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A Févarosi [télétabla az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatja és az alperest az
els6fokll birosag altal meghatarozott modon és hataridén beliil az alabbi adatok kozlésére
kotelezi:

1. Az alperes altal a Kozép- és Kelet-europai Torténelem és Tarsadalom Kutatasaért
Alapitvanyrol szold 2021. évi XLVIIL. térvény hatalybalépését kovetéen (2021. majus 28.)
2025. marcius 11-ig kotott, az alapitvanyi vagyon felhasznalasat eredményezd szerzodések
tekintetében a szerz0dd felekre, a szerzddés targyara, az ellenszolgiltatds Osszegére ¢€s a
szerzOdés teljesitésének, valamint a szerzédés megkotésének iddpontjara vonatkozd
kimutatas;

2. Az alperes alapitd okirataban rogzitett céljainak biztositdsa érdekében végzett
tevékenységére vonatkozd 2025. marcius 11-ig hozott belsé szabdlyzatai, és azok 2025.
marcius 11-ig kelt modositasai;

3. Az alperes kuratoriuméanak a Kozép- és Kelet-europai Torténelem ¢és Tarsadalom
Kutatasaért Alapitvanyrol szold 2021. évi XLVIII. torvény hatalybalépését kovetden, (2021.
majus 28.) 2025. marcius 11-ig megtartott tiléseinek jegyzokonyvei.

Az alperes az adatk6zlés soran koteles a személyes adatokat felismerhetetlenné tenni.

Ezt meghaladodan a keresetet elutasitja.

Az alperes altal fizetendd perkoltség dsszegét 200.000 (kettdszazezer) forintra leszallitja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 100.000 (szazezer)
forint masodfoku perkoltséget.

Az eljaras illetékmentes.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
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Indokolas

[1] Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes 2025. marcius
6-an kozérdekii adatigényléssel élt az alperes felé. A kovetkezd adatok kozlését kérte:

1. a Kozép- és Kelet-eurdpai Torténelem és Tarsadalom Kutatasaért Alapitvany (a
tovabbiakban: Alapitvany) részére a Kozép- és Kelet-europai Torténelem és Tarsadalom
Kutatasaért Alapitvanyrol szold 2021. évi XLVIIL. torvény hatalybalépését kdvetden tortént
allami vagyonjuttatast eredményez0 szerzddéseket elektronikus formaban;

2. az Alapitvany altal a Kozép- és Kelet-europai Torténelem ¢és Térsadalom
Kutatasaért Alapitvanyrol sz6l6 2021. évi XLVIIL torvény hatalybalépését kdvetden kotott,
az alapitvanyi vagyon felhasznalasat eredményezd szerzddések tekintetében (i) a szerz6do
felekre, (i1) a szerzOdés targyara, (iii) az ellenszolgaltatds Osszegére ¢€s (iv) a szerzOdés
teljesitésének, valamint (vi) a szerz6dés megkotésének idépontjara vonatkozd kimutatdst
elektronikus formaban,;

3. a Kozép- és Kelet-eurdpai Torténelem és Tarsadalom Kutatasaért Alapitvanyrol
sz616 2021. évi XLVIIL. torvény hatalybalépését kovetéen az alapitvanyi vagyon
felhasznaldsa, hasznositdsa korében kotott szerzodések megkdtésérdl hozott dontést, a
dontésre  irdnyuld eldterjesztést/javaslatot, a  szerzddéskotésre vonatkozd — dontés
megtargyaldsarol szolo jegyzokonyvet tartalmazé dokumentumot elektronikus forméban;

4. az Alapitvanynak az alapitd okiratdban rdgzitett céljainak biztositasa érdekében
végzett tevékenységére vonatkozd belsd szabalyzatait, és azok moddositasait elektronikus
forméban,;

5. az Alapitvany kuratériumanak a Kozép- és Kelet-europai Torténelem és
Tarsadalom Kutatasaért Alapitvanyrol szolo 2021. évi XLVIIIL. térvény hatalybalépését
kovetden megtartott iiléseinek jegyzOkonyveit elektronikus forméaban;

6. a Kozép- és Kelet-europai Torténelem és Tarsadalom Kutatdsaért Alapitvanyrol
szolo 2021. évi XLVIIIL. torvény hatalybalépését kdvetden meghozott dontéseit, hatarozatait
elektronikus formaban.

[2] Az alperes az adatigénylést tartalmaz6 kiildeményt 2025. marcius 11-én atvette,
az adatigény teljesitésére rendelkezésre allo 15 napos hataridé eredményteleniil telt el. Az
alperes 2025. marcius 31-én elektronikus levélben az adatigény teljesitésének hataridejét az
informacios Onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szolo 2011. évi CXIIL.
torvény (Infotv.) 29. § (2) bekezdése alapjan 15 nappal meghosszabbitotta.

[3] Az alperes az adatigénylésnek 2025. 4prilis 15-én részben eleget tett: a felperes
rendelkezésére bocsatotta az alapitvany kuratoriumanak a Kozép- és Kelet-europai
Torténelem és Tarsadalom Kutatasaért Alapitvanyrol szolo 2021. évi XLVIIIL torvény
hatalybalépését kovetden meghozott dontéseit, hatirozatait. A megismerni kért tovabbi
adatok tekintetében az alperes kiilonboz6 indokokkal megtagadta az adatigény teljesitését: az
1. pont szerinti adattal kapcsolatban azt a valaszt adta, hogy 600.000.000 forint induld
vagyont kapott 2021. december 22-én, azota tovabbi vagyonrendelés az alapitvany részére
nem tortént; a 2. pontban kért adatokkal kapcsolatban az volt a valasza, hogy az atfogo,
szamlaszintli, tételes ellendrzésre iranyul, amelyre az Infotv. 30. § (7) bekezdése alapjan
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kiilon torvények rendelkezései iranyadok, és ennek a kérésnek az alperes nem koteles eleget
tenni; arra is hivatkozott ezen pont tekintetében, hogy az alapitvany kozfeladatai ellatasat a
Terror Haza MUzeum lizemeltetésén keresztiil, valamint timogatasokbol valositja meg, amely
tamogatasokat célhoz kototten kapjak, ezeket nem tekintik alapitvanyi vagyonnak; az alperes
kozolte tovabba a felperessel, hogy az alapitvany gazdalkodéasarol szolo beszamolo elérhetd a
https://tortenelem.info.hu/kozalapitvany/dokumentumok linken; a 3. pontban kért adatok
tekintetében az alperes hivatkozott a 2. pontndl leirtakra, és arra, hogy az alapitd altal
rendelkezésre bocsatott alapitvanyi vagyon nem keriilt felhasznalasra, igy nem tudnak
dokumentumokat kiadni; a 4. pontban kért belsé szabalyzatokkal és az 5. pontban kért
jegyzokonyvekkel kapcsolatban arra hivatkozassal tagadta meg az adatigényt, hogy azok
dontés megalapozasat szolgalé adatoknak mindsiilnek; a 6. pont szerinti adatkérésre az
alperes megkiildte a felperesnek a hatarozatok konyvének vonatkozo részét.

[4] A felperes keresetében kérte a név@hu e-mail cimre valé megkiildés utjan a
kovetkez0 adatok kozlésére kotelezni az alperest oly modon, hogy abban kizardlag a
személyes adatok keriilnek felismerhetetlenné tételre:

1. a Kozép- és Kelet-eurdpai Torténelem és Tarsadalom Kutatasaért Alapitvany (a
tovabbiakban: Alapitvany) részére a Kozép- és Kelet-europai Torténelem és Tarsadalom
Kutatasaért Alapitvanyrol szold 2021. évi XLVIIL. torvény hatalybalépését kdvetden tortént
allami vagyonjuttatast eredményez0 szerzddéseket elektronikus formaban;

2. az Alapitvany altal a Kozép- és Kelet-europai Torténelem ¢és Térsadalom
Kutatasaért Alapitvanyrol sz6l6 2021. évi XLVIIL torvény hatalybalépését kdvetden kotott,
az alapitvanyi vagyon felhasznalasat eredményezd szerzddések tekintetében (i) a szerz6do
felekre, (i1) a szerzOdés targyara, (iii) az ellenszolgaltatds Osszegére ¢€s (iv) a szerzOdés
teljesitésének, valamint (vi) a szerz6dés megkotésének idépontjara vonatkozd kimutatdst
elektronikus formaban,;

3. az Alapitvanynak az alapit6 okirataban rogzitett céljainak biztositdsa érdekében
végzett tevékenységére vonatkozd belsd szabalyzatait, és azok moddositasait elektronikus
forméban;

4. az Alapitvany kuratoriumanak a Kozép- és Kelet-europai Torténelem és
Tarsadalom Kutatasaért Alapitvanyrol szolo 2021. évi XLVIIL térvény hatalybalépését
kovetden megtartott iiléseinek jegyzOkonyveit elektronikus forméban.

[5] Kifejtette, hogy az allam vallalkoz6i vagyonaval, gazdasagi tarsasagba — akar
kozvetett tulajdonlas utjan — bevitt, illetdleg mas jogi személy rendelkezésére bocsatott
vagyonaval, az azzal val6 gazdalkodéssal kapcsolatos adatok kozérdekti adatként torténd
kiadasi kotelezettségét a Kiiria tobb hatadrozataban is megerdsitette.

[6] Az 1. szamu adatigény tekintetében az volt az allaspontja, hogy az allami
vagyonjuttatas fogalma nem sziikithetd le az alapitdi vagyonrendelésre, hanem az tartalmazza
az allam barmely koltségvetési szerve, illetve az allam tulajdondban alloé gazdasagi tarsasag
altal biztositott vagyonelem — pénzeszkoz, érté€kpapir, ingdsag, ingatlan, tdrsasagi részesedés,
vagyoni értékii jog — atadasat.
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[7] A 2. pont szerinti adatigénnyel kapcsolatban kifejtette, hogy nem szdmlaszinti,
tételes ellendrzésre iranyul az adatkérés, hanem anndl sziikebb korre, arra, hogy az alperes
kivel, mire, mennyiért, milyen hataridével, mikor kotott szerzodést az alapitvanyi vagyon
felhasznaldsa keretében. Abban az esetben sem tagadhatnd meg a valaszt az alperes az Infotv.
30. § (7) bekezdésére hivatkozassal, ha valoban szdmlaszintli adatmegismerés iranti igényt
terjesztett volna eld. Az Infotv. erre az esetre az irat megkiildése helyett 1ényegében azon
adatok kiadasara kotelezi az adatkezel6t, amelyeket kért a szerzddésekkel kapcsolatban.
Kifejtette azt is, hogy az alapitvanyi vagyon korébe tartozik az alapitvany indulé vagyona, a
kapott tdmogatasok, az alapitvanyhoz vald csatlakozas soran juttatott vagyon, illetve a
gazdalkodas eredményeként keletkezd vagyon is.

[8] A 3. pontban kért bels6 szabalyzatokkal kapcsolatban az volt az allaspontja, hogy
mig a belsd szabalyzatok altalanos, minden esetben kdtelezd rendelkezéseket tartalmaznak, az
Infotv. 27. § (5) bekezdése alapjan csak valamely konkrét dontés meghozatalara iranyuld
eljaras soran készitett vagy rogzitett dontéselokészité adat kiaddsanak megtagadasara van
lehetdség.

[9] A 4. pont szerinti adatkérés tekintetében arra hivatkozott, hogy a jegyzokonyv
természetébdl addéddan multban megtortént cselekmény lényeges elemeit rogziti, és nem
mindsiil dontéselokészitd adatnak. Arra is rdmutatott, hogy a Kuria Pfv.21.234/2019/7. szamu
hatarozatdban rogzitette, hogy amennyiben az adatkezeld a kiadni kért adat dontésel6készitd
jellegére hivatkozik, konkrétan meg kell jelolnie és igazolnia, hogy az adat milyen
folyamatban levd eljardsban hozandd dontés megalapozasat szolgalja, és annak kiadasa
mennyiben befolyasolja ezt a dontést — az alperes azonban konkrét eljarasra nem hivatkozott.
Ezzel 6sszefiiggésben a 6/2016. (III. 11.) AB hatarozatban felhivott 12/2004. (IV. 7.) szdmu
AB hatéarozatra is hivatkozott, amely rogzitette, hogy az adatkiadds megtagadasat az
adatkezeld megfelelden indokolni koteles.

[10] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

[11] A kereseti kérelem 1. pontjaban kért adatok tekintetében eléadta, hogy eleget tett
az adatigénynek, mivel valaszlevelében tajékoztatta a felperest arrol, hogy az altala megjelolt
2021. évi XLVIIIL. torvény hatdlybalépése ota ingyenes allami vagyonjuttatdsban nem
részesiilt. Kifejtette, hogy amennyiben a felperes adatkérése nem erre a vagyonjuttatisra,
hanem mas bevételekre, forrasokra iranyult, igy barmikor eldterjeszthet azokkal kapcsolatban
pontositott adatigénylést. Ramutatott, hogy ezen adatkéréssel kapcsolatban nem allnak fenn
az Infotv. 31. § (1) bekezdése szerinti perinditasi feltételek, mivel nem utasitotta el az igényt.
Arra is hivatkozott, hogy a perinditast megel6zéen a felperesnek irt valaszlevelében
megjelolte azt a weboldalt, amely tételesen tartalmazza az alperes altal kapott timogatasokat,
a szerz6dések targyat, Osszegét, forrasat, iddtartamat, azaz ilyen modon is eleget tett a
felperes adatkérésének. Az alperes az Infotv. 30. § (7) bekezdése alapjan is
megalapozatlannak vélte a felperes kovetelését.
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[12] A kereseti kérelem 2. pontjdban kért adatokkal kapcsolatban elsddlegesen
fenntartotta a pert megel6zden a felperesnek kiildott levélben rogzitett valaszat, amely szerint
a felperes altal megjelolt 4 éves iddtartam alatt valamennyi bevételre és kiadasra kiterjedd
attekintés szamlaszintii ellendrzést jelentene, ami tulmutat a civil kontroll szintjén. A Nemzeti
Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatosag (NAIH) gyakorlatara is hivatkozott, amely
szerint meg kell kiilonboztetni az egyedi adatigényléstdl a kozfeladatot ellatdé szervek
gazdalkodasanak célszerliségét, eredményességét, torvényességét érintd ellendrzést, amelyet
kiilon torvényben feljogositott szervek végeznek.

[13] Masodlagosan arra hivatkozott, hogy amennyiben a felperes adatkérése az allami
vagyonrendelés felhasznalasara iranyul, gy annak eleget tett, hiszen valaszaban tajékoztatta
a felperest arrol, hogy a 600.000.000 forint indulé vagyon, valamint a jogeldd kozalapitvany
alapitasakor rendelkezésre bocsatott 117.000.000 forint nem keriilt felhasznélasra. Eldadta,
hogy a kozfeladatai ellatasdhoz az alapitvany a tdmogatasokat célhoz kototten kapja, ezeket
nem tekinti alapitvanyi vagyonnak. Arra is hivatkozott, hogy kozolte tovabba a felperessel,
hogy az alapitvany gazdalkodasarol 526106 beszamold elérhetd a
https://tortenelem.info.hu/kozalapitvany/dokumentumok linken. Ezen adatigény tekintetében
is hivatkozott arra, hogy nem &llnak fenn az Infotv. 31. § (1) bekezdése szerinti perinditasi
feltételek.

[14] A kereseti kérelem 3. pontja szerinti adatkéréssel kapcsolatban fenntartotta a pert
megeldz6 adatigényre adott valaszat, amely szerint a belsd szabalyzatok nem nyilvanos belsd
dokumentumok, azok nem allnak kozvetlen 0sszefiiggésben a kozpénzek felhasznalasaval.
Kifejtette, hogy az Infotv. 27. § (5)-(6) bekezdése alapjan az adatokat nem kell
megismerhetévé tennie, mivel azok dontés megalapozasat szolgalé adatnak mindsiilnek:
dontési mechanizmusokat is rogzitenek, tovabba jovobeli dontések — igy tdmogatasi,
szerzOdéskotési szempontok — megalapozasat is szolgaljak, illetve azok megismerése a
torvényes miikddési rendjét vagy feladat- és hataskorének illetéktelen kiilsé befolyastol
mentes ellatasat veszélyeztetné. Az alperes az Infotv. 30. § (7) bekezdése alapjan is
megalapozatlannak vélte a felperes kovetelését.

[15] A kereseti kérelem 4. pontjaban megjelolt adat tekintetében a 3. pont szerintivel
megegyezd érvelést fejtett ki. Az alapitd okiratdra hivatkozassal ramutatott, hogy a
kuratériumi tléseken jovobeli dontéselOkészitd tevékenység zajlik, amely dontés a jovobeli
kuratériumi hatarozatokban nyilvanul meg. Kifejtette, nem igényel kiilondsebb magyarazatot,
hogy egy kuratoriumi iilésen elhangzott dontéseldkészitd tartalom nem csupan az adott
kuratoriumi iilésen meghozott dontéshez, hanem jovoébeli kuratériumi iilésen meghozott
dontéshez is kapcsolodhat.

[16] Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil kozdlje a
felperessel elektronikus uton a név@hu e-mail cimre valé megkiildéssel a kdvetkezd adatokat
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olyan modon, hogy az okiratokban kizarolag a személyes adatok keriilnek felismerhetetlenné
tételre:

1. az alperes alapitvany részére a Kozép- és Kelet-europai Torténelem és Tarsadalom
Kutatasaért Alapitvanyrol sz6lo 2021. évi XLVIIL toérvény hatalybalépését kovetden tortént
allami vagyonjuttatast eredményez0 szerzodéseket;

2. az alperes alapitvany altal a Kozép- ¢és Kelet-europai Torténelem €s Tarsadalom
Kutatasaért Alapitvanyrol szolo 2021. évi XLVIIL térvény hatalybalépését kovetden kotott,
az alapitvanyi vagyon felhasznaldsat eredményezd szerzodések tekintetében a szerz6do
felekre, a szerzddés targyara, az ellenszolgaltatds Osszegére és a szerzddés teljesitésének,
valamint a szerz6dés megkdtésének idopontjara vonatkozo kimutatast;

3. az alperes alapitvdnynak az alapitd okiratdban rogzitett céljainak biztositasa
érdekében végzett tevékenységére vonatkozd bels6 szabalyzatait, és azok mddositasait;

4. az alperes alapitvany kuratéoriumanak a Kozép- és Kelet-europai Torténelem és
Tarsadalom Kutatasédért Alapitvanyrol szolo 2021. évi XLVIIL térvény hatalybalépését
kovetden megtartott liléseinek jegyzOkonyveit.

Kotelezte tovabba az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 254.000 forint
perkoltséget.

[17] Hatdrozatanak indokolasaban rogzitette, hogy a felperes tértivevénnyel
bizonyitotta, hogy az alperes 2025. marcius 11-én vette at az adat megismerési igényét.

[18] Nem volt vitas a perben, hogy az alperes kozfeladatot 14t el, tovabba, hogy a
felperes altal kért adatok kozérdekii adatok, és az alperes kezeli azokat.

[19] Az 1. szamu adatigény vonatkozasaban ramutatott, hogy ha a valdsagban az
alperes nem részesiilt az alapitdi vagyonrendelésen til tovabbi allami juttatisban, abban az
esetben helytallo lenne az alperes felperesnek adott vélasza. Az alperes azonban
ellenkérelmében utal arra, hogy amennyiben a felperes adatkérése nem erre a
vagyonjuttatdsra, hanem mas bevételekre, forrdsokra iranyult, ugy barmikor eldterjeszthet
azokkal kapcsolatban pontositott adatigénylést. Az alperes nem allitotta, hogy nem részesiilt
tovabbi vagyonjuttatasban. Mindezek alapjan a birésagnak abbol kell kiindulnia, hogy
részesiilt az alperes az alapitdi vagyonrendelésen tal is allami forrasokban, azonban az
ezekkel kapcsolatos szerzodéseket nem kiildte meg a felperesnek. Hivatkozott az Infotv. 28. §
(3) bekezdésében irtakra: ha az adatigénylés nem egyértelmii, az adatkezeld felhivja az
igényldt az igény pontositdsara. Az alperes azonban nem hivta fel a felperest az adatigény
pontositasara, és nem tette megismerhetévé szamara a kért adatokat.

[20] Az alperes altal a felperesnek kiildott valaszban hivatkozott irat vonatkozasadban
lathato, hogy az nem tartalmazza a felperes altal kért 0sszes adatot, illetve az alperes nem
bizonyitotta, hogy az altala megjeldlt weboldalon a felperes altal megjeldlt teljes iddszakra
vonatkozdan megtalalhatok az adatok.
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[21] Az alperesnek az Infotv. 30. § (7) bekezdésére valo hivatkozasa ezzel az
adatigénnyel kapcsolatban nyilvanvaléan megalapozatlan: a felperes az alperes altal
megkotott szerzodések koziil egy jol korilirt targyban kotott szerzodések megismerhetéveé
tételét kérte, ami nem értelmezhetd az alperes gazdalkodasanak atfogo, szamlaszinti, tételes
ellendrzésére iranyuld igényként. A tételes ellendrzés nyilvanvaléan csak a pénziigyi
bizonylatok, illetve a gazddlkodasra vonatkozd Osszes irat alapjan lenne lehetséges, a
megkotott szerzodések meghatarozott korének megismerése ezt nem teszi lehetévé. Mindezek
alapjan a birdsag megallapitotta, hogy az 1. szdmu adatigényre irdnyuld kereseti kérelem
megalapozott.

[22] A 2. adatigény korében — a 2021. évi XLVIIL. torvény hatalybalépését kovetden
kotott, az alapitvanyi vagyon felhasznalasat eredményezd szerzddések tekintetében (i) a
szerz6d6 felekre, (i1) a szerzodés targyara, (iii) az ellenszolgaltatas Osszegére és (iv) a
szerzOdés teljesitésének, valamint (vi) a szerzddés megkotésének idOpontjara vonatkozd
kimutatas — az alperes els6dlegesen szintén az Infotv. 30. § (7) bekezdésére hivatkozott.

[23] Az ezen adatigénnyel kapcsolatos masodlagos hivatkozas is megalapozatlan:
jollehet a kifejezések altalanosan elfogadott értelmezése szerint a felperes adatigénye nem
kizarolag az alapitdéi vagyonrendelésre vonatkozott, ha az alperes szdmara ez nem volt
egyértelmi, fel kellett volna hivnia az adatkérdt az igény pontositasara. Az alperes ezt nem
tette meg. Ennek kovetkeztében az alperes altal ezzel kapcsolatban adott tdjékoztatds, amely
szerint a 600.000.000 forint indulé vagyon, valamint a jogeldd koézalapitvany alapitdsakor
rendelkezésre bocsatott 117.000.000 forint nem kertilt felhasznaldsra, nem jelenti az adatkérés
teljesitését. Ezen adatkérés tekintetében is utalt a birdsag az 1. pont szerinti adatigény
tekintetében kifejtett indokolasra, amely szerint az alperes nem allitotta, hogy nem részesiilt
az alperes az alapitdoi vagyonrendelésen tul is allami forrasokban, azonban az ezekkel
kapcsolatos szerz6dések megismerni kért adatait nem kiildte meg a felperesnek, azaz nem
teljesitette az adatigényt. Mindezek alapjan a birdsag megallapitotta, hogy a 2. szamu
adatigényre iranyul6 kereseti kérelem megalapozott.

[24] A 3. pont vonatkozdsdban az alperes védekezése alapjan azt kellett eldonteni,
hogy az alperes tevékenységére vonatkoz6 belsd szabdlyzatok olyan jellegli, dontés
megalapozasat szolgdlod adatok-e, amelyekkel kapcsolatban az adatigény az Infotv. alapjan
jogszerlien elutasithat6.

[25] A szabalyzat bizonyos szempontu szabalyok 0Osszessége, jellemzden valamely
eljarasra vonatkoz6 4ltaldnos szabalyok rendszere. Fogalmi eleme az 4ltalanossag,
kovetkezésképpen nem egyes konkrét dontésekhez kapcsolodik. Eleve megalapozatlan az
alperes azon védekezése, amely szerint a szabalyzatok a mar meghozott dontéseken til a
jovoben meghozand6 dontések tekintetében dontéselokészitd iratnak mindsiilhetnek, ezért
nem megismerheték. A szabalyzat fogalmabol ugyanis kdvetkezik, hogy az tobb dontésre is
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vonatkozik, azonban egyiknek sem a megalapozasat szolgalja; a szabalyzat csupan az eljaras
rendjét, formdjat rogziti, a dontés érdemi részével nincs kapcsolata.

[26] A 4. pont szerinti adatigény vonatkozasban megalapozottan hivatkozott a felperes
az Alkotmanybirdsag 6/2016. (II1. 11.) AB hatarozatara, valamint az ezt idéz6 kuriai dontésre,
amely szerint ha az adatkezel6 a megismerni kért adatok dontéseldkészitd jellegére
hivatkozik, konkrétan meg kell jelolnie €s az Infotv. 31. §-a alapjan igazolnia is kell, hogy
pontosan milyen folyamatban levd eljarasban hozandd dontés megalapozasat szolgélja a
kiadni kért kozérdekii adat, és az mennyiben befolyasolja a szoéban forgd dontés meghozatalat
(Kuria Pfv.IV.21.234/2019/7. [12]). Az alperes nem jelolt meg sem folyamatban levd, sem a
jovoben meghozand6 konkrét dontést, €s annak is csak a lehetdségét allitotta, hogy a felperes
altal megismerni kért adatok a mar meghozott dontéseken tul tovabbi dontések tekintetében is
el6készitd iratnak mindsiilhetnek.

[27] Megalapozatlan volt az alperes azon hivatkozasa, hogy a kuratérium dontéseinek
a felperes részére vald megkiildésével eleget tett az adatkérésnek. A felperes adatigénye a
kuratoriumi iilések jegyzokonyvére irdnyult, amely nem azonos a kuratérium dontéseivel.

[28] Az elséfoku birdsag itélete ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, melyben az
elséfoku itélet megvaltoztatasat és a kereset teljes elutasitasat kérte, a felperes perkoltségben
marasztalasaval egyiitt.

[29] Kifejtette, hogy allaspontja szerint nem egyértelmii, hogy az elséfoku birosag
mely okokra alapozta azt, hogy a felperes adatigénylése az alapitdi vagyonrendelésen talra
mutat. Az adatigénylés egyértelmi volt, e korben arra valaszt adott. Amennyiben a felperes
kérése nem az alapitdi vagyon rendelésre vonatkozik, hanem mas alperesi bevételekre,
forrasokra gondolt, ugy erre irdnyulé kozérdekii adat kiaddsa iranti kérelmét barmikor
benyujthatja. Téves az els6fokl birosdg azon megallapitasa, hogy az 1. szamu adatigényt
megtagadta volna, a feltett kérdésre valaszolt. A felperesi adatigénylés esetleges nyelvtani
félreérthetésége nem rohato a terhére.

[30] Allaspontja szerint a felperes adatigénylése a gazdalkodasanak atfogo,
szamlaszintli, tételes ellendrzésére iranyul. A NAIH kovetkezetes gyakorlata alapjan az
egyedi adatigényléstdl meg kell kiilonboztetni a kozfeladatot ellatod szervek gazdalkoddsanak
célszerliségét, eredményességét vagy torvényességét érintd ellendrzések lefolytatasara kiilon
torvényben feljogositott szervek eljarasat. Kiemelte, hogy az atfogd tételes ellendrzésre
iranyuld adatigénylés korében az adatigénylés tartalmat egységesen, egy egészként kell
kezelni. A felperes adatigénylése hat pontbol allt €s bar ezen pontok 6nalldan egyedi adatkort
fednek le, Osszességiikben a tételes ellendrzés fogalmat meritik ki.
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[31] Az els6fokl birdsadg szintén hibasan alkalmazta az Infotv. 27. § (5) és (6)
bekezdését. A bels6 szabalyzatai a milkodésére, feladatkorére, adatokra, dontési
szempontokra és eljaras rendekre vonatkozé nem nyilvanos belsé dokumentumok, azok nem
allnak kozvetlen Osszefiiggésben a kozpénzek felhasznaldsaval. Ezen belsd szabalyzatok,
melyek dontési mechanizmusokat is rogzitettek, tovabbi jovébeli dontések megalapozasat is
szolgaljak. Annak megismerése a torvényes miikodési rendjét vagy feladat- és hataskor
illetéktelen kiilsé befolyastdl mentes ellatasat veszélyezteti. Ugyanez igaz a Kuratérium
iilésének jegyzOkonyve vonatkozasaban.

[32] Allaspontja szerint a kereseti kérelem 1., 2., és 3. pontja esetében perinditasi
feltételek nem alltak fenn, tekintettel arra, hogy azok értelmezése alapjan csak az allami
vagyonrendelésre iranyult az adatigénylés és e szerint eleget tett a kotelezettségének, az
igényt nem utasitotta el.

[33] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte, az alperes perkoltségben vald marasztalasaval.

[34] Allaspontja szerint az elséfoku birésag helytalloan rogzitette, hogy a szavak
altalanosan elfogadott jelentése alapjan nem volt lesziikithetd az adatigénylésben megjelolt
»allami vagyonjuttatds” kifejezés az alperes szubjektiv értelmezése szerinti alapitoi
vagyonrendelésre. Az alperes sem értelmezheti a szavakat, kifejezéseket masként, mint amit
ott ténylegesen jelentenek. Iratellenesen allitja azt az alperes, hogy nem tagadta meg a kért
adatok kiadasat. Nem cafolta, hogy az igényelt adatok léteznek, azokkal rendelkezik. Az
adatigénylés sordn, sem az azt kovetd birdsagi szakban nem jelezte fel¢, hogy szdmara az
adatigénylés nem egyértelmii. Az pedig az Infotv. 28. § (3) bekezdése alapjan meg kellett
volna tennie.

[35] Az Infotv. 27. § (5) és (6) bekezdés korében hivatkozott alkotméanybirosagi
gyakorlatra. Az igényelt adatokkal kapcsolatban a dontések az adatigénylést megel6zden mar
megsziilettek. Az alperes az elséfoku eljarasban nem nevezett meg a kiadni kért adatokkal
Osszefiiggésben egyetlen olyan konkrét feladatban 1év6 jovobeli dontés hozatalt sziikségessé
tevo eljarast sem, ami megtagadasi okként figyelembe vehetd lenne. A dontéselokészitd
jellegre vald altaldnos, konkrétumok nélkiili hivatkozas nem elegendé az adatkiaddsanak
megtagadasahoz.

[36] Megalapozatlan azon alperesi érvelés, hogy atfogd, szamla szintii, illetve tételes
ellendrzésre irdnyuld adatmegismerési igényt terjesztett eld. Az altala kért adatok kore
lényegesen szlikebb egy szdmlaszintli adatmegismerési igénynél. Hivatkozott az Infotv. 30. §
(7) bekezdésére, mely szerint amennyiben az igénye szamla szintli ellendrzés is lenne, akkor
1s meghatarozza a torvény, hogy milyen adatokat sziikséges kiadnia az adatkezelonek. Az 6
igénye pedig éppen ilyen adatfajtakat tartalmaz.
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[37] Az alapitvanyi vagyon fogalmat indokolatlanul sziiken értelmezi az alperes. Az
alapitvanyi vagyon fogalma nyilvanvaléoan magéaban foglalja az Alapitvany indulé vagyonat,
kapott tAmogatast és az alapitvanyhoz torténd csatlakozéas soran juttatott vagyont, illetve ezen
vagyonelemekkel torténd gazdalkodas eredményeként keletkezd vagyont is.

[38] Az alperes fellebbezése részben megalapozott.

[39] A masodfoku birosag a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason
kiviil biralta el.

[40] Az alperes a fellebbezésének 6.5. pontjdban a perinditasi feltételek hianyéra
hivatkozik, azonban az ott eldadottak esetleges valdosaguk esetén sem az elséfoku birdsag
itéletének hatalyon kiviil helyezését és az eljaras megsziintetését eredményeznék a Pp. 379. §-
a alapjan. Nem vitas ugyanis, hogy a felperes a per meginditdsat megel6z6en — a per targyat
képez6 adatok vonatkozasban — azonos megismerési igényt nyujtott be, ezért a pert megel6z6
eljaras lefolytatasra keriilt. Az alperesi hivatkozasokat az ligy érdemében hozott dontés soran
szlikséges értékelni.

[41] A Févérosi 1télstabla a Pp. 380. §-aban megjeldlt, az elséfoku itélet kotelezo
hatalyon kiviil helyezésére, vagy a 381. §-dban szabalyozott, annak mérlegelheté hatalyon
kiviil helyezésére okot ado koriilményt nem észlelt, ilyenre egyébként a fellebbezd alperes
sem hivatkozott. A masodfoku birdsag ezért a Pp. 383. § (1) bekezdésének megfeleléen az
gy érdemében hatarozott és az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan
részben megvaltoztatta.

[42] Magyarorszag Alaptorvénye VI. cikk (3) bekezdése értelmében mindenkinek joga
van a kozérdekli adatok megismeréséhez és terjesztéséhez.

[43] Az 1. szdmu kereseti kérelem kapcsan elsddlegesen azt volt sziikséges vizsgalni,
hogy a megel6z0 eljarasban alperessel kozolt felperesi megismerési igény mely adatokra
terjedt ki, mivel a megismerés iranti igény tartalma kijeldli azon hatarokat, amelyeken beliil a
perbeli igényét érvényesitheti.

[44] A felperes a megismerési igénye 1. pontjaban ezen adat megkiildését kérte:

»a Kozép- ¢és Kelet-europai Torténelem ¢és Tarsadalom Kutatasdért Alapitvany (a
tovabbiakban: Alapitvany) részére a Kozép- és Kelet-europai Torténelem ¢és Tarsadalom
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Kutatasaért Alapitvanyrol szo6lo 2021. évi XLVIIL. toérvény hatalybalépését kovetden tortént
allami vagyonjuttatast eredményezo szerzédéseket elektronikus formaban”.

[45] A peres felek a perben eltérden értelmezték azt, hogy az ,,allami vagyonjuttatast
eredményezd szerzodések” milyen adatokat jelentenek. Helytalld azon felperesi eldadas,
miszerint az Infotv. 28. § (3) bekezdése szerint, ha az adatigénylés nem egyértelmii, az
adatkezel6 felhivja az igényldt az igény pontositasara. Tehat amennyiben a megismerési igény
nem kelléen pontos, az adatkezeldnek akkor is cselekvési kotelezettsége van. Azonban ezen
kotelezettség csak akkor terheli az adatkezelot, ha felperesi igény nem kellden egyértelmi,
vagy az alapjan nem azonosithatok a megismerni kivant adatok.

[46] Az 1. szdmu megismerési igény esetében az Un. informécids aszimmetria alapjan
kialakult joggyakorlat nem alkalmazhatd, ugyanis a felperes ezen igénye nem az alperes
szervezeti felépitésével, miikddési rendjével, az altala kezelt adatok pontos rendszerezési
modjaval kapcsolatos, az adat azonosithatosdga nem fiigg az alperes bels6 mukodési
rendjében hasznalt fogalmaktol, az eljarasi rendjének definiciditol.

[47] A felperes megismerési igényének értelmezése soran kiemelt jelentdséget
tulajdonitott annak a masodfoku birdsag, hogy abban a felperes maga hivatkozik az alperes
vonatkozdsban a Kozép- ¢és Kelet-europai Torténelem ¢és Tarsadalom Kutatasaért
Alapitvanyrol szolo 2021. évi XLVIIIL. torvényre, tehat az alperest kozfeladatot ellatd
kozérdekll vagyonkezeld alapitvannyd mindsitd jogszabaly eldtte is ismert volt, és igy
értelemszerlien az ezen jogszabalyban is hivatkozott, a kozfeladatot ellatdé kozérdekii
vagyonkezeld alapitvanyokrol sz6l6 2021. évi IX. torvény (KEKVA tv.) is.

Ezen utdbbi jogszabaly IV. fejezete a Kozfeladat-ellatas finanszirozéssal kapcsolatos kiilonos
rendelkezések és abban elhelyezett 18. § (1) bekezdése szerint az alapitvany 17. § (1)
bekezdés szerinti tevékenységeit az dllam

a) a 4. § szerinti vagyonjuttatassal,

b) a 19. § szerinti, megallapodas utjan nyujtott vagyoni juttatassal,
¢) tamogatassal,

d) adomannyal, illetve

e) kozfeladat-finanszirozasi szerz6déssel

biztositja az alapitvanynak.

A (3) bekezdés szerint az alapitvany céljai megvalositdsdhoz az allamon kiviili mas személy
is tdmogatast adhat vagy adomanyt nyujthat. Az alapitvany részére pénzbeli és nem pénzbeli
vagyoni juttatas, adomany egyarant adhato.

[48] A fenti jogszabalyhelyek, valamint a 12. §-a alapjan a KEKVA tv. egyértelmii
kiilonbséget tesz az allam és a csatlakoz6 altal biztositott 4. § szerinti vagyonjuttatas és a 19.
§ szerinti vagyoni juttatds kozott, amelyektdl elkiiloniil a tdmogatds és az adomany is,
amelyek szintén nem mindsiilnek vagyonjuttatasnak.
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[49] A felperes a megismerési igény€ben ,,allami vagyonjuttatast™ jelolt meg, ez pedig
a fenti jogszabalyhelyek alapjan az alperes létesitéshez kapcsolédik a KEKVA tv. 4. §-a
folytan. A felperes megismerési igénye €s igy a keresete sem terjedt ki valamely mas személy,
igy barmely allami szerv, vagy allami tulajdonban all6 gazdasagi tarsasag altal az alperes
rendelkezésére bocsatott pénzre, illetve nem pénzbeli vagyon elemekre.

[50] Az alperes a fenti értelmezésnek megfeleld adatkorre pedig a valaszt korabban
megadta, igy a Févarosi [télétabla az els6fokl birdsag itéletét megvaltoztatta és a keresetet e
korben elutasitotta.

[51] A 2. szamu kereseti kérelem korében az elséfokti birésag helytalld
megallapitdsokat tett az itéletének [32] pontjaban, azokra a masodfokt birdsag csupan
visszautal. A felperes megismerési igénye ugyanis nem az alperes gazdalkodasanak atfogo,
szamlaszintli, illetve tételes ellendrzésére iranyult, az az érintett szerzédések meghatarozo
jellemzdire iranyult. Az ilyen jellemzdk iranti igényt maga a jogalkotd sem tekintette
olyannak, amely nem tartozik az Infotv. hatalya ala, mivel a 30. § (7) bekezdés masodik
mondata alapjan, ezen jellemzoOket az adatkezeldnek mindenképpen kozolnie sziikséges az
igényldvel.

[52] A 3-4. szamu kereseti kérelem ¢€s az alperes védekezésére tekintettel sziikséges
rogziteni, hogy az Infotv. 3. § 5. pontja értelmében a kdzérdekli adat a kozfeladatot ellatd
szerv kezelésében 1évé ¢és tevékenységére vonatkozod vagy kozfeladatdnak ellatdsaval
Osszefliggésben keletkezett, a személyes adat fogalma ald nem esd, barmilyen modon vagy
formaban rogzitett informacio vagy ismeret. Ezen kereseti kérelmekben rogzitett adatok az
alperesnek a kozfeladat ellatasaval Osszefliggésben keletkeztek, hiszen arra vonatkozd belsd
szabalyozOk, vagy a vezetd szerve liléseinek torténéseit rogzitd okiratok, igy az Infotv. 26. §
(1) bekezdése szerint egyedi megismerési igény targyai lehetnek.

[53] Sziikséges emlékeztetni arra, hogy a kozérdekii adatok megismerése alapvetd jog,
nem abszolut jog, korlatozasa az Alaptorvény I. cikkének (3) bekezdése alapjan lehetséges,
mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a
feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges
tartalmanak tiszteletben tartasaval. Az informacidszabadsag korlatozasanak elvi lehetdségét —
tobbek kozott — az Infotv. 27. § (5) és (6) bekezdése teremti meg. Az Alkotméanybirdsag a
12/2004. (IV. 7.) AB hatarozatban a nyilvanossag korlatozasa korében rogzitette, hogy ,,[e]gy
demokratikus tarsadalomban tehat a kozérdekli adatok nyilvanossaga a fészabaly; ehhez
képest a kozérdekll adatok nyilvanossadganak korlatozasat kivételesnek kell tekinteni.”

[54] A kozérdekii adatok nyilvanossagahoz valé jog kiemelkeddé fontossagu
alkotményos alapjog. ,,A nyilvanossag elvéhez képest a kozérdekii adatok elzarasa kivétel, azt
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csak kényszeritd esetekben lehet elfogadni, illetve a korlatozast elrendeld torvényt
megszoritoan kell értelmezni (...) A korlatozas formailag csak torvényben, tartalmilag pedig
csak alehetd legsziikebb korben, az elérni kivant céllal ardnyosan tekinthetd legitimnek.”
{4/2021. (1. 22.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh2.), Indokolas [43]}.

[55] A gyakorlatot szintetizalo jelleggel Osszefoglaldé Abh2. ramutatott, hogy az
informacioszabadsag korlatozhatosaganak kereteit — az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésére
figyelemmel — az Infotv. pontositja, amely harom kategodriat ismer el: a) a mindsitett adat; b) a
dontés megalapozasat szolgéald adat [Infotv. 27. § (5) bekezdés]; és c) a kiilon torvény szerinti
elzaras [Infotv. 27. § (2) bekezdés]. Az Alkotmanybirosdg hangstlyozta, hogy a magyar
alkotmanyjogi dogmatika adat- és jogalkalmazas-koézpontl, az adatok zartsaga egyik esetben
sem ex lege all be, ,,az informacidszabadsag korlatozasara vonatkozd dontést még a
legszélsoségesebb indokok mellett is az adatkezelé végzi el”. Az ,,informacioszabadsag
korlatozasa nem lehetséges formai alapokon, vagyis bizonyitani kell, hogy a kért adat
nyilvanossaga — ténylegesen — sérten¢ az alkotmanyosan elismerhet6 korlatozasi kategoridkat.
Ezt pedig sehogy mashogy, csakis mint jogalkalmazas utjan, egyedi esetekben Ilehet
megallapitani. Osszességében tehat kijelenthetd: az informacioszabadsag korlatozasa sohasem
automatikusan, torvény erejénél fogva all be: az mindig az adatkezeld dontésének kozbejottét
igényli. Ez a kitétel tekinthet6 az informacioszabadsag 1ényegének és f6 garanciajanak, amely
mindharom korlatozastipusra (mindsitett adat, dontést megalapoz6 adat és kiilon torvény
szerinti elzaras) kiterjed. Torvény altal kozvetlentil adatot elzarni tehat alkotmanyosan nem
lehetséges.” {Abh2., Indokolas [46]-[48]}.

[56] Az informacidszabadsag korlatozhatdsdganak az Abh2.-ben vazolt esetei koziil az
alperes védekezésében a masodik korlatozastipusra hivatkozott.

[57] A 3. szamu kereseti kérelem esetében a belsé szabalyzatok mar 1éteznek, azok
vonatkozdsdban a dontés tehat megsziiletett. A 4. szamu kereseti kérelem esetében,
amennyiben a jegyzOkonyvek hatarozatot is tartalmaznak, azok vonatkozasaban a dontés mar
szintén megsziiletett, az alperes pedig nem adta eld konkrétan, jegyzOkonyvek szerint
egyediesitve, hogy azokban olyan dontés megalapozasat szolgald adatok is szerepelnek,
amelyek vonatkozasban a dontés meg nem keriilt meghozatalra, enélkiil az Infotv. 27. § (5)
bekezdése szerinti mérlegelés birosagi feliilvizsgalata nem lehetséges. igy az Infotv. 30. § (5)
bekezdésében foglaltak teljesiilése sem volt vizsgalhatd, amely szerint, ha toérvény a
kozérdekli adat megismerése iranti igény teljesitésének megtagadasa tekintetében az
adatkezel® mérlegelését teszi lehetdvé, a megtagadas alapjat sziiken kell értelmezni, és a
kozérdekli adat megismerése iranti igény teljesitése kizardlag abban az esetben tagadhatd
meg, ha a megtagadds alapjaul szolgadlé kozérdek nagyobb stlyt a kozérdekii adat
megismerésére iranyulo igény teljesitéséhez fiiz6d6 kozérdeknél.

[58] Az Infotv. 27. § (6) bekezdésével kapcsolatos joggyakorlat alapjan az alperesnek
tényeldadast kell tennie arra vonatkozdan, hogy a kiadni kért dokumentum nyilvanossagra
hozatala torvényes mukodési rendjét, vagy a feladat- és hataskorének illetéktelen, kiilsd
befolyastol mentes ellatasat, igy kiilondsen az adatot keletkeztetd allaspontjanak a dontések



Févarosi [télétabla 15
2.P£.20.431/2025/4

elokészitése soran torténd szabad kifejtését veszélyeztetné. Az adatigénylést elutasitd alperesi
dontéssel ,,[0]sszefiiggésben tovabba kiilondsen fontos az érdemi birdsagi kontroll. Ezért nem
elegendé formalisan hivatkozni az adat dontést megalapoz6 jellegére, azt valamilyen —
a birosag altal feliilvizsgalhaté médon — indokolni, igazolni is kell, és az eljar6 birésagnak ,,az
adatszolgaltatds-megtagadds jogcimét és tartalmi indokoltsagat egyarant vizsgélnia kell”
[3069/2019. (IV. 10.) AB hatarozat 46. pontja]. Ezt meghaladéan az Alkotmanybirdsag tobb
hatdrozatdban ramutatott arra, hogy formalis hivatkozdssal nem akadalyozhatd meg a
kozérdekli adat megismerése, ezért a korlatozas tartalmi indokoltsagat sziikséges vizsgalni
annak megallapitasa érdekében, hogy bizonyitotta-e az adatkezeld a hivatkozott megtagadasi
okot. [4/2021. (1. 22.) AB hatarozat 43. pontja]

[59] Az alperes csupan altalanossagban hivatkozott ezen jogszabalyi rendelkezésre,
azonban konkrét, a kereset targyat képezd szabalyzatok, jegyzOkonyvek tartalmahoz
kapcsolodo egyediesitett eldadast e korben nem tett.

[60] Annak kifejtése nem maradhat el, hogy milyen érdekmérlegelést végzett a szerv
vezetdje, amikor arra az allaspontra helyezkedett, hogy a kiadni kért adatok a nyilvanossag
eldl elzarandok. Ezzel Osszefiiggésben nem elegendd csupan a jogszabalyi rendelkezés
tartalmi hivatkozasa, annak eldadasa, hogy a késdbbiekben dontések keriilnek majd
meghozatalra, hanem egyediesitett indokat kell adni annak, hogy miért erdsebb a titokban
maradashoz valo6 érdek a nyilvanossag megismeréshez valo joganal, milyen tovabbi, jovobeli
dontés megalapozasat is szolgaljak a megismerni kivant adatok.

Altaldnos hivatkozas az Info tv. 27. § (5) és (6) bekezdésére nem eredményezi az
informacioszabadsag korlatozasat.

[61] A fentiek alapjan az els6foku birdsag helytalloan kotelezte az alperest az 2-4.
kereseti kérelmek korében az adatok kozlésére, azonban ennek sordn nem vette figyelembe,
hogy a felperes csak a megismerési igény eldterjesztéskor mar 1étezd adatok kozlését kérheti,
a jovoben esetlegesen keletkezOket nem. Az Infotv. 28. § (1) bekezdése szerinti kozérdekii
adat megismerése iranti igény tartalma jeloli ki azt, hogy az adatkezelének milyen adatok
vonatkozasaban kell eleget tenni a megismerés iranti igénynek és ezen tartalom hatarozza
meg azt is, hogy az Infotv. 31. § (1) bekezdése szerinti birdsdghoz vald fordulas esetén az
igényld felperesként mely adatok vonatkozasiaban kérheti megalapozottan a kozlésiikre
kotelezést. Amennyiben a felperes az eldzetes adatigénylés idépontjahoz képest késObbi
idépontra vonatkozé adatok kozlése végett fordul a birésaghoz, az Infotv. 28. § (1) bekezdése
szerinti eldzetes eljaras nem valdsul meg, igy ezen adatok vonatkozasdban az igénye sem
lehet megalapozott. A felperes adatmegismerési igényét 2025. marcius 11-én kapta meg az
alperes, igy az eddig 1étezd adatokat kell kozdlnie, az els6foku birdsag itéletének rendelkezd
része azonban ilyen, datum szerinti korlatozast a fentiek ellenére nem tartalmazott.

[62] A Févarosi [télétabla a végrehajthatosag érdekében datum szerint is megjeldlte a
Kozép- és Kelet-europai Torténelem és Tarsadalom Kutatasaért Alapitvanyrol szolo 2021. évi
XLVIIL. torvény hatalybalépését.
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[63] Az Infotv. 30. § (1) bekezdése szerint, ha a kozérdekli adatot tartalmazéd
dokumentum az igényl6 altal meg nem ismerhetd adatot is tartalmaz, a masolaton a meg nem
ismerhetd adatot felismerhetetlenné kell tenni. Ezen rendelkezés alapjan tehdt a meg nem
ismerheté adatok vonatkozasban a felismerhetetlenség biztositdsa nem jogosultsag a
kozfeladatot ellatéd szerv, jelen esetben az alperes szdmara, hanem kotelezettség.

[64] A masodfoku birosag ennek megfelelden kotelezte az alperest a személyes adatok
felismerhetetlenné tételére azzal, hogy a rendelkezd részben ezen 4ltalanos obligacidjat
rogzitette az alperesnek.

[65] A masodfoku birdésag dontése folytan a felperes csak részben lett pernyertes, ezét
a Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan az alperes tényleges pernyertességéhez igazodd mértékii
elsofoku perkoltséget koteles megfizetni a szadmara, ezért az elséfokti birosag altal
meghatarozott 6sszeget leszallitotta.

[66] Az alperes fellebbezése nagyobb részben nem volt megalapozott, ezért a Pp. 83. §
(2) bekezdése alapjan koteles megfizetni a felperes masodfokd pernyertességéhez igazodo
perkoltséget, amely a 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan a masodfoka
eljarasban igy 100.000 forint.

[67] Az eljarés az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 57. § (1) bekezdés
0) pontja alapjan illetékmentes.

Budapest, 2025. november 13.
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