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A per targya: vasUti igazgatasi iigyben indult kozigazgatasi jogvita

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: felperes

A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat szama: Févarosi [tél6tabla 2024. szeptember 24.
napjan kelt 1.Kf.700.122/2024/4. szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a Févarosi [télétabla 1.Kf.700.122/2024/4. szamu itéletét hatalyaban fenntartja.

A feliilvizsgalati eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalati kérelem elbiraldsa szempontjabol Iényeges tényallas

[1] A perben nem all6 maganszemély (a tovabbiakban: panaszos) 2022. januar 28. napjan
az alperes jogelddjéhez fordult e-mailben, amelyben kifogéasolta, hogy 2021. december 13.
napjan a Szeged—Budapest vonalon kozlekedd IC703 Csongrad jelzést jarat nem az utazasi
rend szerint meghirdetett idSpontban érkezett Budapestre, ily modon a MAV-START Zrt. (a
tovabbiakban: vasuti tarsasag) nem szerzodésszeriien teljesitette az altala nyujtott
szolgéltatast. Erre tekintettel kérte az alperesi jogelddtdl a panasza targydban kozigazgatasi
hat6sagi eljaras meginditasat, ennek keretében a vasuti tarsasaggal szemben utasjogi
feliigyeleti birsag kiszabasat. Az alperesi jogeldd a 2022. februar 18. napjan kelt levelében
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tajékoztatta a panaszost, hogy a vasuti tarsasaggal szemben nincs lehetdség az altala nyujtott
szolgalatas mindségével kapcsolatos kifogas miatt a kért eljaras lefolytatdsara. Amennyiben a
panaszost kar érte, polgari peres uton érvényesitheti a kartéritési igényét.

[2] A felperes a 2022. marcius 21. napjan kelt T.K.1107/2022/5. szamu levelében
torvényességi felhivassal ¢élt az alperesi jogeldd felé, amelyben inditvanyozta, hogy a
panaszos 2022. januar 28-an eldterjesztett panasza alapjan inditson az ligyben hatdsagi
eljarast, a vonatkoz6 anyagi jogi és eljarasjogi jogszabalyokkal 6sszhangban 4ll6 hatosagi
dontéssel biralja el a panaszt, és a dontést kozdlje a panaszossal. Az alperesi jogeldd a 2022.
aprilis 11. napjan kelt PIUF/13212-6/2022-ITM szdmu atiratdban az ligyészi felhivassal nem
értett egyet, allaspontja szerint a panaszos olyan targykorben kérte a vastti tarsasag
szankcionaldsat, amelyre a személyszallitasi szolgaltatasokrol sz616 2012. évi XLI. térvény (a
tovabbiakban: Sztv.) 17. § (1) bekezdésében foglalt hataskore nem terjed ki.

A kereset és a védirat

[3] A felperes a keresetében az alperesi jogeldd mulasztdsanak megéllapitasat kérte.
Allitotta, hogy a panaszos ligyében nem tett eleget a hatosagi eljaras lefolytatasara és a
dontéshozatalra vonatkozo kotelezettségének. Keresetének jogszabalyi alapjaként az
Innovacids és Technologiai Minisztérium Szervezeti ¢s Miikodési Szabalyzatarol szolo
4/2019. (II. 28.) ITM utasitas [.6.8.3.11. pontjanak b) 45. és 47. alpontjaira, a vasuti
kozlekedésrdl szolo 2005. évi CLXXXIIL. torvény (a tovabbiakban: Vkt.) 69. § 10. pontjara,
76. § (2)-(3) bekezdéseire, az Sztv. 17. § (1), 18. § (1)-(2) bekezdéseire, az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 7. § (1), 15. §
(1), 80. § (1) és 114. § (1) bekezdéseire hivatkozott.

[4] Az alperesi jogeldd a védirataban a keresetlevél a kdzigazgatési perrendtartasrol szolo
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 48. § (1) bekezdés b) pontja alapjan torténd
visszautasitasat kérte. Indokként arra hivatkozott, hogy mulasztési itélet meghozatalara
kizarolag Kp. 4. § (1) és (3) bekezdései szerinti kozigazgatasi cselekmény elmulasztasa esetén
van lehetdség, marpedig a kérdéses eljarasa nem mindsiil annak.

[5] A felperes megismételt eljaras soran tett nyilatkozataban fenntartotta a keresetében
foglaltakat, és felhivta az Eurdpai Parlament és a Tandcs a vasuti személyszallitast igénybe
vevo utasok jogairol €s kotelezettségeirdl szolo 2021/782 rendelete (a tovabbiakban: EU
rendelet) 1. cikk a)-i) pontjait, 31. § (1) és (3) bekezdéseit; az Europai Parlament és Tanacs, a
fogyasztovédelmi jogszabalyok végrehajtasaért felel6s nemzeti hatosagok kozotti
egylittmiikddésrdl és a 2006/2004/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl sz616 2017/2394
rendelete (a tovabbiakban: EK rendelet) 3. cikk 1. pontjat €s a melléklet 13. pontjat; az
Europai Parlament és a Tandcs, a vasuti személyszallitast igénybe vevo utasok jogairdl és
kotelezettségeirdl szolo 1371/2007/EK rendeletét (a tovabbiakban: 1371/2007/EK rendelet).

[6] Az alperes érdemi védekezésében a kereset elutasitésat kérte. Allaspontja szerint a
perbeli ligyben a panaszokrol és a kozérdeki bejelentésekrol sz616 2013. évi CLXV. térvény
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(a tovabbiakban: Panasztv.) volt alkalmazand6. A panaszos olyan tligyben kérte a vasuti
tarsasag szankcionalasat, amelyre az Sztv. 17. § (1) bekezdése szerinti jogkore nem terjed ki,
ez alapjan pedig nem volt helye kozigazgatasi hatosag eljaras lefolytatasanak. Ervelése szerint
jogszertien jart el, amikor a panaszosnak a Panasztv. 2. § (2) bekezdése alapjan kizardlag
tajékoztatast adott a kért intézkedés mellézésének okarol, és a panaszeljarast nem érdemi
dontéssel zarta le.

Az els6foku birdsag itélete

[71 Az elséfoku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Rogzitette, hogy az EK
rendelet végrehajtasa a Vkt. és az Sztv. rendelkezéseivel valosult meg, és hogy az EK
rendeletet 2023. junius 7-t6l hatalyon kiviil helyez6 EU rendelet a perbeli tigyben annak
torténeti tényei miatt nem alkalmazandé. Ervelése szerint az EK rendeletbé] — kiilondsen
annak 30. cikkébdl — nem kdvetkezik, hogy a jogszabaly az alperest fogyasztovédelmi
hatosagként jelolte volna ki. Ilyen kijelolést a fogyasztévédelmi hatdsag kijeldlésérdl szolo
387/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) sem tartalmaz. A Vkt.
69. § 10. pontjabol és az Sztv. 17. § (1) bekezdésébdl minddssze az allapithatdo meg, hogy az
alperes feliigyeli a vasuti tarsasagokat és a kozlekedésszervezoket, e feladatan beliil hivatalbol
ellendrzési €s elemzési tevékenységet végez, jogszabalysértés megallapitasa esetén szankciot
alkalmaz. Az alperes e tevékenysége az Akr. VI. fejezetében szabalyozott hatosagi
ellenérzésnek felel meg, amelynek soran — egybevetve az Akr. 7. § (1) bekezdését és a 99. §-
at — azt vizsgalja, hogy a jogszabalyokban vagy valamely hat6sagi dontésben foglalt szabaly
altal megkdvetelt magatartas €s az annak hatéalya ala tartozo jogalany vagy jogalanyok
magatartasa megfelel-e egymasnak. Megallapitotta, hogy a felperes altal hianyolt hatdsagi
eljarast az alperes nem mulasztotta el, mert az Sztv. 17-18. §-ai szerinti panasz alapjan az
alperes diszkrecionélis jogkorben dont az Akr. VI. fejezetében szabalyozott hatosagi
ellendrzés meginditasarol, ebbdl kdvetkezéen annak lefolytatasara nem kdotelezhetd,
elmaraddsa mulasztdsnak nem tekinthetd.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[8] A felperes a fellebbezésében az els6foku itélet megvaltoztatasat, az alperes
mulasztasdnak megallapitasat kérte. Rogzitette, hogy az 1371/2007/EK rendelet a fogyasztok
érdekeinek védelmét szolgalo jogszabaly; a vasuti személyszallitast igénybe vevo utas
fogyasztd, akinek az e rendeletbdl kovetkezd jogvédelme az arra kijeldlt nemzeti hatdsag
feladata. A rendelet az utas jogaként hatarozta meg — tobbek k6zott — a panaszanak kezelését,
amely feladatot az 1371/2007/EK rendeletet a magyar jogrendszerbe beemeld €s végrehajto
Vkt. a vastti igazgatasi szerv hataskorébe helyezett. Ebbdl, allaspontja szerint az kdvetkezik,
hogy a Vkt. 69. § 10. pontjaval kijelolt alperes az utas mint fogyaszté vonatkozasaban
fogyasztovédelmi tartalmu hatosagi jogkort gyakorol, amit nem cafol az elséfoku birosag altal
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hivatkozott Korm. rendelet.

[9] A Kuria Kfv.I1.37.366/2016/7. szamu precedensképes eseti dontésére utalva allitotta, a
Vkt. 69. § 10. pontja alapjan az utasnak joga van ahhoz, hogy panaszat az annak
kivizsgalasara kijeldlt hatosdghoz benyujtsa. Ezen joga pedig kotelezettséget teremt a
torvényben kijeldlt hatosag szamdara a benyujtott egyéni panasz elbiralasara.

[10] Az egyéni panasz kapcsan arra mutatott ra, az Sztv. 18. § (2) bekezdésébol
egyértelmiien kitlinik, hogy a vasuti szolgaltatd panaszkezelést lezaro6 dokumentuméaval
szemben benyujtott egyéni panasz meginditja a hatosagi eljarast, amely eljarasban a hatosag
eljarasi cselekményeket foganatosit, tehat ez esetben az Akr. 35. §-a szerinti kérelemre induld
hatdsagi eljarasrol van szo. A kérelemre indult eljarast az Akr. 80. § (1) bekezdésében
foglaltaknak megfeleld egyedi dontéssel kell a hatosagnak lezarnia. Az alperes altal
lefolytatandé eljaras kapesan utalt az Akr. 7. § (1), 8. § (2) és 50. § (3) bekezdéseire. Az Sztv.
18. §-aban hasznalt panasz kifejezésnek az elséfoku birdsag altal tortént értelmezése kapcsan
hivatkozott a Kuria Kfv.II1.37.286/2009/7. szamu eseti dontésére, ¢és kifejtette, hogy az
utasnak az egyéni jogérvényesités korében benyujtott, az Sztv. 18. § (2) bekezdésének
kiilonos eljarasi rendelkezése folytan panaszként nevesitett beadvanya tartalmat tekintve az
Akr. szerinti kérelemmel azonos és a kérelemmel megegyezéen alkalmas a hatosagi eljaras
meginditasara. Ebbdl kovetkezden a perbeli esetben a Panasztv. szerinti panaszeljaras
alkalmazésa nem lehetséges.

[11] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfokt itélet helybenhagyésat kérte. A
felperes altal el6adottakkal szemben rogzitette, hogy a vasuti igazgatasi szerv nincs
fogyasztovédelmi hatdsagként kijeldlve, a Korm. rendeletben nem szerepel, és mas
jogszabaly sem telepit hozza fogyasztovédelmi hatosagi hataskort. Az Sztv. 18. § (7)
bekezdését idézve ramutatott, hogy a hatosagi 1épések megtételérdl vald dontés nem mas,
mint a hatosagi ellenérzés lefolytatasa (Akr. 99. §), hatosagi eljaras meginditasa (Akr. 100. §)
¢és annak eredményeképpen a sziikséges jogkovetkezmények alkalmazasa.

A masodfoku birdsag jogerds itélete

[12] A Févarosi [télétabla, mint masodfoku birdsag, jogerds itéletével az elséfokh birdsag
itéletét helybenhagyta.

[13] Megallapitotta, hogy nincs olyan jogszabaly, amelyben a vasuti igazgatasi szerv
nevesitetten az utasjogok védelmét ellatd fogyasztévédelmi hatdsagként lenne azonosithato.
Osszességében mindez azt jelenti, a Vkt.-bdl — sem dnmagaban, sem az 1371/2007/EK
rendelettel egyiitt értelmezve — nem kovetkezik, hogy a vasuti igazgatési szerv a perbeli
iigyben fogyasztovédelmi hatosagi jogkorrel rendelkezne. Az EK rendelet a szubszidiaritas
elvének megfelelden tagallami hatdskorben hagyta annak a kérdésnek az eldontését, hogy az
1371/2007/EK rendeletben megjelend utasjogok védelmét a nemzeti szabalyozas milyen
szervezeti forméaban, milyen hataskor 1étesitésével biztositja.
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[14] A Vkt. 69.§ 10. pontjabdl az itéldtabla megitélése szerint nem olvashato ki olyan
utalds, amely szerint a jogalkotd az unids jogban eldirt panaszkezelésnek, illetve az utasjogok
betartasanak az ellendrzését fogyasztovédelmi hatdsagi jogkort eldirva kivanta volna a
nemzeti jogba atiiltetni. A vasuti igazgatasi szerv ugyan szamos kozigazgatasi hatésagi
jogkdrrel rendelkezik, de nincs olyan eldiras, amely ezek kdz¢ sorolna az Sztv. 18. §-dban
1év6 panaszkezelési jogkort, azaz a kérdéses jogkor hatosagi jogi keretek kozotti
gyakorlasarol rendelkezne. Nincs tehat a Vkt.-ban utalas a vizsgalt jogkor fogyasztovédelmi,
vagy egyéb kozigazgatasi hatosagi jogi jellegére.

[15] Az Sztv. alapjan a méasodfoku birosag megallapitotta, hogy az az utas 4ltal a vasuti
igazgatasi szervhez benyujtand6 beadvanyra a ,,panasz” kifejezést hasznalja, ami arra utal,
hogy az Sztv. 18. §-a szerinti eljaras nem kdzigazgatasi hatdsagi eljaras, hanem un.
panaszeljaras. Ezen eljaras pedig a vasuti igazgatasi szerv Sztv. 17. §-a szerinti kdzigazgatasi
hatosagi hatdskoréhez oly modon kapesolodik, hogy a kérdéses szerv a panasz alapjan az Akr.
99. §-a szerinti ellendrzést folytat le, amelynek soran azt vizsgalja, hogy a vasuti tarsasag és a
kozlekedésszervezd megtartotta-e a vasuti személyszallitast igénybe vevd utasok jogaira
vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezéseket, ideértve az 1371/2007/EK rendelet eldirasait, illetve a
vasuti személyszallitas részletes feltételeirdl szol6 kormanyrendeletekben, valamint a vasuti
tarsasagok személyszallitasi iizletszabalyzataban foglaltakat. Az alperes e vizsgalatanak célja
annak eldontése, hogy az adott ligyben sziikséges-e a kdzigazgatasi hatosagi eljaras
meginditisa. A panaszeljaras és az Akr. szerinti hatdsagi eljaras tehat eltér6 jogi jellegii. Az
Sztv. 18. §-a szerinti panasz nem kozigazgatdsi hatdsagi eljarast megindité dokumentum.

[16] A perbeli esetben az Sztv. szerinti panasz benyujtasa a Panasztv. szerinti eljaras
meginduldsat vonta maga utan, amelynek keretében az alperest diszkrecionalis jogkor illette
meg annak eldontésében, hogy a panaszos beadvanya alapjan indit-e, avagy sem
kozigazgatasi hatosagi eljarast, igy a kérdéses eljaras meginditasanak melldzésével, amellett,
hogy a panaszost tajékoztatta a panaszaval kapcsolatos allaspontjardl, nem kovetett el
mulasztast.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[17] A felperes feliilvizsgélati kérelmében kérte a masodfok birosag itéletének az elséfoku
itéletre kiterjedd hatalyon kiviil helyezését, az els6foku birésag 10j eljarasra utasitasat.

[18] Allaspontja szerint a jogerds itélet az 1371/2007/EK rendelet 1. cikk e) pontja, 27.
cikke, 30. cikkének (1) és (2) bekezdése, 32. cikke €s annak végrehajtasara szolgald Vkt. 69.
§ 10. pontja és az Sztv. 18. §-a rendelkezéseibe litk6zik, mert azok alapjan az utas utasjogi
panaszanak intézése soran a Panasztv. alkalmazésa kizart. Az 1371/2007/EK rendelet
fogyasztovédelmi rendelkezésnek mindsiil. Az Sztv €s a Vkt. relevans rendelkezései
kotelezéen alkalmazando unios normak alapjan, azok végrehajtiasa érdekében a nemzeti
jogalkoto altal megalkotott szabalyok, ezért az utasjogi panasszal kapcsolatos rendelkezések
fogyasztovédelmi rendelkezéseknek mindsiilnek. Ezt egyértelmiien aldtdmasztja az is, hogy
az Sztv. 52. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az Sztv, mig a Vkt. 89. § (2) bekezdése b) pontja
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alapjan a Vkt. az 1371/2007/EK rendeletnek vald megfelelést is szolgélja, tovabba iranyado
az Sztv. azon rendelkezése, hogy az abban foglaltak 1371/2007/EK rendelettel egytitt
alkalmazandok.

[19] A felperes szerint a jogerds itélet a kdzigazgatasi tevékenység elemei megvaldsulasat
nem vizsgalta. Az utasjogi panasz elintézésére vonatkozo, az Sztv. kiillonos, dgazati eljarasi
szabalyai alkalmazasa soran iranyadé Akr. altaldnos rendelkezéseivel ellentétesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a vasuti igazgatasi szerv a panasz alapjan nem hatosagi jogkorben jar
el. Ezért a jogerds itélet az Sztv. 18. §-aba valamint az Akr. 7. §-aba, 8. § (2) és (3)
bekezdésébe, 9. §-aba és 10. §-aba litkozik.

[20] A Vkt. 69. §-a meghatarozza a Vasuti Igazgatasi Szerv feladat- és hataskorét, melynek
10. pontja alapjan ide tartozik a személyszallitasi szolgaltatdsokrol sz616 térvényben
meghatarozottak szerint a vasuti személyszallitast igénybe vevo utasok panaszainak kezelése.
A rendelkezéseket beiktato, a vasiti kozlekedésrdl sz616 2005. évi CLXXXIII. torvény,
valamint az ezzel 6sszefliggo torvények modositasardl sz6l6 2015. évi CIII. térvény
indokolésa szerint mindkét rendelkezés az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2012. november 21-
12012/34/EU iranyelve (tovabbiakban: Iranyelv) végrehajtasat szolgalja, ennek megfeleléen
megjelennek mind az engedélyezd hatosag (licencing authority), mind pedig az igazgatési
szervezet (regulatory body) feladatai. A Vasuti Igazgatasi Szerv hatdsagnak mindsiil, mellyel
a kozigazgatasi tevékenység végzésének feltétele megvalodsul.

[21] A jogszabalyi rendelkezésekben megjelend jogintézmények, igy a panasz
visszautasitdsa, a hidnypotlas, a meghallgatas a felperes szerint az Akr. szerinti
jogintézmények, azok sajat, az Akr.-t3l eltérd szabalyozast a vonatkozo torvényekben nem
kapnak. Az ligyben ezért kozigazgatasi tevékenység valosul meg. A kérelem fogalmat
meghatarozé Akr. 35. §-anak az Sztv. 18. § (4) bekezdése szerinti beadvany teljes egészében
megfeleltethetd, és az elnevezésen tul megegyezik a fogyasztévédelmi hatdsagi eljarast
megindito kérelemmel is. Mindebbdl az kdvetkezik, hogy a vasuti személyszallitast igénybe
vevo utas panasza a Vkt. 18. § (4) bekezdése szerint olyan beadvany, amellyel hatdsagi eljaras
lefolytatasat, illetve a hatosag dontését kéri joganak vagy jogos érdekének érvényesitése
érdekében. Az utasjogi panasz eszerint teljes egészében beillesztheté az Akr. eljarési
rendszerébe.

[22] A felperes ramutatott, hogy a vasuti igazgatasi szerv mindezek alapjan kozigazgatasi
hatdsagi tigyben €s a hatosagi ellendrzés soran az Sztv. rendelkezéseit alkalmazza, egyedi
kozhatalmi aktusokkal kapcsolatos feladatai korében az Sztv. 18. § (1) bekezdése szerinti
panaszokat elbiralja, a vasiti szolgéltatast igénybe vevd fogyasztok vonatkozasdban specialis
fogyasztovédelmi hatosagi jogkorben eljard szervnek mindsiil. A Panasztv. rendelkezései
kizarolag kisegito jellegliek, raadasul az 1371/2007/EK rendelet preambuluménak 2. pontja
szerinti fogyasztovédelem magas szintjének elérése a kozlekedés teriiletén a Panasztv.
rendelkezéseinek alkalmazasaval nem biztosithato, mert az a 1371/2007/EK rendelettel
ellentétes eredményre vezet. A magas szintli fogyasztévédelem egyértelmiien magaban
foglalja a birésaghoz fordulés lehetdségének a biztositasat, a Panasztv. azonban ilyet nem
biztosit. Amennyiben az alpereshez utasjogi panaszt terjeszt el6 az Sztv-ben megjeldlt korben
az utas, azt a kozigazgatasi szervnek a hatosagi eljaras szabalyai szerint kell elintéznie:
visszautasithatja, hidnypotlast rendelhet el, vagy az abban foglaltakat elbiralja. A vasuti
igazgatasi szerv a személyszallitasi szolgaltatast igénybe vevd utas — utasjoga sérelmére
vonatkoz6 — panaszat az utasok unids jog altal biztositott fogyasztdi jogainak hatékony
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védelme érdekében az Akr. hatélya alatt lefolytatott hatosagi eljarasban koteles elbirlni és
arrol olyan hat6sagi dontést hozni, amely ellen biztositott a bir6sagi jogorvoslat.

[23] Osszességében tehdt a felperesi dllaspont szerint a vasiti 4gazatban személyszallitast
igénybe vevd utasok Sztv. 17. §-a szerinti rendelkezések megsértése miatt eldterjesztett
panaszainak Sztv. 18. §-aban foglaltak szerinti intézése a kozigazgatasi eljaras hatalya ala
tartozik, a Panasztv. alapjan torténd eljaras kizart. A Vkt. 69. § 10. pontja alapjan kijelolt
vasUti igazgatasi szerv az utas utasjogi panaszanak a kizart Panasztv. szerinti kezelésével az
Sztv. 18. §-a szerinti kozigazgatasi tevékenység megvalositasat elmulasztotta.

[24] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében az itélet hatalyaban fenntartasat kérte.
Allaspontja szerint tevékenysége tekintetében elsddlegesen vasuti igazgatasi szervnek
mindsiil, ilyenként a vasuti személyszallitast igénybe vevo utasok jogaira vonatkozé
jogszabalyi rendelkezések vasuti tarsasagok ¢és a kozlekedésszervezo altali megtartasanak
feliigyeletét latja el az Sztv. rendelkezései szerint. Azt vizsgalja, hogy a panaszban foglaltakra
figyelemmel sziikséges-e hatosagi 1épések megtétele, azaz arrdl dont, hogy indit-e hatosagi
eljarast, annak eredményeképpen alkalmaz-e jogkdvetkezményt, a megtett hatosagi
intézkedésekrdl pedig az Sztv. 18. § (7) bekezdésében foglalt rendelkezéseknek megfeleléen
tajékoztatja a panaszost. Az Akr. 100. §-a értelmében a hatosag a hatdsagi ellenérzést
hivatalbol folytatja, e tekintetben az officialitas elve érvényesiil, azaz a hatdsag szabad
mérlegelésén mulik, hogy folytat-e ellendrzést, tesz-e hatosagi intézkedést.

A Kuria dontése és jogi indokai

[25] A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

[26] A Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében alkalmazandd Kp. 108. § (1) bekezdés,
valamint 100. § (2) bekezdés b) pont alapjan a Kuria a jogerds itéletet csak a feliilvizsgalati
kérelem és a feliilvizsgélati ellenkérelem keretei k6zott, a feliilvizsgalati kérelemben
megjelolt jogsértések kdrében vizsgalhatja feliil.

[27] A Kp. 85. § (2) bekezdése alapjan a birdsag a kozigazgatasi tevékenység jogszeriiségét
— ha torvény eltéréen nem rendelkezik — a megvaldsitasanak idépontjaban fennallo tények
alapjan vizsgalja.

[28] Azigy alapjat képez6 panasz kozigazgatasi hatosagi eljaras kezdeményezésére és
utasjogi feliigyeleti birsag kiszabasara irdnyult. A jogvita 1ényege az, hogy kellett-e az
alperesnek az Akr. szerinti kozigazgatasi hatdsagi eljarast lefolytatnia.

[29] Az Sztv. 18. § (1) bekezdése szerint a vasuti vagy az autdbuszos személyszallitasi
szolgaltatast igénybe vevo vagy igénybe venni szandékozo személy (a tovabbiakban:
panaszos) panasszal élhet a vasuti igazgatasi szervnél, vagy az autobuszos hatdsagnal, ha
allaspontja szerint a személyszallito szolgaltatd vagy a kozlekedésszervezd megsértette a 17.
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§ (1) vagy (3) bekezdését. A panasz — személyesen, postai vagy elektronikus uton — abban az
esetben terjeszthetd eld, ha a panaszos a vasuti vagy az autdbuszos személyszallitd szolgaltatd
vagy a kozlekedésszervezd panaszkezelési eljarasat igénybe vette, de az nem vezetett a
panaszos szamara kielégit6 eredményre.

[30] A Vkt. 69. § 10. pontja értelmében a vasiti igazgatasi szerv feladat- és hataskorébe
tartozik az Sztv.-ben meghatarozottak szerint a vastti személyszallitast igénybe vevd utasok
panaszainak kezelése.

[31] A Vkt. 4. § (1)~(2) bekezdései alapjan a vasuti kozlekedéssel osszefliggo igazgatasi €s
hatosagi tevékenységet latja el a kozlekedési igazgatasi szervezet, amelynek részei a vasuti
igazgatasi szerv €s a kozlekedési hatosag. A 4. § (3) bekezdése kimondja, az EU irdnyelv
szerinti engedélyezd hatosag és igazgatasi szervezet a vasuti igazgatasi szerv
Magyarorszagon.

[32] Az igazgatasi szervezet jogallasanak kereteit valoban az Iranyelv 55. cikke hatarozza
meg. Ebbdl azonban az lathatd, hogy 1ényege szerint un. szabalyozo szervrdl van szo, ami
regulativ funkcio6ju, azaz szerepét garantalt fliggetlenség mellett latja el, és ezt a
tagallamoknak kell megfelelden biztositaniuk. E pozicié az Irdnyelv targya szerint egységes
vasuti térség, azaz az egységes europai vasuti kozlekedési (szabalyozott) piac 1étrehozasaval
¢és fenntartasaval kapcsolatos. Az ezen témaval 6sszefliggd kotelezd rendelet a szabalyozott
piaci kdzszolgaltatasi targyu 1370/2007/EK rendelet.

[33] Nem azonos ezzel az 1371/2007/EK rendelet, aminek targya sem nem az engedélyezd,
sem nem az igazgatasi (regulatory) szerep, hanem az ezektdl megkiilonboztetendd, a vasuti
személyszallitast igénybe vevo utasok jogairdl és kotelezettségeirdl, azaz a
fogyasztovédelemrdl szolo rendelkezések egylittese. A felperes altal hivatkozott 30. cikk
szerint, az e rendelet végrehajtasaért felelds szervet ezért az unids szabalyozas rendszere
alapjan nem lehet 6sszemosni az el6bb emlitett szabalyozo hatdsaggal. Amibdl az is
kovetkezik, hogy az alperes Iranyelvnek valéo megfelelésével azonositott Vkt. szerinti szerepe,
aminek kozvetleniil kotelezd jogforrasi kerete az 1370/2007/EK rendelet, nem azonosithatd
az 1371/2007/EK rendelet és 2017/2394 EU rendelet egyiittes értelmezése alapjan a
fogyasztovédelmi cél elérése érdekében az utasok panaszainak kezelésére kijelolt szervi
mindséggel.

[34] Az 6nallo igazgatasi szabalyozé (regulativ) €s a fogyasztovédelmi igazgatasi funkcid
kozott egy kozos rész van. A fogyasztok kozosségi védelmének kore, ami a szabalyozo
szerepbe is vonhatd. A fogyasztok kozosségét egyiittesen érintd szerepkor az, amikor a vasuti
kozlekedés megszervezésével kapcsolatos természetes monopoliumos sajatossagokkal
[Iranyelv preambulum (60) és (71) bekezdése] Osszefliggésben az Gn. informacios
gyengeségét kell szabalyozasi (regulacios) eszkozokkel korrigalni. Ez azonban nem az egyedi
(panasz-)iigyek intézése, hanem a kdzszolgaltatas kozos feltételrendszere, igy példaul az
altalanos szerzdodési feltelek alakitdsa vagy a miikddési feliigyelet gyakorlasa.

[35] Az unids jog Osszefliggéseinek értelmezése alapjan a Kuria megitélése szerint
helyesen allapitotta meg a masodfoku birosag itélete [24] pontjaban, miszerint az eurdpai
fogyasztévédelmi szabalyok 1étébdl és az alperesnek e kdrben egyes elemeiben ellatni rendelt
szerepébdl nem kovetkezik sziikségszeriien, hogy a vasuti igazgatési szerv egyben e
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garancialis kozosségi funkcid gyakorladsanak fogyasztovédelmi hatosagi jogkor keretében,
fogyasztovédelmi hatdsagi hataskort gyakorlo hatosagként kizardlagos vagy meghatarozo
feljogositottja is egyben.

[36] A tovabbiakban kifejezetten a fogyasztovédelem szabalyai oldalarol is megkozelitve a
jogkérdést, hasonld eredmény kovetkezik az alperesi szerepkor lehataroltsagat illetéen.

[37] A 1371/2007/EK rendelet az utasok védelmét szolgalo jogok végrehajtasa céljabol a
30. cikkében akként rendelkezik, hogy valamennyi tagallam kijel6li az e rendelet
végrehajtasaért felelds szervet vagy szerveket. Az EK rendelet 3. cikk 1. pontja szerint a
fogyasztok érdekeinek védelmét szolgald unids jogszabalyok: olyan, a tagallamok belsd
jogrendjébe atiiltetett rendeletek és iranyelvek, amelyeket e rendelet melléklete felsorol. Az
EK rendelet Melléklet 13. pontja felsorolja a 1371/2007/EK rendeletet. Az EK rendelet 5.
cikk (1) bekezdése szerint minden tagallam kijelol egy vagy tobb illetékes hatosagot és azt
0sszekotd hivatalt, amelyek feleldsek e rendelet alkalmazasaért. A fogyasztovédelemrdl sz616
1997. évi CLV. torvény (a tovabbiakban: Fgy.tv.) 57. § (2) bekezdés a) pontja az Europai Unid
jogénak val6 megfelelés kdrében kimondja, hogy az Fgy.tv. — egyebek mellett — az EK
rendelet 5. cikk (1) bekezdés végrehajtasahoz sziikséges rendelkezéseket allapitja meg a
fogyasztovédelmi hatdsag feladatkorében és eljarasaban.

[38] A Kuria az eljart birosagokkal egyezden allapitotta meg, hogy a 1371/2007/EK
rendelet az utasjogokra vonatkozo szabalyok végrehajtasanak intézményi hatterével
kapcsolatban nem utal fogyasztovédelmi hatosagi jogkdr 1étesitésére, illetve ilyen jogkdrt
gyakorl6 szerv 1étrehozasara, hanem e korben a ,,végrehajtasért felelds szervezet” kifejezést
hasznalja, ami egyarant magaban foglalhat fogyasztovédelmi hatosagi, illetve az altalanos
feliigyeleti jogkorrel rendelkez6 szervet is. Az EK rendelet a szubszidiaritas elvének
megfelelden, tagallami hataskorben hagyta annak a kérdésnek az eldontését, hogy az altala
megjelenitett utasjogok védelmét a nemzeti szabalyozas milyen szervezeti formaban, milyen
hataskor 1étesitésével biztositja. A felperes allitdsaval ellentétben ezért onmagaban az EK
rendeletbdl sem kovetkezik, hogy a vasuti igazgatési szerv az Sztv. 18. §-a szerinti jogkore
mindenképpen fogyasztovédelmi hatosagi jogkor lenne. Az Fgy.tv. ugyanakkor éppen ilyen
fogyasztovédelmi hatosagrol rendelkezik.

[39] Amint azt a Karia a Pfv.IV.20.139/2014/4. szam itéletében is leszogezte, az EK
rendelet 30. cikkének (1) és (2) bekezdésébdl kovetkezden a tagallamok nem csupan egy
szervet jelolhetnek ki a vasuti személyszallitast igénybe vevo utasok jogairol és
kotelezettségeirdl szolo rendelet végrehajtasara. Minden utas panaszt nyujthat be a rendelet
allitolagos megsértésérdl az eldzdek szerint kijelolt megfeleld szervnek vagy valamely
tagallam altal kijel6lt barmely mas megfeleld szervnek. Az utas a vasuti személyszallitas
igénybevétele soran felmeriilt panaszaval — az elérni kivant jogkdvetkezményektdl fiiggden —
fordulhat az egyes kozigazgatasi szervekhez.

[40] Az EK rendelet végrehajtasa a Vkt. és az Sztv. rendelkezésein keresztiil valosult meg.

[41] A Vkt. 69. § 10. pontja a vasuti igazgatasi szerv feladat- és hataskorébe utalja a vasuti
személyszallitast igénybe vevd utasok panaszainak kezelése. Nincs azonban a Vkt.-ban utalas
a vizsgalt jogkdr fogyasztovédelmi vagy egyéb kozigazgatasi hatosagi jogi jellegére.
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[42] Az Sztv. 17. § (1) bekezdése szerint a vasuti igazgatasi szerv feliigyeli a vasuti
személyszallitast igénybe vevo utasok jogaira vonatkozd, jogszabalyi rendelkezések vastti
tarsasagok ¢€s a kozlekedésszervezd altali megtartasat. E tevékenysége korében hivatalbol
ellendrzi és elemzi az 1371/2007/EK rendeletben, az Sztv.-ben, a vasiti személyszallitas
részletes feltételeirdl sz6lo rendeletben, a vasuti tarsasdgok személyszallitasi
iizletszabalyzataban és a kozlekedésszervezo személyszallitasi izletszabalyzataban foglaltak
megtartasat. A (4) bekezdés c) pontja alapjan, ha a vasuti igazgatasi szerv az (1) bekezdésben
meghatarozott valamely rendelkezés megsértését allapitja meg, a vasuti tarsasag szamara
utasjogi feliigyeleti birsagot szab ki.

[43] Az Sztv. 18. § (2) bekezdése értelmében vasiti személyszallitas esetén panaszt
benytjtani a vasuti tarsasag vagy kozlekedésszervezd panaszkezelési eljarasat lezard
dokumentum panaszossal val6 kozlésétdl szamitott, ennek hidnyaban az iizletszabalyzat
panaszkezelésre vonatkozod részében (a tovabbiakban: panaszkezelési szabalyzat) az eljarasra
meghatarozott hataridd leteltét kovetd 30 napon beliil lehet. Az Sztv. 18. § (7) bekezdése
pedig akként rendelkezik, hogy a panasz alapjan — ha az alaposnak bizonyul — a vasuti
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tajékoztatja.

[44] Az Akr. 3. §-a szerint a hatosagi eljaras kérelemre vagy hivatalbol indulhat. A két
eljarasfajta kozott szamos kiilonbség van, céljukban eltéréek, nem azonosak az egyes az
egyes eljarasi cselekményekre vonatkoz6 szabalyok, masok az ligyféli jogok is. A kétféle
eljaras egymassal nem keverhetd.

[45] Az Sztv. kiemelt jogszabalyi rendelkezései a vasuti igazgatasi szerv feliigyeleti
jogkorét szabalyozzak. A feliigyelet hierarchikus jogviszonyban értelmezhetd csak, amelyben
a felligyeleti szerv folyamatosan figyelemmel kiséri a neki alarendelt szerv cselekvését, a
feliigyelt szerv tevékenységére iranyado jogszabalyok, mas eldirasok altalanos alkalmazasat,
sziikség szerint beavatkozik a feliigyelt szerv miikodésébe. Ebben az ala-folérendeltségi
jogviszonyban nincs kiviilrél jovo tigyféli kérelem, a felligyeleti eljarast a feliigyeleti szerv
kizarolag hivatalbdl indithatja, folytathatja le. Ennek az eljarasnak tehat nem tigyfele a vélt
szabalytalansagrol bejelentést tevod panaszos. E bejelentés alapjan kertil sor az Sztv. 18. § (7)
bekezdésében foglalt hatosagi 1épések megtételére, igy kiillondsen a hatosagi ellendrzés
lefolytatasara (Akr. 99. §). A hatdsagi ellendrzés olyan tényfeltarast biztosito eszkdzrendszer,
amelynek eredményétdl fliigg, hogy a kdzigazgatasi szerv meginditja-e a hatosagi eljarast
(Akr. 104. §). Ez a hatosag jogkore, amely nem kényszerithetd ki a vélt jogsértést bejelentd
személy altal. Ezért is rendelkezik az Sztv. 18. § (7) bekezdése 1épések megtételérdl, panaszos
tajékoztatasarol, és nem a kérelem elbiralasarol, illetve jogorvoslattal timadhat6 dontésrol.

[46] Ezzel szemben az Fgy.tv. fogyasztovédelmi hatdsagi hataskort is szabalyoz. Az Sztv.-
t81 eltéren tobb helyen eldirja az Akr. alkalmazésat, tigyfélrél (46.§), kérelemrdl (46/A.§)
rendelkezik, és a 47. § (1) bekezdés 1) pontja szerint fogyasztovédelmi birsag kiszabasat irja
eld. Az Fgy.tv. nem zarja ki a vasuti személyszallitast igénybe vevo utasok altali panasz
megtételét, amely alapjan — a torvényi feltételek fennallasa esetén — mar nem a hatdsag
mérlegelésén mulik az eljaras meginditasa, hanem az ligyfél a kérelmével azt 1ényegében ki is
kényszeritheti. Az Fgy.tv. kijelolt egy, az EK. rendelet 5. cikk (1) bekezdése szerinti felelds
hatosagot.
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[47] Osszességében tehit megallapithatd, hogy a fogyasztok kozdssége érdekeinek
védelmével kapcsolatos feladatok és szabalyozo hataskorok gyakorlasa elvalik az egyedi
fogyasztoi sérelmek orvoslasaval kapcsolatos kozigazgatasi funkcio gyakorlasatol, és ez a
hazai tagallami szabalyozasban szervezeti elkiiloniiltséget is jelent.

[48] Mindezen tobboldall levezetés alapjan a jelen jogvita alapjat képezd panasz nyoman
az alperesnek nem volt olyan, jogi uton kdzvetleniil kikényszerithetod kotelezettsége, hogy az
ligyben kozigazgatasi hatdsagi eljarast inditson, illetve ,,kérelemre” utasjogi feliigyeleti
birsagot szabjon ki.

[49] A kifejtettekre figyelemmel a masodfoku itélet a feliilvizsgalati kérelem altal vitatott
korben nem tekinthetd jogszabalysértonek, ezért a jogerds itéletet a Kuria a Kp. 121. § (2)
bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

[50] A Kauria végiil a 2/2017. KMPJE hatérozat altal fenntartott 2/2012. KMPJE alapjan
ramutat, az ligyészség kozjogi jogallasabol kovetkezik, hogy az ligyész perbeli fellépési joga
nem a polgari jogbol, hanem kdzvetleniil az Alaptorvénybdl, illetve a r4 vonatkozo6 kozjogi
szabalyozasbol ered. Az iigyész perbeli jogképessége nem a személyeknek az alanyi jog
talajan allo perbeli jog- és cselekvOképességéhez igazodik, hanem a ra vonatkozo specialis
szabalyozason alapul. Az tigyész a fellépés (keresetinditas) soran nem alanyi igényt
érvényesit, hanem a jog altal védett kozérdek érvényesitésére iranyulo feladatot lat el. Az
iigyész a kozigazgatasi perekben is specialis absztrakt jogalany, az igyész mindsiil a torvényi
felhatalmazas alapjan eljard félnek, nem pedig az ligyészség. Nem az ligyészség gyakorolja a
hataskort, igy a keresetet sem 0 inditja, hanem az ligyész. Az ligyészséget a képviseld
jogallasa illeti meg. Mivel a felperes egyértelmiien beazonosithato volt, ezért a feliilvizsgalati
kérelem érdemi elbirdlasanak nem volt akadalya.

A dontés elvi tartalma

[55] A személyszallitasi torvény altal szabalyozott utasjogi panasz nem mindsiil
kozigazgatasi hatdsagi eljaras meginditdsa iranti kérelemnek. A panaszban foglaltak alapjan a
vasuti igazgatasi szerv hatdsagi ellendrzést végez, amelynek eredményétdl fiiggden indithat
hivatalbol hatosagi eljarast. Az utasjogi feliigyeleti birsag kiszabasara irdnyul6 kézigazgatasi
hatdsagi eljaras meginditasa a vasuti igazgatasi szervnek nem kdotelezettsége, azt az utas nem
kényszeritheti ki.

7.aro rész
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[56] Az alperes a feliilvizsgalati eljarasban perkoltség iranti igényt nem terjesztett eld, ezért
arrol a Kurianak a Kp. 115. § (1) bekezdés és a 99. § (3) bekezdése altal felhivott a Kp. 35. §
(1) bekezdése alapjan alkalmazandd, a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 81. § (1)-(2) és (5) bekezdéseire, valamint a 82. § (3)
bekezdésére figyelemmel rendelkeznie nem kellett.

[57] Az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 50. § (1)
bekezdése értelmében feljegyzett kereseti és feliilvizsgalati eljarasi illeték az alperes Itv. 5. §
(1) bekezdés a) pontja szerint valo illetékmentessége folytan az allam terhén marad.

[58] Az itélet elleni tovabbi feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

[59] Targyalas tartasat a felek egyike sem kérte. A Kuria sem tartotta ezt sziikségesnek,
ezért a fellilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdésének megfelelden alkalmazando 107.
§ (1) bekezdése alapjan targyalds mell6zésével biralta el.

Budapest, 2025. februar 6.

Dr. Vital-Eigner Beata sk.
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