Févarosi [tél6tabla mint harmadfoka birdsag
3.Bhar.150/2025/8. szam

A Févarosi {télétabla mint harmadfoku birosag Budapesten, a 2025. oktober 22. napjan tartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta €s kihirdette a kovetkezd

itéletet:

A hulladékgazdéalkodas rendjének megsértése biintette és mas biincselekmények miatt vadlott
ellen indult biintetéligyben az iigyészség masodfellebbezését elbiralva a Budapest Kornyéki
Torvényszék mint masodfoku birdsdg 2024. november 26. napjan kelt 1.Bf.52/2024/25.
szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetés napi tételének a szamat 500 (Otszdz) napra
stlyositja, a kiszabott pénzbiintetés 6sszegét igy 1.000.000 (egymillid) forintban hatirozza
meg.

Kotelezi a vadlottat, hogy 15.000 (tizendtezer) forint eljarasi illetéket fizessen meg a Nemzeti
Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara, az
illeték megfizetése az itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott 60. napon valik esedékessé.

Egyebekben a méasodfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Az itélettel szemben tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Szigetszentmiklosi Jarasbirosdg a 2021. mdajus 17. napjan kelt
blintetdvégzésével vadlott vadlottal szemben hulladékgazdalkodas rendjének megsértése
blintette [Btk. 248. § (1) bekezdés a) pont], tarstettesként elkdvetett maganlaksértés vétsége
[Btk. 221. § (1), (3) bekezdés a) pont], rongalas vétsége [Btk. 371. § (1), (2) bekezdés a)
pont], valamint Onbiraskodas buntettének kisérlete [Btk. 368. § (1) bekezdés] miatt —
halmazati biintetésiil — 1 év 6 honap, harom évi probaidére felfiiggesztett szabadsagvesztés
blintetést szabott ki. A bilintetévégzéssel szemben vadlott 2021. majus 28. napjan, térvényes
hataridében, érkezett beadvanyéaban targyalds tartasat kérte.
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[2] A Szigetszentmikldsi Jarasbirosag a targyalds tartasara iranyuld kérelem
folytan a biintetévégzést hatalyon kiviil helyezte és a 2023. november 21. napjan meghozott
1.B.110/2021/64. szamu itéletével vadlottat blindsnek mondta ki hulladékgazdalkodas
rendjének megsértése buntettében [Btk. 248. § (1) bekezdés a) pont], tarstettesként elkdvetett
maganlaksértés vétségében [Btk. 221. § (1), (3) bekezdés a) pont] és rongalas vétségében
[Btk. 371. § (1), (2) bekezdés a) pont]. Ezért 6t halmazati biintetésiil 300 napi tétel, napi
tételenként 2.000 forint, 6sszesen 600.000 forint pénzbiintetésre itélte. Ugyanakkor a vadlottat
az ellene Onbiraskodas blntettének [Btk. 368. § (1) bekezdés] kisérlete miatt emelt vad alol
felmentette. sértett maganfél polgari jogi igényének helyt adott, és kotelezte a vadlottat, hogy
az itélet jogerére emelkedését kovetd 30 napon beliil fizessen meg kartérités jogcimén sértett
maganfél részére 51.180 forintot. sértettl €és tanil maganfelek polgari jogi igényének
érvényesitését egyéb torvényes utra utasitotta. Az elséfokl birdsag rendelkezett tovabba a
biinjelekrdl és a biiniigyi koltség viseléseérdl is.

[3] Az elséfoku itélet ellen az ligyész a vadlott terhére, részfelmentése miatt, az
Oonbiraskodds blntettében blindsségének megallapitasa, ¢és pénzbiintetés helyett
végrehajtasaban probaidore felfliggesztett szabadsagvesztés biintetés kiszabédsa végett, mig a
vadlott és véddje az 1. és 2. vadpont targyat képezd cselekmények vonatkozasaban
els6dlegesen felmentés, masodlagosan a biintetés enyhitése érdekében jelentettek be
fellebbezést.

[4] A Pest Varmegyei Foligyészség az ligyészi fellebbezést modositasokkal tartotta
fenn. Inditvanyozta, hogy a Budapest Kornyéki Torvényszék az elséfoku itéletet — a tényallas
részbeni megalapozatlansdganak €s az indokolas hidnyossagainak kikiiszobolését kovetden —
a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan akként valtoztassa meg, hogy az 6nbiraskodas biintettének
kisérlete vonatkozasdban hozott felmentd rendelkezést mellozze, egyuttal a vadlottat mondja
ki blinosnek a Btk. 222. § (2) bekezdés a) pontja szerinti, személy elleni erdszakos
cselekménnyel fenyegetve elkovetett zaklatas vétségében is.

[5] A kétiranyl fellebbezések folytdn masodfokon eljar6 Budapest Kornyéki
Torvényszék a 2024. november 26. napjan kihirdetett 1.Bf.52/2024/25. szamu itéletével az
els6foktl birdsag itéletét akként valtoztatta meg, hogy a vadlottat blindsnek mondta ki
Onbiraskodas bilintettében [Btk. 368. § (1) bekezdés] is, a rongalas vétségét [Btk. 371. § (1) és
(2) bekezdés a) pont] pedig tarstettesként elkdvetettnek mindsitette. A halmazati biintetést
onbiraskodas biintette miatt is kiszabottnak tekintette. Az elséfoku itéletet egyebekben
helybenhagyta.

[6] A masodfoku birosag itélete ellen az ligyészség a vadlott terhére, a vele
szemben kiszabott biintetés sulyositasa érdekében jelentett be fellebbezést.

[7] Az itélet kihirdetésekor jelen nem 1évé vadlottal és védojével a birosag
kézbesités utjan kozolte a masodfoku itéletet, amely tartalmazta a jogorvoslati kioktatast is. A
kézbesitéstol szamitott nyolc napon beliil a vadlott és véddje nem terjesztett eld fellebbezést.

[8] A Pest Varmegyei Foligyészség a Bf. 2244/2023/10-1. szamu fellebbezés
indokolasadban kifejtette, hogy a vadlott terhén Osszesen 4 biincselekmény kertilt
megallapitasra, amelynek a halmazati biintetés szabalyaira figyelemmel a biintetési tételkerete
1 évtél 7 év 6 honapig terjed, melynek kézépmértéke 4 év 3 honapi szabadsagvesztés
biintetés.

[9] Az elséfoku- és masodfoku birdsdg a biindsségi koriilményeket tilnyomorészt
helyesen vette szamba. Megitélése szerint tovabbi sulyositd korilményként kell
megallapitani, hogy a vadlott az dnbirdskodas blintettét kitartdé mdodon kovette el, amelynek
eredményeként az befejezetté is valt. A vadlottat a terhére rott valamennyi biincselekmény
elkovetésére az altala vallalkozoként kivitelezett hazakkal kapcsolatos, a megbizdi részérdl ki
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nem fizetett munkdk ellenértékének a kikényszeritése motivalta. Az egész biintetdeljaras
soran hangoztatta, hogy semmilyen torvénybe iitk6zé dolgot nem kovetett el, a nyomozas és a
birdsagi eljaras soran elé tart bizonyitékok ellenére is minden tekintetben jogosnak érezte a
blincselekményeket megvalositd cselekedeteit, ezek a koriilmények szintén nagyobb
tarsadalomra veszélyességére utalnak.

[10] Ezért a folgyészség allaspontja szerint a specialis és generalis prevencio
megvaldsulasa érdekében a vadlottal szemben mindenképpen szabadsagvesztés biintetés
kiszabasa szilikséges.

Azonban az eléviilési id6t is meghaladé idomulasra és arra figyelemmel, hogy azéta sem
indult vele szemben Gjabb biintetdeljaras, a biintetési tétel alsé hatarat meghalado, de ahhoz
kozeli szabadsagvesztés biintetés kiszabasat is elegenddnek tartotta.

[11] Ugyanezen korilményekre figyelemmel hivatkozott arra is, hogy
megalapozottan feltehetd, hogy a biintetés célja annak végrehajtasa nélkiil is elérhetd, ezért a
vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés végrehajtdsanak a Btk. 85.§-a szerinti
felfliggesztését inditvanyozta.

[12] Allaspontja szerint az eljaras adatai, a biincselekmény jellege mellett a vadlott
javara nem allapithatd6 meg olyan kivételes méltanylasra alapot add koriilmény, amely
érdemessé tenné 6t az elézetes mentesitésre.

[13] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy az itéldtabla a torvényszék itéletét — a
blindsségi koriilmények pontositasat kovetden - a Be. 624. § (1) bekezdése alapjan akként
valtoztassa meg, hogy a vadlottat szabadsagvesztés biintetésre itélje, amelynek végrehajtasi
fokozatat bortonben allapitsa meg, a végrehajtasat probaidore fliggessze fel, és allapitsa meg,
hogy elrendelése esetén a vadlott a kétharmad rész kitdltését kdvetd napon bocsathatd
feltételes szabadsagra. Egyebekben pedig az itéletet hagyja helyben.

[14] A Fdvarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.234/2025/4. szamu atirataban az
iigyészi masodfellebbezést valtozatlanul fenntartotta.
[15] Kifejtette, hogy a Be. 615. § (1) bekezdés és a (2) bekezdés a) pontja alapjan

megnyilt a harmadfoku eljarés lehetdsége.

[16] A masodfellebbezés az ellentétes dontéssel Osszefiiggd felbirdlatbol eredd, a Be.
583. § (3) bekezdés a) pontja szerinti, a biintetés kiszabasara vonatkozd rendelkezést
sérelmezi, ekként érdemi harmadfoku feliilbiralatra ad alapot.

[17] A masodfellebbezés elbirdlasara a Be. 620. § (1) bekezdés II. fordulata alapjan
nyilvéanos iilés kitlizését inditvanyozta, melyen az ligyész és a védo jelenléte a Be. 621. § (4)
bekezdése alapjan kotelezo.

[18] Az ligyben nem ¢észlelt olyan eljarasi szabalysértést, ami akar az els6fokq, akar a
masodfoku itélet hatalyon kiviil helyezését eredményezné.

[19] Megjegyezte, hogy a fellebbezés okara és céljara figyelemmel, a Be. 619. § (4)
bekezdés I. fordulata alapjan a harmadfoku birdsag az itélet megalapozottsagat nem vizsgalja,
¢s hatarozatat a masodfoku birdsag altal megallapitott tényallasra alapozza.

[20] A masodfoku itélet ellentétes dontését — melyet a harmadfoku birdsag a Be. 618.
§ (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan hivatalbdl biralhat feliil — térvényesnek, a
masodfoku birdsag jogi érvelését e korben mindenben helytallonak tartotta, az a vonatkozo
joggyakorlatnak is megfelel.

[21] A torvényszék a Be. 590. § (1) és (2) bekezdésnek megfeleléen az elséfoka
itéletet teljeskortien feliilbiralta, annak a Be. 592. § (2) bekezdése a), valamint a III. tényallasi
pont esetében a c) és d) pontjai szerinti részbeni megalapozatlansagat a II. tényallasi pontot
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érintéen Be. 593. § (1) bekezdésének a) pontja, mig a III. tényallasi pontot érintden a Be. 593.
§ (1) bekezdés c¢) pontja alapjan kikiiszobdlte. Utobbi esetben figyelemmel a Be. 593. § (2)
bekezdésében és az (5) bekezdésében irtakra is, a bizonyitast érintd ligyiratok tartalma, €s
ténybeli kovetkeztetés alapjan az elséfoktl birdsag altal megallapitott tényallastol eltérd,
megalapozott itéleti tényallast allapitott meg, amely kismértékben eltér a vadirati tényallastol,
ez azonban nem jelenti a vadelv sérelmét.

[22] Megjegyezte, hogy a masodfoku birosag altal elvégzett korrekcid nem esik a
feliilmérlegelés tilalma ala, mert a megalapozatlansag kikiiszobolését célozta, amit a Be. 593.
§ (1) bekezdés c) pontja kifejezetten arra az esetre rendel alkalmazni, ha az igy modosuld
tényallas a felmentett vadlott blinosségének megallapitasahoz vezethet (EBH2019.B.9.),
ahogy az jelen iigyben is tortént.

[23] A III. tényallasi pont vonatkozasaban a masodfoku birdsag helyesen allapitotta
meg, hogy az els6fokl birdsag torvénysértden rekesztette ki tani tanii nyomozas sordn tett
vallomasat a bizonyitékok korébol, amely dontésének helytallo, igen részletes és meggy6zo
indokat is adta. Nevezett tani nyomozas soran tett valloméasanak felhasznalasa, annak a tobbi
bizonyitékkal egyiitt torténd értékelése a tényallas modositasat, eltérd tényallas megallapitasat
eredményezte.

[24] A cselekmények jogi mindsitésével ugyancsak egyetértett.

[25] Az Onbirdskodas befejezettségével kapcsolatban kifejtette, hogy a vadlott a tanu-
sértett] hazasparral szembeni anyagi kovetelésének oly modon kivant érvényt szerezni, hogy
tobbszor fenyegetéen lépett fel veliik szemben, a hazuk lebontdsat és bantalmazést is
kilatasba helyezve. Ennek elkeriilése érdekében kertilt sor az egyezség megkotésére, majd a
kovetelés teljesitésére, annak ellenére, hogy a sértettek valojaban alaptalannak tartottdk a
kovetelést. A sértettek tehat a vadlott akaratanak megfeleld, ugyanakkor a sajat akaratuktol
eltér6 magatartast tanusitottak, mellyel a biincselekmény befejezetté valt.

[26] A koézmiivek bekotésére kért 2.000.000 forintot a vadlott jogszeri kdvetelésnek
vélhette, de azt is tudnia kellett, hogy erdszak vagy fenyegetés alkalmazdsadval az nem
érvényesithetd. Azt nem lehetett megallapitani, hogy minden ténybeli alapot nélkiil6zo
modon, jogtalan haszonszerzés érdekében fejtette volna ki a fenyegetd magatartdst a sértettel
szemben, ebben a kérdésben is helyesen foglalt allast a torvényszék.

[27] Utalt r4, hogy a masodfellebbezés kizarolag az ellentétes dontéssel 0sszefiiggd
feliilbiralatbol eredd, a Be. 583. § (3) bekezdésben meghatarozott rendelkezést, az
Onbiraskodés biintette miatt is kiszabott halmazati biintetést sérelmezi, ezért a Be. 618. § (1)
bekezdés a) pont ab) alpontja alapjan a harmadfoku feliilbiralat erre terjed ki.

[28] Tovabbi stlyosité koriilményként kérte értékelni az Onbiraskodas kitarto
elkovetési modjat, a vadlott kitartd szandékat. Az iranyado tényallas szerint nem elégedett
meg az ugyvéd eldtt alairt egyezségi megallapodds megkotésével, amiben a sértett
kotelezettséget vallalt az érvényesiteni kivant sszeg megfizetésére, hanem ezt kovetden még
tobb alkalommal megfenyegette Ot a kifizetés érdekében, amire végiil sor is keriilt.

[29] Allaspontja szerint a torvényszék nem volt figyelemmel arra, hogy a biindsségi
kor boviilésével az iranyadd kozépmérték 4 év 3 honapra emelkedett. A kiszabott biintetés
nem igazodik a blincselekmények konkrét targyi stilydhoz és a vadlott fokozott tarsadalomra
veszélyességéhez sem, annak neme és mértéke a specidlis €s generdlis prevencios célok
eléréséhez elégtelen. A kozépmértéktdl lefelé torténd eltérést az idomuléas indokoltta tette,
ugyanakkor a pénzbiintetés eltilzottan enyhe szankcio, ehelyett felfiiggesztett
szabadsagvesztés biintetés kiszabasat tartotta sziikségesnek.



Févarosi [télétabla 5
3.Bhar.150/2025/8-V1

[30] A bilindsség fokara, valamint a vadlott személyiségére és a cselekmények
jellegére, elkdvetési modjara figyelemmel nem tartotta érdemesnek a vadlottat az eldzetes
mentesitésre.

[31] A biinjelekre, a bilinligyi koltségre és a polgari jogi igényekre vonatkozé itéleti
rendelkezésekkel egyetértett azzal, hogy a tanu-sértett] hdzaspar polgari jogi igényeinek
érvényesitését egyeb torvényes utra utasitd rendelkezés jogszabalyi alapja helyesen a Be. 560.
§ (1) bekezdés 1) pontja, figyelemmel a vadlott blindségének az 6nbirdskodas blintettében valod
megallapitasara.

[32] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy az itél6tabla a torvényszék itéletét
valtoztassa meg akként, hogy a vadlottat pénzbiintetés helyett szabadsagvesztés biintetésre
itélje, amelynek végrehajtasi fokozatat bortonben allapitsa meg, és a végrehajtasat probaiddre
fliggessze fel. Emellett allapitsa meg, hogy a végrehajtds elrendelése esetén a vadlott
legkordbban a szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra. Egyebekben a masodfoku itéletet a jogi indokolast €rintd
kisebb pontositassal hagyja helyben.

[33] A fellebbviteli foligyészség atiratara tett észrevételében a vadlott véddje a
felfliggesztett szabadsadgvesztés kiszabasara iranyulo6 iigyészi inditvanyt eltilzottnak tartotta.
Eldadta, hogy védence rokkantnyugdijas, vagyontalan, tartozdsok terhelik iizletfelei felé,
gerincsérvvel miitottek, depresszids, panikbeteg és folyamatos pszichiatriai kezelésben
részesiil. Betegségei mellett tovabbi enyhitd koriilményként hivatkozott biintetlen eldéletére
¢s a cselekmények 2019-es elkovetési idejére, valamint arra, hogy immar hat éve all
blintetoeljaras hatalya alatt, az eljaras elhizodasa pedig nem rohato a terhére. Mindezekre
figyelemmel a masodfoku itélet helybenhagyasat kérte.

[34] A masodfoku birdésag az altala pontositott tényallas alapjan a Be. 615. § (2)
bekezdés a) pontjdban irtak szerint az elsdfokt birosagéval ellentétes dontést hozott, amikor —
a vaddal egyezden — Onbiraskodés blintettében is megallapitotta a vadlott blindsségét, amely
tekintetében az elséfoku birdsag felmentd rendelkezést hozott. A bejelentett masodfellebbezés
a Be. 615. § (3) bekezdés b) pontjan alapul, az jogosulttdl szarmazik és hataridoben kertilt
elOterjesztésre, igy joghatalyosnak tekinthetd.

[35] Az itélotabla a masodfellebbezést a Be. 620. § (1) bekezdés alapjan nyilvanos
iilésen biralta el.

[36] A harmadfokd nyilvanos iilésen a fellebbviteli foligyészség képviseldje a
fellebbezést és az irasban eldadott érveket fenntartotta azzal a kiegészitéssel, hogy a vadlott a
tanu-sértett] hazaspar mindkét tagjat megfenyegette, mindkettdjiiket a kozos tartozas
megfizetésére akarta szoritani, az egyezséget is mindketten aldirtak, és a kovetelt 0sszeg a
hazastarsi kozos vagyonbol keriilt kifizetésre. Ezért allaspontja szerint az Onbiraskodas
biintette helyesen két rendbelinek mindsiil. Felhivta tovabba a figyelmet arra, hogy jelen
igyben biintetOvégzés meghozatalara is sor keriilt, amely vonatkozasaban az iligyészség
targyalds tartdsat nem kérte, igy amennyiben felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabasara
kertilne sor, tekintettel kell lenni a stlyositasi tilalomra.

[37] A vadlott szabalyszerli értesités ellenére a harmadfokt nyilvanos iilésen nem
jelent meg.
[38] A védoé perbeszédében az ligyészi atiratra tett észrevételeit valtozatlanul

fenntartotta. Védence személyi koriilményeire és a 6 ¢éves idOmulasra figyelemmel a
felfliggesztett szabadsagvesztés biintetés kiszabasat eltulzottan szigortinak tartotta, allaspontja
szerint az a blntetéskiszabasi célokkal sem allna aranyban. Ezért a masodfoku itélet
helybenhagyasat inditvanyozta.
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[39] A sulyositasra iranyulo tligyészi fellebbezés alapos, az dnbiraskodas biintette
rendbelisége vonatkozasiaban a harmadfoku birdsag a fellebbviteli foligyészség allaspontjat
nem osztotta.

[40] A Fovarosi télétabla mint harmadfokt birosag a Be. 618. § (1) bekezdése
alapjan a masodfoku birdsag itéletének a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontését, azon
rendelkezését, illetve részét, amelyet az elsdfoku birdsag itéletének az ellentétes dontéssel
Osszefliggd feliilbiralata eredményezett, valamint az els6 €¢s masodfoku birdsagi eljarast — arra
tekintet nélkiil biralta feliil, hogy ki milyen okbdl fellebbezett, valamint a Be. 618. § (2)
bekezdés alapjan hivatalbol vizsgalta az egyszerisitett feliilvizsgalat targyat képezo
kérdéseket 1is, illetve vizsgalta a Be. 618. § (3) bekezdés a) pontja alapjan az itélet
fellebbezéssel nem érintett része vonatkozasaban is a Be. 590. § (5) bekezdés a-c) pontjaban
meghatarozottakat.

[41] Az eljarasi szabalysértések vizsgalatakor az itélétabla a feliilbiralat soran sem a
jarasbirosag, sem a torvényszek eljarasban nem észlelt olyan - a Be. 607. (1) bekezdése ¢és
608. § (1) bekezdése szerinti - eljarasi szabalysértést, amely feltétlen hatalyon kiviil helyezési
okot képez, az ligy érdemi elbiralasat kizarja és nem tapasztalt a Be. 609. §-a szerint hatalyon
kiviil helyezéshez vezetd az ligy érdemére kihaté és nem orvosolhato eljarasi szabalysértést
sem.

[42] A III. tényallasi pontot illetden a térvényszek helytalloan allapitotta meg, hogy
az els6foku birdsag torvénysértden rekesztette ki tant tani nyomozas soran tett vallomasat a
bizonyitékok korébdl. Az iratok tartalmaval Osszhangban rogzitette, hogy tant tantkénti
kihallgatasat kizaro, a Be. 170. § (1) bekezdésében felsorolt tantizési akadaly nem meriilt fel,
a vallomasa nem tekinthetd a Be. 167. § (5) bekezdés szerint torvénysértd, tiltott mdédon
beszerzett bizonyitéknak sem, miként azt is helyesen rogzitette, hogy a tant a ra vonatkozo,
Be. 176. § (1) bekezdésében meghatarozott térvényi figyelmeztetések teljeskorti elhangzasat
kovetden, azok ismeretében tette meg vallomasat a nyomozohatdsag elott, mely igy torvényes
bizonyitékként értékelhetd.

[43] A Be. 619. § (1) bekezdése szerint a harmadfoku birdsdg a hatarozatat arra a
tényallasra alapitja, amely alapjan a masodfoku birdsag az itéletét meghozta, kivéve, ha a
masodfoktl birosag itélete a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontés tekintetében
megalapozatlan. A Be. 619. § (4) bekezdése pedig kimondja, hogyha a fellebbezést — mint a
jelen iigyben is — kizarolag a Be. 615. § (3) bekezdés b) pontja vagy a 615. § (4) bekezdése
alapjan jelentették be, a harmadfoku birdsdg nem vizsgalja a masodfokt birdsag itéletének
megalapozottsagat és a hatarozatat a masodfokll birdsag altal alapul vett tényallasra alapitja.

[44] Amennyiben az els6foku itélet részleges megalapozatlansagban szenved, ennek
kikiiszobolése a masodfoku birdsag mérlegelést nem tiird, kategorikus torvényi kotelezettsége
a tényalldas hidnyossaganak potlasaval, felderitetlenségének megsziintetésével, az
iratellenesség kikiiszobolésével avagy helyes ténybeli kovetkeztetés levondsaval.

[45] A torvényszék a Be. 590. § (1) és (2) bekezdés alapjan az elséfokl itéletet
teljeskoriien feliilbiralta, annak a Be. 592. § (2) bekezdés a), valamint a III. tényallasi pont
esetében a c) és d) pontjai szerinti részbeni megalapozatlansagat a II. tényallasi pontot
érintden Be. 593. § (1) bekezdésének a) pontja, mig a III. tényallasi pontot érintden a Be. 593.
§ (1) bekezdés c) pontja alapjan — a fenti kotelezettségének eleget téve — teljeskoriien
kikiiszobolte.

[46] A torvényszEék altal megallapitott tényallas valtozatlanul iranyadd volt a
harmadfoku eljarasban is, annak megalapozottsagat az itéldtabla a kordbban kifejtettek szerint
nem vizsgalhatta.
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[47] Ennek figyelembevételével a tényallas III. pontja alapjan a masodfokd birosag
helyesen kovetkeztetett a vadlott tovabbi bilindsségére ¢és torvényesen mindsitette
cselekményét a Btk. 368. § (1) bekezdésébe iitk6zd és aszerint mindsiilé Onbiraskodas
blintettének.

[48] A maéasodfoki birdsag az itéletének [114]-[131] bekezdéseiben részletes
indokolédst adott arra vonatkozoan, hogy a vadlott III. tényalldsi pontban részletezett
cselekménye miért mindsiill Onbirdskodas blintettének, nem tévedett a cselekmény
befejezettségével kapcsolatban sem, mint ahogyan helytalloan végezte el a zaklatas vétségétdl
valo elhatarolést is, az e korben kifejtett érvelésével az itéldtabla is mindenben egyetértett.

[49] Az itélotabla nem osztotta a nyilvanos {ilésen modositott {igyészi
masodfellebbezést a tekintetben, hogy az 6nbiraskodas biintette két rendbelinek mindsiilne. A
harmadfoku eljarasban is irdnyado tényallas szerint ugyanis a fenyegetés elszenveddje
minden esetben sértettl volt, a vadlott a vagyoni igényének érvényesitése érdekében neki
cimezte a fenyegetd kijelentéseket, melynek kovetkeztében a kikényszeritett egyezséget
ugyan mindketten, 6 és felesége is alairta, az abban megjelolt 2 millid forintot azonban a
hazastarsi kozos vagyonbdl, a kozos tulajdonukbol teljesitették. Amint pedig arra a Kuria a
BH2024. 101. szamon kozzétett Bfv.650/2023/6. szamu dontésének [44] bekezdésében is
ramutatott, a(z) — anyagi jogi értelemben vett — sértettek szamat, a terhelt tudattartalmatol
fiiggetleniil, az elvitt dolgok tényleges tulajdonosainak szdma hatarozza meg azzal, hogy az
elkovetdn kiviili tobb személy kozos tulajdondban 1évé dolog esetén csupan egyrendbeli
blincselekmény valosul meg (BH1994. 473. 1.). Mindezek alapjan az itélétabla — miutan a
kényszeritéssel érintett passziv alanyok és a tulajdonviszonyok szama egyarant egy — a
cselekmény egyrendbeliként torténd mindsitésével értett egyet.

[50] A vadlott terhén megallapitott tovabbi blincselekmények mindsitése is torvényes
volt.
[51] A Btk. 80. § (1) bekezdés értelmében a biintetést céljanak szem el6tt tartdsaval a

torvényben meghatérozott keretek kozott ugy kell kiszabni, hogy igazodjék a blincselekmény
targyi sulydhoz, a blindsség fokahoz, az elkovetd tarsadalomra veszélyességéhez, tovabba az
egy¢eb sulyosito és enyhitd koriilményekhez.

[52] Ahogy a biintetéskiszabas soran értékelhetd tényezokrol szolo 56/2007. szamu
BK vélemény is rogziti, a birosag altal megallapitott mindsitéshez kapcsolddo biintetési keret
— figyelembe véve a Btk. Altaldnos Része rendelkezéseit is — biintetést meghatarozo alapvetd
tényez6. Ez jeloli ki azokat a hatarokat, amelyek kozott a sulyositd ¢és enyhitd —
Osszefoglaloan a biintetést befolyasold — koriilmények a biintetést alakithatjak. Ezeket tehat
nem elvont altalanossagban, nem mechanikusan, hanem a konkrét tigy tényeire vonatkoztatva,
egymassal egybevetve, Osszefiiggésiikben kell értékelni, és a hatidrozatban megindokolni.
Nem a szamuk, hanem az adott esetben meglévé hatasuk a dontd a biintetés
meghatarozasanal. Az elkovetett biincselekmény targyi sulya, a vadlott személyében rejld
tarsadalomra veszélyesség, az enyhitd és sulyositd koriilmények egyiittes értékelése mellett
kell megvalasztani a vadlottal szemben az adott {igyben a biintetési célok elérését biztositd
joghatranyt.

[53] Mindezek figyelembevételével az allapithaté meg, hogy a biintetés kiszabasanal
iranyad¢ koriilményeket az els6fokt és a masodfokll birdsag csak részben tarta fel helyesen,
azok pontositasra szorultak.

[54] Helyesen vették figyelembe stlyosito koriilményként a tobbszords halmazatot és
a részben tarstettesi elkovetést, amelynek nyomatékat némileg noveli, hogy a vadlott nem
csak a maganlaksértés, hanem az elséfoku itélet megvaltoztatasa folytan a rongalas vétségét is
e mindségben kovette el. A torvényszék helyesen rotta még a vadlott terhére, hogy minden
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esetben vallalkozoként, a megbizoi sérelmére kovette el a blincselekményeket, mivel ebbdl a
tarsadalomra veszélyességének magasabb fokara lehet kovetkeztetni. Helytalloan mutatott ra
a fellebbviteli féiigyészség, hogy tovabbi stlyositd koriilményként kell értékelni az
onbiraskodas bintettének kitartd elkovetését [56. BK vélemény I1/10. pont], hiszen az
iranyadd tényallds szerint a vadlott nem elégedett meg az egyezségi megallapodas
megkotésével, amiben a sértett kotelezettséget vallalt az érvényesiteni kivant Osszeg
megfizetésére, hanem ezt kdvetden még tobb alkalommal a hazuk leromboléasaval és fizikai
bantalmazassal megfenyegette 6t a kifizetés érdekében, amire végiil sor is keriilt.

[55] Ezzel szemben az enyhitd koriilmények korében helyesen tulajdonitottak nagy
nyomatékot a 67 éves vadlott biintetlen eldéletének és az iigyben bekdvetkezett tetemes
idémulasnak. Az idémulés jelentdsnek tekinthetd, mivel a vadlott az utolso részcselekményét
2019 aprilisdban valdsitotta meg, azota tobb, mint 6 év eltelt, az iddmulas mindegyik
cselekmény esetében az 5 éves eléviilési 1d6t meghaladta, ami nem feltétleniil a vadlottnak
réhatd fel. Ebbdl kovetkezden az eljaras elhuzddasat is nagy nyomatékkal a vadlott javara
kellett értekelni a biintetés kiszabisa sordn, és a torvényszék a 2/2017. (II. 10.) AB
hatdrozatban foglaltak szem el6tt tartva nem mulasztott el kifejezetten kitérni erre az
értékelési szempontra sem. Tovabbi enyhité koriilmény, hogy a rendelkezésre 4ll6 adatok
szerint az 1dds vadlott egészségi allapota megromlott, rokkantnyugdijas, gerincsérvvel
mutotték, depresszidoban szenved €s pszichiatriai kezelésre szorul.

[56] Az ekként modosuld biindsségi koriilményeket egyiittesen értékelve a
harmadfoku bir6ésag ugy itélte meg, hogy a biintetlen elééletli, idds, megromlott egészségi
allapott vadlottal szemben az ligyészség altal inditvanyozott szabadsagvesztés kiszabasa még
a végrehajtas felfliggesztése esetén is aranytalan szankcid lenne, kiilonds tekintettel a jelentds
idomulasra és az eljaras elhtizodasara. Az itélétabla megjegyzi, hogy a 2021-ben meghozott —
¢s az idoészerti elbiralast tliikr6z0 — blintetovégzésében a jarasbirdésag 1 év 6 honap —
végrehajtasaban 3 év probaidore felfiiggesztett — szabadsagvesztést szabott ki a vadlottal
szemben, amelyet az ligyészség akkor nem sérelmezett. Azdta tovabbi 4 éves idémulas
kovetkezett be, ekként a szabadsagvesztés most mar a biintetési célokon tulmutatod, megtorld
jelleget oltene. A vadlott id6sebb kora és a megromlott egészségi allapota alapot ad a Btk.
82.§ (1) bekezdésében, a (2) bekezdés d) pontjaban irtakra figyelemmel a Btk. 82.§ (3)
bekezdése alkalmazasaval pénzbiintetés kiszabdséara, arra is figyelemmel, hogy a biiniigyi
nyilvantartasi adatok szerint a terhelttel szemben azdta nem indult Gijabb biintetdeljaras.

[57] Nem lehetett ugyanakkor értékelés nélkiil hagyni, hogy a bilindsség kor a
halmazati biintetés szempontjabol is meghatarozo, 1 évtdl 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel
fenyegetett Onbiraskodas bintettével boviilt. Az elséfoku birdsag altal e bilincselekmény
figyelmen kiviill hagyasaval meghatirozott és a masodfokt birdsag altal ennek ellenére
érintetleniil hagyott pénzbiintetés napi tételének szdma ekként a cselekmények konkrét targyi
sulyanak nem felel meg, ezért azt az itél6tabla a felsé hatarhoz kozeli 500 napra sulyositotta.
Az egy napi tétel Osszege azonban igy is helytallo, mivel a cégnyilvantartas adatai szerint a
vadlott cégei felszamolasa alatt allnak, a megromlott egészségi allapota és a kora miatt is
rendszeres munkavégzésre korlatozottan képes. Mindezeket figyelembe véve a torvényi
minimum alsé hatardhoz kdzel megallapitott 2.000 forint 6sszeg torvényes.

[58] Az igy kiszabott pénzbiintetés Osszege 1.000.000 forint, melyet meg nem
fizetése esetén a Btk. 51. § (1) bekezdése alapjan szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

[59] Ahogy a fellebbviteli foligyészség helytalloan jelezte, a sértettl és tant
maganfelek polgari jogi igényével Osszefliggd rendelkezések jogszabalyi alapja helyesen a
Be. 560. § (1) bekezdés 1) pontja, mert bar a masodfoku birésag az igény alapjat képezd
Onbiraskodas biintettében is megallapitotta a vadlott biintetéjogi felelosségét, a polgari jogi
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igény érdemi elbirdldsa tovabbi bizonyitas felvételét igényelte volna, ami jelentOsen
késleltette volna az egyébként is elhuizodott eljaras befejezését.

[60] A sértett maganfél polgari jogi igényének elbiralasara, a lefoglalt biinjelekre, és
a blniigyi koltségre vonatkozod itéleti rendelkezések minden tekintetben torvényesek, azok
pontositasra nem szorultak.

[61] Eszlelte az itél6tabla, hogy bar az elséfokt birdsag sértett maganfél polgari jogi
igényének helyt adott, a masodfoki birdsdg is elmulasztotta az ennek érvényesitésével
felmeriilé eljarasi illeték megfizetésére kotelezni a vadlottat az Itv. 42.§ (1) bekezdés a)
pontja alapjan, ezért ezt az itélétabla potolta, és a 30/2017. (XII. 27.) IM rendeletnek az igény
eloterjesztésének idopontjaban hatalyos rendelkezései szerint rendelkezett arrdl is, hogy a
terhelttel szemben megallapitott 15.000 forint eljarasi illeték megfizetése a Nemzeti Ado- és
Véamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamldjara, az illeték az
itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott 60. napon valik esedékessé.

[62] Fenti indokokra figyelemmel az itélétabla a masodfoku birdsag itéletét a
rendelkezé részben irtak szerint a Be. 624. §-a alapjan megvaltoztatta, mig az egyéb,
torvénynek megfeleld rendelkezéseit a Be. 623. §-a alapjan helybenhagyta.

[63] A harmadfoku itélet elleni fellebbezési jog kizarasa a Be. 458. § (3) bekezdésén
¢s a Be. 615. § (1) és (2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2025. oktober 22.

dr. Szalai Géza dr. Bir6 Emese dr. Szabé Agnes Petra

a tanacs elnoke eldado bird biro

A Fovarosi [télétabla mint harmadfoku birdsag 3.Bhar.150/2025/8. szami itélete, ennek
folytan a Szigetszentmikldsi Jarasbirdsag 2023. november 21. napjan kelt 1.B.110/2021/64.
szamu itélete és a Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfoku birosag 2024. november
26. napjan kelt 1.Bf.52/2024/25. szamu itélete 2025. oktdber 22. napjan jogerdre emelkedett.

dr. Szalai Géza
a tanacs elnoke



