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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerés itéletnek az iizemsziinet biztositasra alapitott keresetet elutasito
rendelkezését hatalydban fenntartja. Ezt meghaladéan a jogerds itéletet hatalyon kiviil
helyezi, és az els6foki birdsdg kozbensd itéletét a vagyonbiztositisra alapitott kereset
vonatkozasdban helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 3.552.900 (hdrommillio-
Otszazotvenkétezer-kilencszdz) forint, az alperesi beavatkozonak 1.500.300 (egymillio-
Otszazezer-haromszaz) forint elsé- ¢és masodfokl, valamint feliilvizsgalati eljarasi
részkoltséget. Ezt meghaladéan a felperes feliilvizsgalati eljarasi koltségét 3.150.000
(hdrommillio-szazdtvenezer) forintban, az alperes feliilvizsgélati eljarasi koltségét 889.000
(nyoleszaznyolcvankilencezer) forintban, az alperesi beavatkozo feliilvizsgélati eljarasi
koltségét 133.350 (szazharmincharomezer-haromszazdtven) forintban allapitja meg.

A rész- és kozbensd itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes mint szerz6do fél és biztositott, valamint az alperes mint biztositdo 2016
decemberében Dbiztositasi szerzddést kotottek (a tovabbiakban: biztositdsi szerzodés).
Biztositott fedezetek — egyebek mellett — az all risks lizemsziinet biztositas (a tovabbiakban:
lizemsziinet biztositas) és az all risks vagyonbiztositas (a tovabbiakban: vagyonbiztositas)
voltak. Az egyik kockazatviselési hely az a raktar volt (a tovabbiakban: raktdr), amit a
vagyonbiztositas egyik egyiittbiztositottja (a tovabbiakban: tarsbiztositott) iizemeltetett,
biztositott tevékenység pedig az iiditdital gyartas, raktarozas, anyagmozgatas.

[2] Az all risks tipust egyedi vagyonbiztositasi szerzodések feltételei (a tovabbiakban:
ARSZF) III. pontja szerint biztositasi események a biztositott vagyontargyakban vagy azok
részeiben a biztositasi idoszak alatt, hirtelen balesetszeriien — véletlen, varatlan, elére nem
lathato, kiils6 okbdl — a kockazatviselési helyen bekovetkezd, €s a biztositott vagyontargyak
kérosodasaval, megsemmisiilésével vagy eltlinésével jard olyan kar, amelynek oka nem esik a
biztositasi feltételekben meghatdrozott kizarasok ald, valamint amely eseményekre
vonatkozoan a biztositd a biztositasi szerzddésben foglaltak szerint nem zarta ki a
kockazatviselési kotelezettségét, tovabba amely javitast vagy poétlast, helyreallitast tesz
sziikségessé. Elére nem lathatok azok a karok, amelyeknek bekovetkeztét, illetve
bekovetkeztének fenyegetd lehet6ségét a biztositott az ilizemben végzett tevékenységhez
sziikséges szaktudas birtokéaban, illetve a jo gazda gondossagaval nem lathatott eldre.

[3] Az altaldnos vagyonbiztositasi feltételek (a tovabbiakban: AVF) VIL5.1. pontja
szerint a szerz0do €s a biztositott kotelesek a karok megeldzése érdekében az adott helyzetben
altalaban elvarhato intézkedéseket megtenni; mindenkor betartani a hatalyos jogszabalyokat,
szabvanyokat €és hatdsagi hatarozatokat, valamint az iizemeltetésre és védelemre vonatkozo
szakmai elbirasokat, illetve a gyartonak a fentiekre vonatkozo utasitasait, ajanlasait. Az AVF
X.1. és X.2. pontja alapjan a biztositd mentesiil a szolgaltatasi kotelezettsége aldl, ha
bizonyitja, hogy a kart jogellenesen, szandékos vagy sulyosan gondatlan magatartissal a
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szerz8do fél vagy a biztositott vagy ezek alkalmazottja okozta, valamint ha ezek a személyek
szandékosan vagy sulyosan gondatlan magatartassal nem tesznek eleget a VIL.5. pont szerinti
karmegel6zési vagy karenyhitési kotelezettségiiknek. Az ARSZF IX.5. és XV.2. pontja
alapjan a karmegelSzési kotelezettség stilyosan gondatlan megszegése korében az AVF X.1.
pontjaban felsoroltak a szakképzett személytdl elvarhatd gondossagot kotelesek tanusitani, a
sulyos gondatlansag megitélése tekintetében a szakképzett személytdl elvarhatd magatartas a
mérvado.

[4] A felek altal kotott egyedi megéllapodas (a tovabbiakban: egyedi megallapodas) 2.1.
pontja ,,Mentesiilés” cim alatt ugy rendelkezett, hogy ,,[a] vagyon-, ill. lizemsziinet-biztositas
fedezete a szerz0désben megnevezett biztositottakra vonatkozodlag ugy alkalmazandd, mintha
mindegyik fél szamara kiilon kotvényt allitottak volna ki. Ezt figyelembe véve a biztositd
mentesiilése, a szerzddés érvényessége, stb. egymastol fiiggetleniil, Biztositottanként kiilon-
kiilon vizsgaland6. A fentiek nem vonatkoznak a sulyos gondatlansag és a szandékossag
eseteire”.

[5] Az all risks iizemsziinet biztositas kiilonds rendelkezései (a tovabbiakban: ARUKR)
I.1. pontja a biztositdsi eseményt ugy szabalyozta, hogy a biztositd fedezetet nyujt a
biztositott lizem mikodésének teljes vagy részleges megszakadasabol eredd karokra,
amennyiben a biztositott iizem miikddésének megszakadéasara a kdvetkez6 okbol keriilt sor: a
biztositd altal fedezett kockéazati koriilmények bekovetkezése miatt fellépd biztositasi
események sordn a biztositott vagyontargyakban bekovetkezo dologi kar.

[6] 2017. januar 17-én a raktarban a tarsbiztositott targoncavezetdje altal manualisan
iranyitott — az alperesi beavatkoz¢ altal szallitott és szervizelt — targonca a két allvanysor
kozotti sziik folyosos teriileten hatramenetben egy raklapnak titk6zott €s azt nekitolta az egyik
allvanysor egyik labanak. Ennek kovetkeztében az allvanyzat elddlt, és ledontdtt tobb
allvanysort is, amiben részben megsemmisiilt, részben megsériilt, részben forgalomba
hozatalra alkalmatlanna valt a felperes raktarban tarolt arukészletének jelentds része.

A kereset és az alperes védekezése

[7] A felperes 1.210.831.102 forint biztositasi szolgéltatas megfizetésére kérte kotelezni
az alperest.

[8] Indokolasa szerint bekovetkezett a készletkar és az tizemsziinet biztositasi esemény.
Eldadéasa szerint a targonca induktiv vezérlés alatt allt, de miliszaki hiba miatt elvesztette az
indukcios jelet, igy letért a vezérelt menetvonalrdl és nekititkozott a raklapnak. Ez a jo gazda
gondossagaval sem volt elére lathatd, annak oka nem kezelési, tervezési vagy konstrukcios
hiba. A targonca induktiv megvezetésével kapcsolatban korabban tapasztalt rendellenességek
nem jartak iitkdzéssel, ezért nem kellett észszerlien szamolni az {itkdzés és az ebbdl eredd kar
bekovetkezésével. A polcrendszer korabban rogzitett hibait kijavitottak. A kart nem a
polcrendszer hidnyossagai okoztak, hanem az, hogy a targonca az allvanyzatnak iitk6zott. A
korabbi, nem a sziikk folyosos részen tortént iitkozések, valamint a polcrendszer esetleges
hibai nem hatottak kozre a karesemény bekovetkezésében, igy ezek bejelentésének
elmaradasa nem érinti az alperes teljesitési kotelezettségét. A targoncavezetd oldalan nem
allapithatd meg karokozési szandék, esetleges gondatlansdga nem lehet stlyos, igy nem
eredményezheti az alperes mentesiilését. A felperes 844.736.471 forintot készletkar,
366.094.631 forintot lizemsziineti veszteség alapjan érvényesitett.

[9] Az alperes és az alperesi beavatkozé kérték a kereset elutasitasat.

[10] Indokolasuk szerint a karesemény nem mindsiil biztositasi eseménynek, mert a
szlikséges szaktudas birtokéban, a j6 gazda gondossagéaval a kar bekovetkezése elore 1athato
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volt. A targoncak mar koradbban is tobbszor nekiiitkdztek a polcrendszer oszlopainak, és az
éves vizsgalat is tobb hibat feltart a polcrendszerben. Ezekre figyelemmel felismerhetd volt az
oszlopnak {itkozés és az allvanyddlés veszélye, és eldre lathatd volt, hogy ez a készletek
karosodasaval jarhat. A karesemény a biztositasi fedezetbdl kizart kockéazatok korébe tartozik,
mert az a polcrendszer tervezési és konstrukcios hibajara, valamint a targoncavezetd kezelési
hibajara vezethetd vissza. Allitottdk, hogy a targonca manuélis irdnyitds alatt allt annak
ellenére, hogy a raktar sziik folyosos részén az iizemeltetési Utmutaté és a raktdrozasi
szabalyzat alapjan tilos induktiv megvezetésrél manualis irdnyitasra valtani. A targoncavezetd
kezelési hibat vétett azzal, hogy a szlik folyosos részen manualisan irdnyitotta a targoncat és
kiiktatta a biztonsagi berendezéseket. Vitattak, hogy a targonca miiszakilag hibas lett volna,
valamint ez lett volna az {itk6zés oka. A korabbi iitkozéseket, az indukcios jelvesztést, a
polcrendszer feltart hibait, valamint azok kijavitasanak hianyat nem jelentették be, amelyek
elmulasztasa miatt a kotelezettség nem allt be. Allaspontjuk szerint a targoncavezetd
szandékosan okozta a kart, mert szandékosan valtott induktiv megvezetésrdl manualis
irdnyitasra, és szandékosan hatastalanitotta a targonca biztonsagi berendezéseit. A
karmegel6zési kotelezettség sulyosan gondatlan megszegéseként értékelték a polcrendszer
hibai kijavitdsanak elmaradasat, a kell6 tehermentesités hianyat, az {itkdzés elleni
labazatvédelem hianyossagat, valamint a raktar és a polcrendszer munkavédelmi eldirasok
stlyos megszegésével tortént lizemeltetését. Mentesiilésre hivatkoztak a szandékos karokozas,
valamint a karmegel6zési kotelezettség sulyosan gondatlan megszegése miatt. Eldadasuk
szerint a biztositottak nem tették lehetdvé a baleseti helyszin vizsgélatat és ellendrzését,
emiatt Iényeges koriilmények utobb kiderithetetlenekké valtak.

Az elsofoku kozbenso itélet és a masodfoku itélet

[11] Az els6foka birdésag kozbenso itéletével megallapitotta, hogy az alperes a
vagyonbiztositasi szerz0dés alapjan a felperest ért 2017. januar 17-én tortént kareset miatti
kart megtériteni tartozik.

[12]  Indokolasa szerint kezelési hiban a nem rendeltetésszerli hasznalatot kell érteni. A
targonca induktiv megvezetéssel €s manudlisan is rendeltetésszerlien iizemeltethetd volt, ezért
a manualis iranyitast nem értékelte kezelési hibanak. A biztositott vagyontargy a raktarkészlet
volt, amely kéarosodott. A polcrendszer teherbiréképessége fennallt, annak vonatkozasaban
konstrukcios hiba nem allapithaté meg, vagy az csak részleges lehetett. Kovetkeztetése
szerint a karesemény biztositasi eseménynek mindsiil, és nem tartozik a kizart kockazatok
korébe. A korabbi indukcids jelvesztéseket €és polcrendszernek litkozéseket azért nem kellett
realis karveszélynek tekinteni, mert egyik alkalommal sem kovetkezett be kar, ezért a
karesemény bekovetkezése nem 4ll okozati Osszefliggésben sem a korabbi jelvesztésekkel,
sem a korabbi iitkdzésekkel. E koriilmények bejelentésének elmaradésa ezért nem érinti az
alperes teljesitési kotelezettségét. A polcrendszer korabbi sériilései €s a kijavitds elmaradésa
bejelentésének hianyat nem tekintette a kozlési és valtozasbejelentési kotelezettség
megsértésének, mert a kisebb sériilések keletkezése és kijavitdsa nem lényeges koriilmény,
igy nem kell bejelenteni, a polcrendszer kijavitatlansaga pedig a mentesiilés korébe tartozik.
A tarsbiztositott a targonca minden meghibasodasakor javitast kért az alperesi beavatkozotol,
igy eleget tett a j0 gazda gondossagara vonatkozd kovetelménynek. A felperes megfelelden
egylittm{ikodott az alperessel, aki minden 1ényeges koriilményt ellendrizhetett.

[13] A rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan megallapitotta, hogy az iitkzés helyén a
polcrendszer nem volt sériilt, és az {itkozés hatasara akkor is led6lt volna, ha annak hibait
kijavitottdk volna. Ertékelése szerint a targoncavezetd nem szandékosan okozta a kart, mert
az csak akkor allhat fenn, ha a kdrokozo6 akarata a kar okozésara irdnyult. A targoncavezetd
minden tantvallomésaban kovetkezetesen és egybehangzdan gy nyilatkozott, hogy induktiv
megvezetéssel miikddtette a targoncat. A baleset helyszinén rajta kiviil senki nem volt jelen,
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az Uitkozés videdfelvételen sem lathato, ezért a szakértk csak a valoszinliség szintjén tudtak
megallapitasokat tenni. A videodfelvételek értékelése alapjan rogzitette, hogy azokon a
targoncavezetd rutinszerlien induktiv megvezetést alkalmazott, ami azt tdmasztja ald, hogy a
baleset id6pontjaban is ezt hasznalta. Az a szakértéi ténymegallapitds, hogy a targonca
vezérldpultja utolsé beallitdsként manudlis irdnyitast jelzett, nem bizonyitja, hogy a
targoncavezetd szandékosan manudlisan iranyitotta a targoncat, és nem bizonyitja a baleseti
mechanizmust sem. A csatolt szakvélemények kozott van olyan szakvélemény, amely szerint
a balesetet az indukcids jelvesztés is okozhatta, ami a baleset soran tortént, ezért a hibanaplo
nem rogzitette. Nem zarta ki annak a lehetdségét sem, hogy a targoncavezetd véletleniil
kapcsolt manualis irdnyitasra. A perben kirendelt szakérté véleményével szemben a csatolt
maganszakértdi véleményeket fogadta el azzal, hogy a baleseti mechanizmusra csak a
valoszintiség korében teheté megallapitas. A szakvélemények alapjan arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a balesethez nem a targonca hibaja vagy allvanynak iitk6zése, hanem az
allvanyzat oldaliranybdl nem megfelel6 volta vezetett, valamint elfogadta azt a hivatkozast,
hogy egy raktarban lizemszerii az iitkzés. Mindezekbdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
targoncavezetd terhére sem szandékossag, sem sulyos gondatlansag nem allapithatd meg,
ezért az alperes nem mentesiilhet a biztositasi szolgaltatas teljesitése alol.

[14] Az alperes ¢s az alperesi beavatkoz6 fellebbezése folytan eljart masodfokt birdsag
kijavitott itéletével az els6foku birdsag kozbensd itéletét megvaltoztatta és a keresetet
elutasitotta.

[15] Indokolésa szerint az elséfoku birosag okszeriitleniil mérlegelte a bizonyitékokat, igy
a tényallast részben helyteleniil allapitotta meg, és abbdl részben helytelen jogi kdvetkeztetést
vont le.

[16] Az alperes részben olyan magatartdsokra hivatkozott, amelyeket nem a felperes
érdekkorébe tartozd személyek tanusitottak, részben olyan intézkedések elmulasztasat
allitotta, amelyek megtételére nem a felperes, hanem a raktart iizemeltetd tarsbiztositott volt
koteles. Dontd jelentdséget tulajdonitott ezért annak a kérdésnek, hogy a tarsbiztositott
érdekkorébe tartozo személyek magatartasa kihat-e a felperesre. Alldspontja szerint a felek a
szerzOdési szabadsagbol kovetkezden a biztositasi szerzédésben rendelkezhettek ugy, hogy
valamelyik szerz6dd fél vagy biztositott magatartasa kihat vagy meghatarozott korlatok
kozott kihat a tobbi szerz6dd félre vagy biztositottra. A felperes az elséfoku eljarasban
csatolta az egyedi megéllapodast, ennek altaldnos szerzddési feltételnek valé mindsitése, a
biztositasi szerzodés részévé valasa és annak értelmezése a felek kozott vitas volt, ezért nem
meriilt fel olyan 0 tény vagy bizonyiték, amit a masodfoku eljarasban ne lehetett volna
figyelembe venni a polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
235. § (1) bekezdése alapjan. Az egyedi megallapodéast nem tekintette altalanos szerzédési
feltételnek. Annak tartalméat a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 6:8. § (1) bekezdése és a 6:86. § (1) bekezdése alapjan értelmezve arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a felek akarata szerint a biztositasi szerzddést minden
biztositottra ugy kell alkalmazni, mintha azt kiilon kototték volna meg, igy egyik biztositott
magatartdsa sem értékelhetd a masik terhére, kivéve a szandékos €s a sulyosan gondatlan
magatartdsokat. A 2.1. pont szerinti feltétel a ,,Mentesiilés” cim alatt talalhato, annak szévege
csak a biztositd mentesiilését és a szerzodés €rvényességét nevesiti, de a ,,stb.” kitétel arra
utal, hogy a felsorolas nem teljes korii, hanem csak példakat emlit, igy az kiterjed a biztositési
szerzOdés egyéb elemeire is fliggetlenlil a rendelkezés cimétél. Mindezek alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az egyedi megallapodas 2.1. pontjdban foglaltakat a biztositési
szerzOdés valamennyi rendelkezése korében alkalmazni kell, és azt ugy kell értelmezni, hogy
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a tarsbiztositott érdekkorébe tartozo személyek magatartdsa a biztositdsi esemény
bekovetkezése, a kizarasok, a kozlési és valtozasbejelentési kotelezettség és a mentesiilés
szempontjabol is csak akkor értékelhetd a felperes terhére, ha az szdndékos vagy stlyosan
gondatlan volt.

[17] A biztositasi eseményt az ARSZF III. pontja alapjan vizsgalta. Allaspontja szerint a
felek a szerzOdési szabadsag alapjan olyan koriilményt is a biztositasi esemény fogalmi
korébe vonhatnak, amit a Ptk. egyébként mentesiilési okként hatdroz meg. Mindebbdl arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes a biztositasi esemény kapcsan €s a mentesiilés korében
is hivatkozhat a felperes vagy a tarsbiztositott érdekkorébe tartozd személy szandékos vagy
stulyosan gondatlan magatartasara. A raktar iizemeltetdje nem a felperes, hanem a
tarsbiztositott volt, igy a kar eldre 1atasa és a veszélyek elharitasa az ¢ feladata volt; az egyedi
megallapodds 2.1. pontja alapjan ugyanakkor a biztositasi esemény bekdvetkezése
szempontjabol ez csak akkor értékelhetd a felperes terhére, ha a mulasztds szdndékos vagy
stlyosan gondatlan volt. A bizonyitékok értékelése alapjan szandékos kéarokozast nem
allapitott meg. Alldspontja szerint az elérelathatosag kizardlag a konkrét karral fenyegetd
helyzetek ¢és karok tekintetében vizsgalhaté. A targonca ilizemeltetési Utmutatdja és a
tarsbiztositott raktarozasi szabalyzata a keskeny folyosods részen tiltotta a manualis irdnyitast,
ezért a targoncavezet6tdl az adott helyzetben éaltaldban elvarhatonak értékelte a konkrét karok
bekovetkezése lehetdségének eldrelatasat abban az esetben, ha manudlis izemmoddban
mikodteti a targoncat a keskeny folyoson. A biztositasi esemény bekovetkezésének
bizonyitasa a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a felperest terhelte, ezért neki kellett
bizonyitania, hogy a targoncavezetd induktiv megvezetéssel miikodtette a targoncat, az
iitkozéssel okozott karok részérdl nem voltak eldre lathatok, illetve az eldrelatas korében
tanusitott esetleges gondatlansiga nem érte el a stlyos mértéket. Allispontja szerint a
kirendelt szakértd az alperes altal csatolt maganszakértéi véleményeket €s az alperes
tényallitasat tdmasztotta ald, mert a bizonyossaggal hatdros valdszinliséggel azt allapitotta
meg, hogy a targonca manualis iizemmodban volt, a miiszaki hiba lehetoségét pedig
kategorikusan kizarta. A kirendelt szakérté megallapitasait nem tekintette logikatlannak és
okszeriitlennek, mert kovetkeztetéseit részben konkrét miiszaki adatokra, részben azonos
tipusu targoncak kdzvetlen vizsgélatara, részben pedig ilyen targoncék miikddésére vonatkozo
kozvetett miiszaki informécidkra alapozta. A kirendelt szakértd altal értékelt egyik konkrét
miszaki adat az volt, hogy a targonca a kareseményt kovetd vizsgalatakor manualis
iizemmodban volt, amire a targoncavezetd nem tudott magyarazatot adni. A kirendelt szakértd
altal értékelt masik konkrét miiszaki adat szerint az elektronikus naploban a kareseményt
megeldzd hat 6raban nem volt sem indukcios jel elvesztésére, sem mas miiszaki hibara utald
bejegyzés. Kozvetett miiszaki adatként azokat a jegyzOkonyveket értékelte, amiket a
raktarban lizemeltetett hasonl6 targoncak meghibasodasai utan rogzitettek, és amelyek szerint
az indukcios jel elvesztése esetén a targoncdk szinte azonnal megalltak, soha nem iitkdztek
polcnak, és naplojukban mindig megjelent a jelvesztésre utald hibabejegyzés. A kirendelt
szakértd ugyanezt tapasztalta hasonlo tipust targonca mitkddésének vizsgalata soran is. Ezzel
szemben a felperes altal csatolt magéanszakértéi vélemények nem tudtak olyan konkrét
miszaki hibat kimutatni, amely az induktiv megvezetés mellett a karesemény
bekovetkezéséhez vezethetett, hanem csak a feltételezés szintjén vetettek fel ilyen
lehetdséget. A kirendelt szakértd rendelkezésére alltak a felek altal csatolt magénszakértoi
vélemények, azok tartalmat figyelembe véve alkotta meg szakvéleményét. A felperes altal
csatolt maganszakértdi vélemények nem voltak alkalmasak a kirendelt szakértd
szakvéleményének az aggalyossa tételére, €s a felperes nem terjesztett eld tovabbi bizonyitasi
inditvanyt. A bizonyitékértékelés korében figyelembe vette, hogy a karesemény miatt
felmeriilhet a targoncavezetd fegyelmi és anyagi felelossége is. Alaptalannak talalta a
felperesnek azt a hivatkozasat, hogy a kirendelt szakért6tdl eltérd szakteriileten miikodé mas
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szakértok véleményének a beszerzése is sziikséges lenne, mert a targoncavezetd kétséges
valdsagtartalmu tanuvallomésan kiviill semmilyen konkrét bizonyiték nem utal a targonca
miiszaki hibdjara. Ertékelése szerint az elséfokil birdsag a Pp. 206. § (1) bekezdését sértd
moddon, kirivoan okszertitleniil mérlegelte a bizonyitékokat, amikor szakkérdésben az
érdektelennek nem tekinthetd targoncavezetd tanuvallomdsa alapjan allapitotta meg a
tényallast az ellentmondastol és logikai hibatél mentes, konkrét miiszaki adatokkal
alatdmasztott szakvéleménnyel szemben. Tényként azt allapitotta meg, hogy a targoncavezetd
manudlisan irdnyitotta a targoncat, amikor a keskeny folyosos teriileten hatramenetben egy
raklapnak {itkozott és azt nekitolta az allvanysor egyik ldbanak. Ebbdl azt a jogi
kovetkeztetést vonta le, a targoncavezetd azért nem latta elére a kar bekovetkezését, mert
bizott abban, hogy manuadlis irdnyitassal sem fog raklapnak vagy polcnak {itkozni. Nem azzal
a szandékkal valtott manualis irdnyitasra, hogy kart okozzon, de tudatanak at kellett fognia,
hogy ha a tiltdsok és a veszélyes iizemi jelleg ellenére a keskeny folyosdban manualis
iranyitasra valt, akkor a személy- és vagyonbiztonsagot fokozottan veszélyeztetd helyzetet
teremt, amelyben csekélynek tekinthetd vezetési hiba is ardnytalanul stlyos
kovetkezményekkel, akar a polcrendszer Osszeddlésével is jarhat. A targoncavezetd
konnyelmiien bizott a manudlis vezetés esetén fenyegetd stlyos kovetkezmények
elmaradasaban, amely konnyelmiiséget a szandékossaggal hataros stulyos gondatlansagnak
értékelt, és ezt az egyedi megéllapodds 2.1. pontja alapjan a felperes terhére is figyelembe
vette. EbbOl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a targoncavezetd stlyos gondatlansdga miatt
nem latta eldre a kart, ezért a karesemény nem mindsiil az ARSZF III. pontjaban
meghatarozott biztositasi eseménynek.

[18] A mentesiilés korében rogzitette, hogy a targoncavezetd a tarsbiztositott
munkavallalojaként jogosult volt az arukészlet kezelésére, mozgatasara, rakoddsara, igy
sulyosan gondatlan magatartdsa az alperes mentesiilését eredményezheti, amellyel
kapcsolatban a Ptk. 6:463-6:464. §-aira és az AVF szabalyozasira hivatkozott. A
targoncavezetd magatartasat jogellenesnek itélte egyrészt azért, mert kart okozott, masrészt
azért, mert megszegte a munkavégzésére vonatkozod tételes szabalyokat. A hatramenetben
elkovetett vezetési hibat nem tekintette sulyosan gondatlan magatartasnak, mert az iitkdzést
csekély sulyu figyelmetlenség vagy vezetési hiba is okozhatta. A kdrmegel6zési kotelezettség
sulyosan gondatlan megszegésének értékelte ugyanakkor azt, hogy a targoncavezetd
megszegte azokat a rendelkezéseket, amelyek célja kimondottan a személy- ¢és
vagyonbiztonsdg megdvasa, éppen az emberi hibara visszavezethetd, csekély sulya
figyelmetlenségbdl vagy vezetési hibabdl eredd veszélyhelyzetek kialakulasanak elkeriilése
volt. Ennek kovetkezménye, hogy az alperes akkor is mentesiil a biztositasi szolgaltatas
teljesitése alol, ha a karesemény egyébként biztositasi eseménynek mindsiilne.

[19] A biztositasi esemény és a mentesiilés korében elfoglalt allaspontjatdl fiiggetleniil a
kizarasokkal kapcsolatban rogzitette, hogy csak a konkrét biztositdsi esemény soran
karosodott vagyontargyak hibdja tartozik a kizart kockazatok korébe. A polcrendszer feltart és
jegyzokonyvben rogzitett hibai és azok kijavitdsanak hidnya, valamint a targoncak korabbi
polclabnak {itkozése bejelentésének elmaraddsa nem hatottak kozre a karesemény
bekovetkezésében. A polcrendszer az {itk6zés €s nem a ki nem javitott hibak vagy
tulterheltség miatt omlott Ossze. Az alperes sem allitotta, hogy a polcrendszer az iitkdzés
kovetkeztében nem omlott volna 0ssze, ha annak hibait kijavitottak volna, ezért nem allapitott
meg okozati Osszefiiggést a polcrendszer hibdi, illetve e hibak kijavitdsanak elmaradéasa és a
kar bekovetkezése kozott. Nem allapitott meg okozati Osszefiiggést a targoncak korabbi
polclabnak iitkozése €s a kar bekdvetkezése kozott sem, mert ezek az esetek nem a raktar
keskeny folyosods teriiletén torténtek, és soha nem jartak a polc eld6lésével vagy a stabilitas
meggyengiilésével.



Kuria 8
[.Pfv.21.184/2023/7/11

[20] Az iizemsziineti kér biztositasi eseménnyel kapcsolatban rogzitette, hogy az ARUKR
I.1. pontja alapjan biztositasi esemény az lizem mikodésének teljes vagy részleges
megszakadasabol eredd dologi kar bekovetkezése. A felperes nem allitotta, hogy a
karesemény miatt teljesen vagy részlegesen megszakadt volna az iizem muikodése.
Kovetelését arra alapitotta, hogy valamennyi meglévd tlizeme teljes kapacitassal miikodott,
ezért nem tudta potolni azt az arukészletet, amely megsemmisiilt a kareseményben, illetve
amit meg kellett semmisiteni a karesemény miatt. Ezt a koriilményt nem értékelte
lizemsziineti kar biztositdsi eseménynek, mert a megsemmisiilt vagy megsemmisitett
arukészletben keletkezett karokra a készletkar biztositas nyujthatott volna fedezetet.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelmek

[21] A felperes feliilvizsgalati kérelmében kérte a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését,
¢s 1) hatarozat hozatalaval az elséfoku birosdg kozbensd itéletének a helybenhagyésat
szovegezésbeli pontositassal. A feliilvizsgalati kérelem szerint a jogerds itélet sérti a Ptk. 6:8.
§ (1) és (3) bekezdését, a 6:86. § (1) bekezdését, a 6:439. § (1)-(2) bekezdését, a 6:463. § (1)
bekezdését és a 6:464. § (1)-(2) bekezdését, valamint a Pp. 3. § (3) bekezdését, a 164. § (1)
bekezdését, a 177. § (1) bekezdését, a 206. § (1) bekezdését és a 235. § (1) bekezdését.

[22]  Indokolésa szerint a jogerds itélet jogszabalysértd modon allapitotta meg, hogy a
karesemény nem mindsiil biztositasi eseménynek, illetve az alperes mentesiil a biztositasi
szolgaltatds teljesitésének kotelezettsége alol. Eldadta, hogy kordbban eldterjesztett
nyilatkozatait valtozatlanul fenntartja, kérte azok figyelembevételét.

[23] Az egyedi megallapodés 2.1. pontjaval kapcsolatban arra hivatkozott, hogy a jogerds
itélet annak jogszabalysértd kiterjesztd értelmezésével, a Ptk. 6:8. § (1) és (3) bekezdésének,
valamint a 6:86. § (1) bekezdésének a megsértésével jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
tarsbiztositott tevékenységi korében az eldrelathatosdg fogalomkorében értékelhetd
magatartas kihat a neki teljesitendé biztositasi szolgéltatasi kotelezettségre. Allaspontja
szerint az egyedi megallapodas 2.1. pontjaba foglalt szerzddési feltétel célja és értelme annak
deklaralasa, hogy a biztositottak minden vonatkozasban 6nalld biztositottnak tekintenddek,
kivéve egyetlen kérdést, a mentesiilés szandékossagon, illetve sulyos gondatlansagon alapuld
eseteit. A jogerOs itéletben hivatkozott ,,stb.” kifejezés arra vonatkozik, hogy az Osszes
koriilmény szempontjabol 06nallo, egymastdl fiiggetlen biztositottak szerepelnek a
kotvényben, ami aldl a rendelkezés cime és kiilon mondata alapjan az egyetlen kivétel a
szandékos vagy stlyosan gondatlan karokozason alapuld mentesiilés. A jogerds itélet szerinti
értelmezést az alperes sem tekintette irdnyadonak, mert a masodfoku eljarasban eldadott
nyilatkozatai e rendelkezés figyelmen kiviil hagyéasara iranyultak, igy a jogerds itélet annak
értelmezésével tulterjeszkedett az alperes fellebbezési kérelmén. A felek az elséfoku
eljarasban egyezOen adtak eld e pont tartalmat, igy az a birdsdgot is kototte. Nem volt
lehetdsége ettdl eltérd értelmezésre, mert az elséfoku eljarast is csak a kereset és az
ellenkérelem keretei kozott lehet lefolytatni. A jogerds itélet figyelmen kiviil hagyta a
fellebbezés Pp. 235. § (1) bekezdése altal kijeldlt kereteit, olyan okbol valtoztatta meg az
els6fokll birdsadg hatarozatat, amelyre a fellebbezd alperes nem is hivatkozott. Az egyedi
megallapodas 2.1. pontjanak tartalméara vonatkoz6 egyezd eldadas kototte a masodfoka
bir6ésagot, a fellebbezésben az alperes a Pp. 235. § (1) bekezdése alapjan mar nem is
hivatkozhatott volna olyan értelmezésre, mint amelyre a jogerds itélet jutott. Ebbdl
kovetkezden a felek nem vontak olyan koriilményt a biztositasi esemény fogalmi korébe, amit
a Ptk. egyébként mentesiilési okként hatdroz meg, a tarsbiztositott eldrelathatosdg korében
értekelhetd mulasztdsa ra nem hat ki, igy a kdresemény biztositdsi eseménynek mindsiil.

[24] A jogerds itélet a Pp. 164. § (1) bekezdésének a megsértésével jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a biztositasi esemény bekovetkezését a biztositottnak kell bizonyitania.
A felek all risks (6sszkockazat) vagyonbiztositasi szerzodést kotottek, amely a fedezett kart



Kuria 9
[.Pfv.21.184/2023/7/11

teszi f0szaballyd, igy a biztositottnak csak azt kell bizonyitania, hogy kar érte. A biztositonak
kell bizonyitania, hogy a kar oka a szerzddésben tételesen felsorolt kizart kockazatok
valamelyike, igy a bizonyitatlansdg kockézata a biztositét terheli. A Kiria
Pfv.V.20.509/2018/7., Pfv.I11.21.323/2012/5. és P{v.V.21.362/2020/14. szamu hatarozataira
hivatkozva Aallitotta, hogy a kizarasi ok bizonyitdsa a biztositot terheli. A karesemény
biztositasi eseménynek mindsiilése korében nem neki kellett bizonyitania az induktiv
megvezetést, hanem az alperesnek a manualis iranyitast, aki ezt nem bizonyitotta.

[25] A Pp. 206. § (1) bekezdésének és a 177. § (1) bekezdésének a megsértésére
hivatkozva el6adta, hogy a jogerds itélet jogszabalysértéen értékelte a rendelkezésre allo
bizonyitékokat, a bizonyitasi eljaras lefolytatasara vonatkozo eldirasok megsértésével fogadta
el iranyadonak a kirendelt szakértdé véleményét. A targonca mukodtetése szakkérdés, igy a
birdsdg abban szakértdi bizonyitds nélkiil nem foglalhat allast. A kirendelt szakérté kozuti
kozlekedésbiztonsagi miszaki (balesetelemzés) €és gépjarmii-kozlekedési miiszaki (javitas,
karbantartés, jarmiiértékelés) kompetenciaval rendelkezik, igy nem tartozik a szakteriiletéhez
sem az emeldgépekkel, sem a jarmiiautomatizaldssal kapcsolatos kérdések vizsgalata. A
kirendelt szakérté nem végezte el azokat a vizsgalatokat, amelyek sziikségesek lettek volna az
iizemmoddal kapcsolatos kérdés megvalaszolasadhoz, masfeldl nem rendelkezik a relevans
kérdések megvalaszoldsdhoz sziikséges kompetencidval. A targonca lizemmodjaval
kapcsolatos kérdés nem vizsgdlhatd Onmagiban gépjarmli (kozlekedési) szakértoi
eszkozokkel, ahhoz tobb szakteriiletre vonatkozd kompetencia sziikséges. A Kuria tobb
hatdrozataban is kifejtette, hogy a szakvélemény csak azon a szakteriileten értékelhetd,
amelyre a szakértd kompetencidval rendelkezik (Kuria Kfv.I11.35.245/2015., BH2016. 126.;
Kfv.IV.38.015/2018., BH2020. 161.; Pfv.I11.21.412/2019/9., Pfv.V1.20.680/2020/15.). A
biztositasi szolgaltatas teljesitésének a hatrameneti lizemmodra alapitott megtagadasa
tekintetében bizonyitasra a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan az alperes volt koteles, igy annak
sikertelensége a Pp. 3. § (3) bekezdésére tekintettel az 6 terhére esik.

[26]  Allaspontja szerint, ha bizonyitott lenne a manualis iizemmodban tortént hatramenet,
akkor is vizsgalni kell, hogy a targoncavezetd magatartasa sulyosan gondatlannak mindsiil-e.
A jogerds itélet abbol indult ki, hogy a targoncavezetd szandékosan vélasztotta a manualis
iizemmodot, amelyre nincs bizonyiték, igy ez a Pp. 206. § (1) bekezdésének a megsértését
jelenti. A baleset bekdvetkezésének koriilményei indirekt modon arra engednek
kovetkeztetni, hogy a targoncavezetd nem volt tudatdban a manudlis izemmodnak. A csatolt
videofelvételek szerint a sorok kozott manudlis irdnyitds mellett csak igen lassan, a haladasi
irany folyamatos korrigalasa mellett, mindkét oldalra folyamatosan figyelve lehet haladni. A
rendelkezésre allo adatok szerint a targoncavezetd lendiiletes hatramenetet hajtott végre, ami
arra utal, hogy induktiv tizemmodot feltételezve hajtotta végre a hatramenetet, igy tudata nem
fogta 4at, hogy manualis tizemmoddban halad. A sorok k6zott manudlis iizemmoddban torténd
kozlekedés tilalméara vonatkozo szabaly nemcsak tudatosan, hanem gondatlansagbdl is
megsérthetd. A jogerds itéletnek a sulyos gondatlansaggal kapcsolatos értékelése a Ptk. 6:464.
§ (1)-(2) bekezdésébe és a 6:463. § (1) bekezdésébe iitkozik. A birdi gyakorlat (BH2021. 39.,
BH2021. 40., Kuria Pfv.I11.20.494/2020/5.) a szandékossag ¢€s a sulyos gondatlansadg fogalmat
szliken értelmezi. A sulyos gondatlansag megitéléséhez a karokozé aktualis akarati, tudati
allapotat kell vizsgalni, szubjektiv elemként pedig azt, hogy a gondossagi kotelezettségét
kirivéan elhanyagolta-e. Sulyos gondatlansag akkor allapithatd6 meg, ha a gondossag
elhanyagolasa olyan feltind mértékii, amely surolja a szandékossag, az eredmény
kivanasanak a hatarat. A Kuria Pfv.V.21.402/2019/8. szamu hatarozatara hivatkozva eldadta,
hogy ha a targoncavezetd tudatosan sértette meg a manudlis lizemmod alkalmazasara
vonatkoz6 tilalmat, Ggy ez csak a karokozas jogellenességi feltételéhez kapcsolodna, a
szabalysértés tudatossdganak azonban nem a szabdlyszegés, hanem a biztositdsi esemény
bekovetkezése, a raktar Osszeddlése vonatkozasdban kell megvalosulnia. A Kuria
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Pfv.I11.21.464/2013/12. szamu hatarozatara hivatkozva el6adta, hogy a targoncavezetd tudata
a belenyugvas szintjét hataroléan sem terjedt ki a karesemény bekdvetkezésére. Onmagaban
az, hogy tudatosan megszegte a tevékenységére vonatkozo szabélyokat, és azt gondolta, hogy
manualis iranyitas mellett is karokozas nélkiil tud kozlekedni a sorok kozott, nem mindsiil
stlyosan gondatlan magatartasnak. Feladatit nyilvanvaléan a kéaresemény bekovetkezése
nélkil kivanta végrehajtani, igy a kareseménnyel mint magatartdsa kovetkezményével
semmilyen mértékben nem szdmolt. A Ptk. 6:464. §-dnak a megsértését jelenti a jogerds
itéletnek az az értelmezése, amely a tudatos szabalyszegést a sulyos gondatlansaggal
azonositja. A Kuria hatarozatai alapjan a mentesiilés egészen kivételes esetnek tekinthetd. Az
elorelathatosag és a sulyos gondatlansag tartalma 1ényegét tekintve ugyanaz. Sulyosan
gondatlan magatartdsnak csak olyan magatartas tekinthetd, amely a konkrét karesemény
bekovetkezésének az eldrelatasat is magaban hordozza, amely a jelen esetben nem valdsult
meg. A masodfok birésag a sulyos gondatlansag értékelése korében indokolatlanul tett
kiilonbséget a karokozd magatartas (a vezetéstechnikai hiba) és a kdrmegel6zési kotelezettség
megszegése kozott, mert a manualis lizemmod megvalasztasa volt a karesemény kdzvetlen
oka. A jogerOs itélet sérti a Ptk. 6:463. § (1) bekezdését, mert a manualis lizemmod
tényszerlisége sem eredményezhetné a biztositdsi szolgéltatas teljesitésének megalapozott
elutasitasat.

[27] Az lizemsziineti karral kapcsolatban arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet olyan
kérdéssel Osszefliggésben foglalt allast, amely a jogalap korében lefolytatott elséfoku
eljarasban semmilyen modon nem keriilt megtargyalasra és e korben bizonyitds sem tortént.
Ennek hidnyaban a masodfoku birésdg nem volt abban a helyzetben, hogy az lizemsziineti kar
bekovetkezésének kérdése korében allast foglaljon. Ezt meghaladdan tévesen értelmezte az
lizemsziineti kar fogalmat, mert az nem csak a termelés leallasabol eredd veszteségre terjed
ki, hanem a kéareseménnyel okozati Osszefiiggésben allo kovetkezményi karok fedezetére
szolgal.

[28] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében kérte a jogerds itélet hatalyaban
fenntartasat.

[29] Indokolésa szerint a feliilvizsgalati kérelem nem tartalmazza, hogy a jogerds itélet
mennyiben sértette meg a Ptk. 6:8. § (3) bekezdésében foglaltakat, ezért ez a hivatkozas
érdemben nem vizsgalhatd. Az egyedi megallapodés értelmezése korében a jogerds itélet
helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, annak célja, hogy az egymastol elkiiloniild, 6nalld
jogalanynak mindsiilé biztositottak magatartasat be lehessen tudni egymasnak, amennyiben
azok szandékosak vagy sulyosan gondatlanok. A felperes fellebbezési ellenkérelmében maga
is amellett érvelt, hogy a biztositasi esemény korében is alkalmazandd az egyedi
megallapodas. Azzal kapcsolatban a feleknek nem volt egyezd nyilatkozata, de ha lett volna,
ahhoz a birosag akkor sem lenne kétve, a jognyilatkozatot kizardlag a Ptk.-nak megfeleléen
koteles értelmezni. A feliilvizsgélati kérelemben hivatkozott kuriai itéletek — a jogerds
itélettel Osszhangban — kifejezetten azt tartalmazzdk, hogy a biztositasi esemény
bekovetkezésének bizonyitasa a biztositottat terheli, amely all risks tipusi vagyonbiztositas
esetén is érvényesill. A jogerds itélet nem allapitotta meg egyik bizonyitando tény
bizonyitatlansagat sem, ezért nem is sérthette meg a Pp. 164. § (1) bekezdését. A kirendelt
szakértd altal értékelt kozvetlen és kozvetett miiszaki adatokbol, valamint miiszaki
torvényszeriiségekbdl nem lehet mast megallapitani, mint hogy a targoncavezetd manualis
izemmodban vezette a targoncat, ezért nincs ok a bizonyitas eredményének a
feliilmérlegelésére. A kirendelt szakértd teljes korli magyarazatat adta annak, hogy milyen
okbdl tudott tarsszakértd bevonasa nélkiil is valaszt adni a kérdésekre. A felperes Uj
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tényallitasa, hogy a targoncavezetd véletleniil valtott 4t manualis lizemmodra, mert kordbban
kovetkezetesen arra hivatkozott, hogy a targoncavezetd a tolatds megkezdésekor latta az
indukcios jelet a kijelzén. A mésodfokl birdsag mérlegelte a megsértett szabaly rendeltetését
¢s a felvallalt kockdzatot, és ennek megfeleléen rogzitette, hogy az sulyosan gondatlan
magatartasnak mindsiil, amely 0Osszhangban 4ll a Kuria P{v.V.20.313/2020/6. szamu
hatarozatdban irtakkal. A stlyos gondatlansag Iényege az esetleges hatranyos
kovetkezmények iranti nagyfoki kozombosség. Az ilizemsziineti karral kapcsolatban
eldadottakat nem lehet érdemben vizsgalni, mert azzal dsszefiiggésben a felperes nem jelolt
meg megsértett jogszabalyhelyet, valamint nem adott eld jogszabalysértést €s jogi érvelést. A
jogero0s itélet ezzel kapcsolatos dontése megfelel a biztositasi szerzodés rendelkezéseinek.

[30] A Kiria els6 megismételt eljarasaban feliilvizsgalati ellenkérelmét kiegészitette azzal,
hogy a kompetenciavétség érdemben nem birdlhatd el, a kirendelt szakérté megfeleld
kompetencidval rendelkezett a szakkérdés elbirdldsara, valamint a logika szabdlyainak
megfelelden kovetkeztetett arra, hogy a targonca nem hibasodott meg, nem tortént indukcios
jelvesztés, a targoncavezetd manudlis iizemmodban vezette a targoncat. Ennek korében
hivatkozott a Kuria Pfv.21.102/2018/7. és a P{v.21.094/2019/4. szdm1 hatarozataira. A felek
az ARSZF-ben a Ptk.-tol eltéréen nem teljesen vétkességi, hanem ennél szigoribb, objektiv
alapon hatdroztdk meg a mentesiilés szempontjabol relevans magatartds mércéjét, azt a
szakképzett személyt6l elvarhato  gondossagban megjelolve. A  targoncavezetd
kareseményhez vald tudati viszonyulasa ezért nem vizsgalhato, ugyanakkor vizsgalni kell,
hogy a szakképzett személytdl elvarhatd magatartast tantsitott-e. A jelen ligyben nem a
karokozéas, hanem a karmegeldzési kotelezettség megszegése miatti mentesiilést kell
értékelni, amelynek korében nem a vétkességi tényallds alkalmazand6. A karmegeldzési
kotelezettséggel kapcsolatban hivatkozott a Kuaria P£v.20.399/2022/5. szamu hatarozatara. A
masodfokl birdsag jogerds itéletében nem biralta el a kizarassal kapcsolatos hivatkozast. Ha a
Kuria allaspontja szerint nem mentesiil, akkor olyan hatarozat meghozatalat kérte, amely
lehetdvé teszi a kezelési hiba mint kizart kockazat érdemi vizsgalatit. A gyartdiizem
miikddésének megszakaddsa hidnyaban fogalmilag kizart az lizemsziineti kar bekovetkezése.
Kérte az eljaras felfiiggesztését és alkotmanybirdsagi eljaras kezdeményezését a Kuria elsd
megismételt eljarasat elrendeld elsd jogegységi hatalyll hatdrozataval szemben.

[31] A Kuria masodik megismételt eljarasaban feliilvizsgalati ellenkérelmét kiegészitette
azzal, hogy az eurdpai felsObirdsagok gyakorlata és a szakirodalom alapjan a tudatos
gondatlansag sulyos gondatlansdgnak mindsiil. A targoncavezetd szubjektive tisztdban volt
magatartdsa kovetkezményével, szdmolnia kellett a kar bekovetkezésével. A megszegett
szakmai szabaly céljara is figyelemmel a szabalyszegés kirivoan stlyos, igy a magatartas
sulyosan gondatlannak mindsiil.

[32] Az alperesi beavatkoz¢ feliilvizsgalati ellenkérelmében kérte a jogerds itélet
hatalyaban fenntartasat.

[33] Indokolasa szerint a jogerds itélet a bizonyitékokat helyesen értékelte, mert a
kirendelt szakért6 kompetenciaval rendelkezett, vizsgalatokat végzett, szakvéleménye
kiegészitéseiben valaszolt a felek tovabbi kérdéseire és észrevételeire, szakvéleményét
miuszaki adatokkal tdmasztotta ala. A Kuria elsé megismételt eljarasaban csatlakozott az
alperes feliilvizsgalati ellenkérelme kiegészitéséhez.

A Kiria dontése és jogi indokai
[34] A Kuria Pfv.1.21.240/2021/4. szamu itéletével (a tovabbiakban: a Kuria elsé itélete) a
jogerés itéletet hatdlyaban fenntartotta. A  Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa
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Jpe.1.60.009/2022/10. szamu jogegységi hatdlyu hatarozatdban (a tovabbiakban: elsd
jogegységi hataly hatdrozat) megallapitotta, hogy a Kuria elsé itélete jogkérdésben eltér a
Kiuria megjeldlt hatarozataitol, amely nem volt indokolt, ezért a Kuria elsd itéletét hatalyon
kiviil helyezte, és a Kuria feliilvizsgalati tandcsat j eljarasra és 10 hatarozat hozatalara
utasitotta, egyuttal a birosdgokra nézve kotelezd jogértelmezést allapitott meg. A Kuria elsd
megismételt eljarasaban az alperes feltételesen elGterjesztett kérelmére nem kezdeményezte
az Alkotmanybirosag eljarasat az elsd jogegységi hatdlyt hatdrozattal szemben, majd
Pfv.1.20.875/2022/7. szamu itéletével (a tovabbiakban: a Kuria masodik itélete) a jogerds
itéletet hatalydban fenntartotta. A Kuria Jogegységi Panasz Tandcsa Jpe.l.60.003/2023/16.
szamu jogegységi hatdlyu hatarozataban (a tovabbiakban: madasodik jogegységi hatalya
hatarozat) megallapitotta, hogy a Kuria masodik itélete jogkérdésben eltér a Kuria megjelolt
hatarozataitol, amely nem volt indokolt, ezért a Kuria masodik itéletét hatalyon kiviil
helyezte, és a Kuria feliilvizsgélati tandcsat 0j eljarasra és 0j hatdrozat hozatalara utasitotta,
egyuttal a birosdgokra nézve kotelezd jogértelmezést allapitott meg. A Kuria masodik
megismételt eljardsdban — a masodik jogegységi hatdlyl hatarozat alapjdn — az alabbiak
szerint hatarozott.

[35] A Pp. 272. § (2) bekezdése és a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a Kuria a jogerds
hatarozatot a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt megsértett jogszabalyhely, az ott eldadott
jogszabalysértés, valamint a kérelem jogi indokai altal meghatarozott keretek kozott
vizsgalhatja feliil.

[36] A feliilvizsgalati kérelem hivatalboli elutasitasanak egyes kérdéseirdl szolo 1/2016.
(II. 15.) PK wvélemény 3. pontja szerint a feliilvizsgalati kérelem egymassal szorosan
Osszefiiggd kotelezd tartalmi kellékei a jogszabdlysértés és a megsértett jogszabdlyhely
megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatasat milyen okbol
kivanja. Ezen egyiittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett
jogszabalyhelyet konkrétan megjeloli, masrészt pedig a hivatkozott jogszabalysértést
tartalmilag is koriilirja, az arra vonatkozd jogi 4alldspontjat kifejti, vagyis ha a
jogszabalysértésre vald hivatkozasa indokait is ismerteti. A 3. ponthoz fiizott indokolas
szerint a feliilvizsgalati kérelem kdzponti eleme a megsértett jogszabalyhely megjeldlése és a
jogszabalysértés koriilirasa, mert ezek hatarozzak meg a Kuria feliilbiralati lehetdségének
tartalmi és perjogi kereteit. A 4. ponthoz fiizott indokolas szerint érdemben csak azok a
hivatkozasok vizsgalhatok, amelyek esetében a torvény altal eldirt tartalmi kdvetelmények
maradéktalanul teljesiiltek, az egyéb hivatkozasokat a Kuria figyelmen kiviil hagyja.

[37]  Mindezek alapjan a Kuria a jogerds itéletet csak a feliilvizsgélati kérelem keretei
kozott vizsgalhatta feliil, valamint érdemben csak azokra a hivatkozasokra Ilehetett
figyelemmel, amelyek tartalmazzdk a megsértett jogszabdlyhely megjelolését és a
jogszabalysértés koriilirasat is.

[38] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet jogszabalysértését abban jelolte
meg, hogy a masodfoku birdsag jogsértd modon Kkiterjesztéen értelmezte a biztositési
szerz6déshez tartozo egyedi megallapodas 2.1. pontjat, és igy arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a biztositasi esemény nem kovetkezett be. A tényallas megéllapitasa korében az all risks
vagyonbiztositasi szerzddésre figyelemmel tévesen alkalmazta a bizonyitasi érdek és a
bizonyitasi teher szabalyait, amikor ra terhelte a hatrameneti lizemmod bizonyitasat, valamint
a bizonyitékokat ebben a korben okszeritleniil mérlegelte. Az alperes mentesiilése
vonatkozésaban a tényallast részben helyteleniil allapitotta meg és abbdl téves kovetkeztetést
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vont le, amikor stilyosan gondatlannak mindsitette a targoncavezetd részérdl a karmegel6zési
kotelezettség megszegését.

[39] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itéletet az iizemsziinet biztositas
vonatkozdsdban is tdmadta, de azzal kapcsolatban konkrét megsértett jogszabalyhelyet ¢€s
azzal Osszefiiggésben a jogszabalysértés tartalmi koriilirasat nem adta eld, igy azt a Kuria
érdemben nem vizsgélhatta.

[40] A felperes feliilvizsgalati kérelmében valamennyi kordbbi nyilatkozatat fenntartva
kérte azok Kuria altali figyelembevételét. A Kuria kdvetkezetes gyakorlata szerint azonban a
feliilvizsgalati kérelemben nem elegendd a kordbbi nyilatkozatokra torténd utalas (Kuria
Pfv.V.20.301/2015/6., megjelent BH2015. 307.; BH2009. 122., BH1998. 558., BH1995. 99.),
igy ezeket a hivatkozasokat a Kuria érdemben nem vizsgalhatta.

[41] Mindezek alapjan a Kuridnak a vagyonbiztositassal kapcsolatban a biztositasi
esemény bekovetkezése és az alperes mentesiilése korében kellett a feliilvizsgalati
kérelemben megjelolt eljarasi és anyagi jogszabalysértéseket elbirdlnia.

[42] A felperes eljarasi jogszabalysértésként a Pp. 235. § (1) bekezdésének a megsértését
allitotta azzal az indokkal, hogy a masodfoku birdsag az egyedi megallapodas 2.1. pontjanak
értelmezésével figyelmen kiviil hagyta a fellebbezés kereteit, olyan okbol valtoztatta meg az
elsofoku birosdg hatarozatat, amire a fellebbezd alperes nem hivatkozott. A feleknek az
egyedi megallapodds 2.1. pontjanak értelmezésére vonatkozd egyezd elséfoku eldadasa
kototte a birdsagot, ezért az alperes fellebbezésében sem hivatkozhatott volna eltérd
értelmezésre.

[43] A feliilbirdlat korlatait a Pp. 253. § (3) bekezdése szabalyozza, amelynek megsértését
a felperes nem allitotta. A feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt Pp. 235. § (1) bekezdése a
fellebbezés tartalmat rogziti, abban 0j tény allitdsat és 0 bizonyiték eléadasat tiltja. Ez a
jogszabalyi rendelkezés nem korlatozza a masodfoku birdsagot abban, hogy a jogvita targyat
képezo szerz6dési nyilatkozatot — az egyedi megallapodas 2.1. pontjat — maga értelmezze. A
Pp. 215. §-a az érdemi dontés korlatait szabalyozza, amely szerint a dontés nem terjedhet tul a
kereseti kérelmen, illetéleg az ellenkérelmen. E korlatokon beliil a birdsagot a felek egyezd
tényeldadasa sem koti: e tények valoként torténd elfogadasa csak lehetdség a birdsag szamara
akkor, ha azok tekintetében kételye nem meriil fel [Pp. 163. § (2) bekezdés]. A felek altal a
szerzOdés értelmezése korében eldadottak sem kotik a birdsagot. A felek anyagi
jognyilatkozatait az anyagi jogszabalyokban eldirt szempontok figyelembevételével kell
értelmeznie (Ptk. 6:8. §, 6:86. §), ebben nem kétik a felek perben tett eljarasi jognyilatkozatai.

[44] Ezt kovetden a Kuria a felperes altal allitott anyagi jogszabalysértéseket, valamint az
ezekkel szorosan 0sszefliggd eljarasi jogszabalysértéseket egyiitt vizsgalta.

[45] A felperes feliilvizsgélati kérelmében a Kuria hatdrozataira hivatkozva éallitotta a Pp.
164. § (1) bekezdésének a megsértését, mert a jogerds itélet szerint a biztositasi esemény
bekovetkezését a biztositottnak kell bizonyitania.

[46] A Ptk.-nak a biztositdsi szerzddésekre vonatkozd szabdlyozdsa és az ezzel
Osszefiiggésben kialakult kuriai gyakorlat alapjan a Kuria Pfv.1.21.222/2020/9. szamu
hatarozataban értelmezte a bizonyitasi érdek érvényesiilését vagyonbiztositasi szerzddés
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(kérbiztositas) esetén. E hatarozat szerint a Ptk. 6:439. §-4bol az kovetkezik, hogy a
biztositasi szerzodésben meghatarozott biztositasi (karositd) esemény bekovetkezésével
kapcsolatos tények allitisa a biztositasi szolgaltatast igényld fél, mig a szolgaltatasi
kotelezettséget kizaro tények allitasa a biztositdé érdeke {[33]}. Mindig az adott biztositasi
szerzOdés altal meghatarozott biztositasi jogviszony ¢és a felek jogvitdban tett tényallitasai
alapjan kell allast foglalni a bizonyitési érdekrol {[34]}.

[47] A per targya all risks vagyonbiztositds, amelynek lényege, hogy minden olyan karra
fedezetet nyQjt, amit a szerz6dés nem jeldl meg kizarasként. Ez a biztositds a kockazatok
sz¢les korére vonatkozik, ugyanakkor ez nem teszi sziikségtelenné a biztositasi szerzdésben
a biztositdsi esemény meghatarozasat, mert ez tartalmazza a biztositott kockazatok
bekovetkezésének modjat: a kar véletlenszerliségét, varatlansagat, elére nem lathatdsagat,
kiilsé okbodl torténd bekdvetkezését. Ennek indoka, hogy a biztositdsi eseménynek mindig
bizonytalan eseménynek kell lennie, kiilonben a biztositott nem lenne érdekelt a biztositasi
kockézatba tartozd kdresemények bekovetkezésének elkeriilésében. A biztositasi szolgaltatas
kovetelésével a biztositasi esemény bekovetkezésére a biztositott alapit jogot, mert ezt allitva
kéri a biztosito teljesitésre kotelezését. Az anyagi jogbol kovetkezOen ezért a biztositottnak
kell nemcsak a kar, hanem a biztositasi esemény bekdvetkezése korében tett tényallitasait is
bizonyitania. A biztositonak pedig azokat a tényallitasait kell bizonyitania, amelyekre alapitja
teljesitési kotelezettsége hianyat (pl. kizaras, mentesiilés).

[48] A jelen iligyben a biztositdsi esemény meghatarozdsat az ARSZF III. pontja
szabalyozza. Ez alapjan a biztositasi szerzddés altalanos fedezetvallalast tartalmaz a
kareseményekre, de azt az elére nem lathatd karokra konkretizalja. A felperesnek ezért a
biztositasi esemény bizonyitdsa korében azokat a tényallitasait is bizonyitania kellett,
amelyekre alapozva allitotta, hogy eldre nem lathaté kar érte. A jogerds itélet ezzel
megegyezd allaspontja nem sérti a Pp. 164. § (1) bekezdését.

[49] A feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott egyedi megallapodds 2.1. pontjanak az
igényérvényesités lehetdsége €s terjedelme szempontjabol van jelentdsége. A felperes ennek
értelmezésével kapcsolatban a Ptk. 6:8. § (1) és (3) bekezdésének, valamint a 6:86. § (1)
bekezdésének a megsértését allitotta azzal az indokkal, hogy a 2.1. pont cime és tartalma
alapjan a biztositottak minden vonatkozasban 6nalloak, kivéve a mentesiilés szandékossagon
vagy sulyos gondatlansagon alapulo eseteit.

[50] A Ptk. 6:8. § (3) bekezdése a jogrol lemondd vagy abbdl engedd jognyilatkozat
értelmezését szabalyozza. Az egyedi megallapodas 2.1. pontja nem ilyen jognyilatkozat, ezért
arra ez a jogszabalyi rendelkezés nem alkalmazando.

[51] A jognyilatkozatot gy kell értelmezni, ahogyan azt a cimzettnek a nyilatkozo
feltehetd akaratira és az eset korlilményeire tekintettel a szavak altalanosan elfogadott
jelentése szerint értenie kellett [Ptk. 6:8. § (1) bekezdés]. Az egyes szerzddési feltételeket €s
nyilatkozatokat a szerz6dés egészével Osszhangban kell értelmezni [Ptk. 6:86. § (1)
bekezdés].

[52] Az egyedi megallapodas 2.1. pontja a ,,Mentesiilés” cimet viseli.

[53] Els6é mondata alapjan mindegyik biztositottat ugy kell tekinteni, mintha egyuttal
szerz0d6 fél is lenne, vagyis a biztositottak azonos jogokkal ¢és kotelezettségekkel
rendelkeznek. Ezzel a felek elismerték, hogy a biztositasi védelem tekintetében a
biztositottaknak vagyoni érdeke all fenn. A tarsbiztositott a felperes helyett, illetve érdekében
végzett tevékenységére figyelemmel részesiil biztositasi védelemben, vagyis a felek
vélelmezték mindegyik biztositott 6nallo és teljes korh biztositasi érdekét (Ptk. 6:440. §).
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[54] A masodik mondat — erre az 0nallo, teljes korli biztositasi érdekre figyelemmel —
rogziti, hogy az igényérvényesités a biztositasi szerz6dés alapjan mindegyik biztositott altal
onalldan is lehetséges igy, hogy a biztositod teljesitési kotelezettségét befolyasolo (kizard vagy
korlatozé) koriilményeket biztositottanként kiilon-kiilon kell vizsgalni. Ebbol az kovetkezik,
hogy a tarsbiztositott magatartasa nem hat ki a felperesre. Ez a szabdlyozds a biztositd
szolgaltatasi kotelezettségét 1ényegesen kiterjesztheti, de ez kovetkezik a vagyonbiztositas all
risks jellegébdl és a tényallasbeli adottsagokbol is (6ndllo jogi személyek altal végzett
kiilonb6z6é biztositott tevékenységek). A mdasodik mondat alapjan a balesetszertien
bekovetkezd barmilyen kar tényszerii keletkezésének a konkrét esetbeli feltételeit onalloan,
egymastol fliggetleniil kell értékelni az egyes biztositottak vonatkozasaban. Ha bekdvetkezik
barmilyen biztositasi esemény, akkor azt kell vizsgélni, hogy a biztositott kockdzat miként
realizalodott az igényt érvényesitd biztositottra nézve. Igy eléfordulhat példaul, hogy az egyik
biztositottnal fennall a kar elérelathatdésaga, mig a masiknal nem.

[55] A harmadik mondat alapjan a biztosito teljesitését befolydsold koriilmények kozil a
Ptk. 6:464. §-a és az AVF X.1-X.2. pontja szerinti mentesiilés — a szandékossag és a stilyos
gondatlansdg — eseteire a fentiek (az elsé két mondatban irtak) nem irdnyaddak. Ebben az
esetben tehat kizart a biztositottanként torténd kiilon-kiilon értékelés. Ezt az indokolja, hogy a
nyilvanvaloan feleldtlen magatartdsokra torténd fedezetnyujtds nem allna Osszhangban a
biztositas jogintézményének a rendeltetésével. Ebbdl kovetkezden — kizardlag mentesiilési ok
fennallasakor — az egyik biztositott szandékos vagy stlyosan gondatlan magatartdsa vagy
mulasztasa kihat a masik biztositottra is. Az egyedi megallapodas 2.1. pontja azonban ennél
szélesebb korben nem tartalmaz alperesi teljesitést gatld kikotést. Ez az értelmezés kovetkezik
a vagyonbiztositas all risks jellegébdl, valamint a szovegrész ,Mentesiilés” cim alatti
elhelyezésébdl is. Mindezek alapjan a felek nem vontak a biztositasi esemény korébe a Ptk.
altal mentesiilési okként meghatarozott koriillményeket.

[56] A fenti értelmezést tamasztja ala az is, hogy a biztositasi szerzodés az ARSZF III.
pontjaban pontosan meghatarozza a biztositasi esemény fogalmat annak elemeként rogzitve,
hogy a kar hirtelen balesetszerlien — véletlen, varatlan, elére nem lathatd, kiilsé okbol —
kovetkezzen be. Ennek korében kiilon definidlja, hogy mely kdrok mindsiilnek elére nem
lathatonak: amelyek bekovetkeztét vagy annak fenyegetd lehetoségét a biztositott —
szaktudasa birtokéaban, a j6 gazda gondossagaval — nem lathatta elére. Az ARSZF III. pontja a
biztositasi esemény korében a kar eldrelathatosagat egy tipizalt személy, a szaktudassal
rendelkezé jo gazda gondossagahoz koti, vagyis minden altaldban elvarhaté intézkedés
megtételét irja eld, ami sziikséges a megfeleld miikkodéshez. Ettdl eltérden a biztositasi
szerzOdés a biztositd mentesiilése korében szabalyozza a szerz6dd fél, a biztositott vagy ezek
alkalmazottja szandékos vagy sulyosan gondatlan magatartasdnak a kovetkezményeit. A
szandékossag vagy a sulyos gondatlansag mint vétkességi kategdria viszont egy konkrét
személlyel szemben allit fel mércét. A biztositasi eseménnyel kapcsolatos szerzodéses
rendelkezésben nem szerepel ilyen vétkességi elem, az eldrelathatésaghoz kapcsolodd
felrbhatosag ugyanis nem vétkességi kategoria: a felek a Ptk.-ban és a Dbiztositasi
szerzOdésben mentesiilési okként szerepld koriilményeket nem vették figyelembe a biztositasi
esemény meghatarozasakor. Az egyedi megallapodas 2.1. pontjanak harmadik mondata tehat
azért sem értelmezhetd a szandékossag €s a sulyos gondatlansag beemeléseként a biztositasi
esemény fogalmaba, mert igy annak definicioja ellentmondasos és értelmezhetetlen lenne: az
ARSZF 1II. pontjaba foglalt szerzddéses rendelkezés melldzését eredményezné, noha a felek
szandéka — az all risks vagyonbiztositas rendeltetését is figyelembe véve — nyilvanvaloan a
karok széles korti fedezetének a biztositasara irdnyult. A biztositasi szerzodés egészével ezért
az egyedi megallapodas fentiek szerinti értelmezése all 6sszhangban. Az egyedi megallapodas
2.1. pontjat annak cimével €s a biztositasi szerzddés egészével Osszhangban tehat ugy kell
értelmezni, hogy az igényt érvényesitd biztositott személyére figyelemmel kell vizsgalni a
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biztosito teljesitési kotelezettségét érintd minden koriilményt — igy a biztositasi esemény
bekovetkezését is —, amely fOszabaly azonban nem vonatkozik a szandékos és a sulyos
gondatlan magatartdson vagy mulasztdson alapulé mentesiilésre. A jogerds itélet ezzel
ellentétes értelmezése sérti a Ptk. 6:86. § (1) bekezdését.

[57] A biztositasi esemény bekovetkezése korében a jogerds itélet az egyedi megallapodas
2.1. pontjanak eltérd értelmezése alapjan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a tarsbiztositott
alkalmazottjdnak a magatartasat ezzel kapcsolatban is figyelembe kell venni. A Kuria fentiek
szerinti értelmezésének az a kovetkezménye, hogy a biztositasi esemény bekdvetkezése
korében kizardlag az igényérvényesitd felperesi biztositott vonatkozasaban kell az ARSZF
II1. pontjaban foglalt feltételek megvaldsulasat értékelni.

[58] A masodfoku birdsag helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a tarsbiztositott
kotelezettsége volt a karok bekdvetkezésével fenyegetd helyzetek és karok elére latasa,
valamint a veszély elharitasahoz sziikséges intézkedések megtétele. Ha e kotelezettségének
nem tett eleget, ez — az egyedi megallapodas 2.1. pont masodik mondata alapjan — nem
értékelhetd a felperes terhére. A targoncavezetd esetleges munkakori szabalyszegése és a
targonca nem megfeleld irdnyitasa szintén csak a tarsbiztositott vonatkozasaban zarhatna ki az
alperes szolgaltatasi kotelezettségét. A felperes vonatkozasaban ez kiilsé okként jelentkezne,
mert nem az 0 magatartdsara vezethetd vissza. Mivel a raktart nem a felperes, hanem a
tarsbiztositott lizemeltette, ezért a felperes vonatkozdsdban az 4ltala érvényesitett karok
hirtelen balesetszeriien — véletlen, varatlan, elore nem lathato, kiilsé okbdl — kévetkeztek be.
Azok bekovetkeztét, illetve ennek fenyegetd lehetdségét a felperes nem lathatta eldre, igy a
biztositasi esemény bekovetkezett.

[59] A feliilvizsgélat nem terjedt ki a jogerds itélet kizarassal kapcsolatos dontésére, a
fellilvizsgalat kereteit ugyanis a feliilvizsgalati kérelem és nem a feliilvizsgalati ellenkérelem
hatarozza meg [Pp. 272. § (2) bekezdés, 275. § (2) bekezdés]. A biztositasi esemény
bekovetkezésére figyelemmel ezért az alperes mentesiilése korében kellett a jogerds itélet
feliilvizsgalatat elvégezni.

[60] A jogerés itélet szerint az alperes azért mentesiilt a biztositasi szolgaltatas teljesitése
alol, mert a raktar lizemeltetéjének mint tarsbiztositottnak a tevékenységében kozremiikodo
munkavallaloja karmegel6zési kotelezettségét stilyos gondatlansaggal megszegte.

[61] A masodfoku birdésag bizonyitékértékelésen alapuld ténymegallapitisa szerint a
targoncavezetdé manualis irdnyitadsra kapcsolta a targoncat. A felperes feliilvizsgalati
kérelmében vitatta ezt a ténymegallapitast. A mentesiiléssel kapcsolatban a bizonyitasi érdek
¢s a bizonyitési teher szabalyainak a megsértését, valamint a bizonyitékértékelést és az anyagi
jogi dontést is tdmadta a targoncavezetd sulyos gondatlansaganak az értékelése korében.
Indokolasa szerint az alperes nem bizonyitotta a manudlis izemmaddban térténd hatramenetet.
Ha ez bizonyitott lenne, Ggy arra nincs bizonyiték, hogy a targoncavezetd tudatosan kezdte
meg ilyen iizemmodban a hatramenetet. Indirekt mdédon arra lehet kdvetkeztetni, nem volt
tudataban annak, hogy igy kozlekedett, mert lendiiletes hatramenetet hajtott végre, ami akkor
adekvat, ha a targonca induktiv iizemmoddban van. Hivatkozott a Kuria gyakorlatara, amely
szerint a sulyos gondatlansagot sziiken kell értelmezni.

[62] A jogerés itélet a mentesiilés korében idézte a Ptk. 6:464. §-at és az AVF
szabalyozasat, amelyek alapjan a mentesiilés korében allitott tényeket a biztositonak kell
bizonyitania. A jogerds itéleti dontés tehat nem a bizonyitasi érdek és a bizonyitasi teher
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eljarasi szabalyainak az alkalmazasdn, hanem a bizonyitds eredményének mérlegelésével
megallapitott manudlis iranyitas tényének az anyagi jogi érté¢kelésén alapult.

[63] A felperes a targonca iranyitdsi modjaval kapcsolatos bizonyitékértékelés korében a
Pp. 206. § (1) bekezdésének és a 177. § (1) bekezdésének a megsértésére hivatkozott.
Allitotta, hogy a kirendelt szakérté nem rendelkezett megfeleld kompetenciaval a per
eldontése szempontjabol relevans kérdések vizsgalatara és véleményezésére. Az elsd
jogegységi hatalya hatarozat birésagokra nézve kotelezd jogértelmezése szerint a szakértoi
kompetencia vizsgalatahoz elegendd a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott jogszabalyi
rendelkezéseknek a megjeldlése, valamint a szakértelem hidnyat alatdmasztd indokoknak az
eléadasa, ahhoz nem kell allitani a szakértéi kompetencidt szabalyoz6 agazati jogszabalyok
megsértését. Mindezekre figyelemmel a Kuria érdemben vizsgalta a kirendelt szakértd
kompetencidjanak a hidnyat, valamint a szakvéleménnyel kapcsolatos bizonyitékértékelést.

[64] A karesemény bekovetkezésével kapcsolatos tények és  koriilmények
megallapitdsahoz ¢és megitéléséhez olyan kiilonleges szakértelem sziikséges, amellyel a
bir6ésag nem rendelkezik, igy a perben szakért6t kellett kirendelni [Pp. 177. § (1) bekezdés]. A
kiilonleges szakértelemmel rendelkezé szakértd a bizonyitékok észlelésével és azok
értekelésével mikodik kozre a per eldontéséhez sziikséges tények megallapitasaban,
ugyanakkor a bizonyitékok — igy a szakvélemény — végso, jogi értékelése a birosag feladata
[Pp. 206. § (1) bekezdés] {Kuria Pfv.VIL.21.979/2011/4., P{v.V.21.125/2012/5.,
Pfv.1.20.895/2013/5., Pfv.1.22.000/2015/7. [52], Pfv.1.20.196/2021/6. [51]}. Kiilonleges
szakértelem hidnyaban a birdsag a szakvéleményt a logika ¢s az 4ltalanos intelligencia keretei
kozott tudja vizsgalni, nem képes azonban annak szakmai szempontu megitélésére {Kuria
Pfv.111.20.086/2021/3. [32], Kfv.VI1.45.226/2022/5. [20], T/11900. szamu torvényjavaslat a
polgari perrendtartasrol 383.}. A Kuaria — feliilvizsgalati kérelemben is hivatkozott —
kovetkezetes gyakorlata szerint a szakérté szakvéleménye csak azon a szakteriileten
értékelhetd, amelyben a szakértéi névjegyzékben feltlintetett kompetenciaval rendelkezik
(Kuria Kfv.IV.38.015/2018/5., megjelent: BH2020. 161.). Erdemi dontésre kihato eljarasi
szabalyt sért a birosdg akkor, ha specidlis szakismeretet igényld jelentds tény
megallapitdsdhoz vagy megitéléséhez olyan szakértdt vesz igénybe, aki képesitésénél fogva
nem, vagy tobbiranya specidlis szakismereti igény esetén nem mindegyik szakteriileten
rendelkezik megfeleld szakismerettel (Kuria Pfv.V1.20.680/2020/15.).

[65] Az igazsagiigyi szakértokrol szol6 2016. évi XXIX. torvény (a tovabbiakban: Szaktv.)
4. § (1) bekezdése alapjan igazsagiligyi szakértdi tevékenységet az erre feljogositott szakértd
végezhet. A szakértok szakteriileteit kiilon jogszabalyok hatdrozzdk meg, ezek megsértése
esetén a szakértd kompetenciavétséget kovet el [Szaktv. 2. § 10. pont]. Kivételesen —
megfeleld szakértelem és a torvényben meghatarozott egyéb feltételek megvalosulasa esetén
— az adott szakteriiletre nem bejegyzett eseti szakértd is igénybe vehetd [Szaktv. 4. § (4) és (6)
bekezdés, 2. § 4. pont]. Szakérté kirendelése esetén a birdésag feladata a kompetencidval
rendelkezO szakértd kivalasztasa, de a szakértd koteles kozolni, ha a feltett kérdések
megvalaszolasa egészben vagy részben nem tartozik azon szakismeretei korébe, amelyekben
a ra iranyado szabalyok szerint jogosult eljarni [Szaktv. 45. § (4) bekezdés b) pont]. Ez a
rendelkezés a garancidja annak, hogy az {igyben csak kompetens szakértd jarjon el,
ugyanakkor a kompetencia hidnyat a felek is kifogéasolhatjak (Kuria Pfv.V.21.094/2019/4.,
Kfv.VIIL.38.067/2021/9.).

[66] A jelen ligyben a targonca miikddtetése sordn bekovetkezett karesemény tényeit és
koriilményeit kellett megallapitani és megitélni.

[67] Ehhez a perben eljart szakértd kirendelését megelézoen mar rendelkezésre allt a
kozjegyzO altal kirendelt — kozati kozlekedésbiztonsagi miiszaki (balesetelemzés) és
gépjarmii-kozlekedési miszaki (javitds, karbantartds, jarmuértékelés) szakteriiletekre
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bejegyzett — szakértd (a tovabbiakban: kozjegyzd altal kirendelt szakértd) szakvéleménye és
annak a tarsbiztositott kérésére késziilt kiegészitése (13.G.40.419/2019/18/F/2-3.). A
kozjegyz6 altal kirendelt szakértd a tarsbiztositott tulajdonaban 4allo, a kareseményben részes
targoncaval azonos tipusu targoncak maximalis sebességét, fékrendszerét, fékezési modjait €s
az azokhoz tartozd fékezési utakat, a vészfékezés lehetdségét, valamint a kezeldszervek
miikodését vizsgalta kizardlag manudlis lizemmodban, mert az induktiv vezérlérendszer
biztonsagi okokbol nem volt bekapcsolhatd. A szakérté nem észlelt miiszaki rendellenességet.
Ezt a szakvéleményt az tigyben eljart késobbi szakértok is alapul vették.

[68] A felperes biztonsagi igazgatdja altal a karesemény utan felvett jegyzOkonyvek
szerint a kdreseményben részes targoncaval azonos tipust targoncakkal 2016-ban tobbszor
eléfordult, hogy a sorok kozotti szlik folyosds részen elvesztették az indukcids jelet. A
targoncak ekkor minden esetben automatikusan fékeztek, néhany centiméteren beliil
megalltak, ezért nem {itk6ztek semminek (13.G.40.635/2018/19/1.).

[69] 2017. februar 27-¢én a felek egyiittes jelenlétében megtartott helyszini szemle soran az
alperesi beavatkozo letdltotte a kareseményben részes targonca eseménynaplojabol a
hibajegyzéket, amirdl egy-egy masolatot atadott a tobbi peres félnek. Megjelolte, hogy hol és
mikor lesz a kinyert adatok értékelése, amin a felek jelen lehetnek. A felperes jelezte, hogy
azon nem kivan részt venni, megbizik az alperesi beavatkoz¢é altal végig vitt folyamat
hitelességében és pontossagaban (13.G.40.419/2019/25/5.). Ilyen el6zmények utan késziilt el
az eseménynapld adatainak az értékelése (13.G.40.635/2018/19/14.). E szerint az
eseménynapld nem fekete doboz, nem rogzit valamennyi mozgast €s utasitast, csak a
hibaiizeneteket; mivel 6 lizemoraval a kdresemény eldtt volt az utolsd bejegyzés, ebbdl arra
lehet kovetkeztetni, hogy a kdreseménykor nem volt aktivalva az induktiv megvezetés, azt
manualisan irdnyitottak, amit aldtdmaszt az is, hogy a helyszini szemlén bekapcsolt és
lefényképezett vezérlopult manualis vezérlést mutatott.

[70] Az alperes csatolta a megbizasa alapjan késziilt véleményt, amit anyagmozgatassal,
foglalkoz6 mérnokoket foglalkoztatd gazdasagi tarsasag készitett (13.G.40.635/2018/19/2.). E
vélemény szerint a kareseményben részes targonca helyzete, kormanyallasa, vezérldpultja és
kornyezete alapjan nem induktiv tizemmodban miikodott. Ha indukcids tizemmodban letér a
megvezetés vonalardl, akkor hibajelet tarolva vészledllast generdl. Az alperes csatolta
munkavallaloja  balesetelemzését is  (13.G.40.635/2018/19/24.),  aki  okleveles
kozlekedésmérnok, miiszaki szakértéi mérndk (a tovabbiakban: alperesi balesetelemzd). E
vélemény szerint a targoncavezetdi nyilatkozatoknak megfeleld — induktiv megvezetési
palyan talalhato — helyzetbdl aktiv induktiv megvezetéssel induld targonca nem {itkdzhetett a
raklappal. Az alperes csatolt egy gazdasagi tarsasag altal készitett véleményt is a targonca
titk6zési pontjarol (13.G.40.419/2019/6/A/43.)

[71] A felperes csatolta a megbizasa alapjan késziilt véleményt, amit anyagmozgatas
technoldgidja €s eszkozeinek biztonsaga, emel0gép technologiaja €és eszkozeinek biztonsaga,
banyészati, épitdipari gép gyartasa, mobil rakodogép, rakodasgépesités, utépitd gépek
technoldgiai tervezése, fenntartisa és lizemeltetése szakteriiletekre bejegyzett szakértd (a
tovabbiakban: felperesi emeldgép- és munkavédelmi szakértd) készitett
(13.G.40.635/2018/37/F/11.). A szakérto a raktar szemléje alapjan rogzitette, hogy az induktiv
palyarendszer mar nem lathatd, mert a karesemény utani atépités miatt azt feltorték. A
kamerafelvételek alapjan a targoncavezetonek egy tétel ellendrzése atlagosan 45 masodpercig
tartott, ennek ellenére a perbeli sorban 3 percig tartozkodott a kéreseményig. A
videofelvételeken tobbszor lathatd az induktiv rendszerre tortént rakapcsolodas. Az induktiv
vezetés elvesztése kezelShelyi véletlen okbol szinte kizart. A targonca letérését okozhatta az
idolegesen esetleg hibat produkald farvégi jelzé szenzor vagy az egyik induktiv hurok
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szakadasa. A felperes csatolt egy megbizésa alapjan késziilt masik véleményt is, amit
gépjarmii-kozlekedési miiszaki  (javitds, karbantartas, jarmiértékelés) és kozuti
kozlekedésbiztonsagi miiszaki (balesetelemzés) szakteriiletekre bejegyzett szakértd (a
tovabbiakban: felperesi miiszaki szakértd) készitett (13.G.40.635/2018/37/F/18.). Ez a
szakértd — a kozjegyz6 altal kirendelt szakértd és a felperesi emeldgép- és munkavédelmi
szakérté véleménye alapulvétele mellett — arra a kovetkeztetésre jutott, miiszakilag nem
kizarhat6 egy olyan mozgasfolyamat, amelynek sordn a hatramenetben gyorsitd targonca —
valamely miszaki rendellenesség miatt — letért az indukcids palyardl és a raktari
létesitménynek {itk6zott.

[72] A felek altal megbizott szakért6k egymds véleményeire figyelemmel véleményeiket
kiegészitették. Ilyen elézmények utan az alperesi balesetelemzd ¢és a felperesi miiszaki
szakértd véleményének ellentmondasai miatt az alperes szakértd kirendelését inditvanyozta a
baleset elemzésére, egyuttal név szerint javasolt négy szakértdt, akik vele nem allnak
kapcsolatban (13.G.40.419/2019/21. 2. oldal). A felperes a négy megjeldlt szakértd koziil az
egyik szakértd kirendelését nem ellenezte, kérte, hogy 6t a birdsag a felek altal egyiittesen
megjelolt szakértének tekintse, egyuttal rendelje ki a kareseményben részes targonca és az
induktiv vezetési rendszer mukodésének az elemzésére, valamint a baleseti mechanizmus
vizsgalatara (13.G.40.419/2019/23.). A birésdg a felek kozos kérelmére ezt a — kozhti
kozlekedésbiztonsagi miuszaki (balesetelemzés) ¢és gépjarmii-kozlekedési miiszaki (javitas,
karbantartds, jarmiiértékelés) szakteriiletekre bejegyzett — szakért6t rendelte ki (a
tovabbiakban: kirendelt szakértd), egyuttal feljogositotta, ha sziikségesnek tartja, vonjon be
megfeleld kompetenciaval rendelkezd tarsszakértét. Ezt kdvetden az alperes és az alperesi
beavatkozd inditvanyoztdk kozlekedés-automatizaldsi szakérté kirendelését is, valamint
bejelentették, tudomdsukra jutott, hogy a kirendelt szakértd és a felperesi jogi képviseld
szdmos ligyben szoros egylttmiikodésben dolgoznak, ezért kérték a masik harom szakértd
valamelyikének a kirendelését (13.G.40.419/2019/25., 26. ¢és 29.). A kirendelt szakértd
nyilatkozatat kovetden a birdsag a kirendelt szakértd kizarasat megtagadta.

[73] A kirendelt szakértd szakvéleményében (13.G.40.419/2019/37.) rogzitette a
targoncavezetd eléadasat, a targonca helyzetét €s a felek eltérd allaspontjait. Szakvéleménye
kialakitasa soran kifejezetten figyelemmel volt a szakértéi kompetencidkra: eldadta, hogy az
elézményi vélemények egy része kiviil esik a kozlekedési miiszaki szakértdi kompetencian,
valamint az elézményi vélemények készitdi részben olyan kérdéskorokben tettek
nyilatkozatot, ami nem tartozik a kompetencidjukba. Vizsgalata kozéppontjaban a
kareseményben részes targonca, valamint az azzal azonos tipusu targoncak ismérvei alltak
gyakorlati megkozelitésben. Szamba vette a rendelkezésre all6 adatokat, ennek korében a
térfigyeld kamerak felvételeit is. Vizsgalata soran irattanulmanyozast végzett, amelynek
relevans adatait rogzitette: a perbeli sorkdz szélesebb a tobbinél, és az indukcids megvezetés
nem kozépen van, azon az oldalon nagyobb a tavolsag, ahol a targonca iitk6zott. Kiemelte,
hogy kompetencia hianyaban mely elézményi kérdésekkel nem foglalkozott, valamint
megjelolte, hogy mely korabbi megallapitasokkal milyen okbdl ért egyet vagy az miért
cafolhato. Mivel a raktdrat és annak indukcids rendszerét mar elbontottak, ezért az alperesi
beavatkozo altal készitett jarmiiismertetés és az alperesi beavatkozo raktaraban rendelkezésre
allo6 indukcids rendszer alapjdn tanulményozta az indukcids ilizemmod mikodését.
Meggy6z0dott arrol, hogy a gyakorlati miikodés megegyezik a jarmiiismertetéssel: indukcios
iizemmod mellett a vezetd csak elére vagy hatra mozdithatja a targoncat, és ha megszakad a
kapcsolat, akkor a targonca gyakorlatilag oldalkitérés nélkiil megall, és azt az eseménynapld
rogziti, ugyanakkor ez nem egy fekete doboz szeri adatrogzités. A raktar helyszinén a
felperes szakemberei Gsszeszerelték a vezérlOpultot €s a kareseményben részes targoncat, azt
kiprobaltdk, a targonca biztonsagi elemei mikodtek. Az eseménynaplobdl megallapitotta,
hogy a balesetet megel6z6 események megegyeznek a korabban lementett adatokkal,
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ugyanakkor azt kovetd bejegyzések is vannak — tobbek kozott a szakértdi szemlén beirodott
események —, ami azt mutatja, hogy az eseménynaplé miikodik. A karesemény napjardl nincs
semmilyen — igy példaul indukcids jelvesztést rogzité — bejegyzés. Ezt kdvetden a baleseti
mechanizmust vizsgalta a rendelkezésre 4ll6 adatok kinematikai elemzésével. Ennek soran a
felperesi miiszaki szakértd abrajabol indult ki, de eltérd mozgast modellezett. Mindezek
alapjan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a targonca kizardlag manualis vezérlés mellett
juthatott az {itk6zés helyére. A targonca sajatossagai alapjan a targoncdnak mar az iitkdzés
el6tt manudlis izemmodban kellett lennie, ami csak ugy lehetséges, ha azt a targoncavezetd
maga aktivalta. A baleseti mechanizmus koriilményei egyértelmiien abba az irdnyba
mutatnak, hogy a targoncavezetd személyében kell keresni az iitk6zés okozati 0sszefiiggéseit.

[74] A kirendelt szakértd szakvéleménye kiegészitésében (13.G.40.419/2019/46.) a
folyamatos visszacsatolassal rendelkez0 indukcidos rendszer mikodését a kozati
jelzélampakhoz hasonlitva rogzitette, kizarhatd, hogy jelvesztés esetén ne aktivalodna a
vészleallitasi mechanizmus, amit maga is tapasztalt az alperesi beavatkozonal végzett proba
kozben. Ezt a raktarnal mar nem lehet kiprobalni, mert a rendszert elbontottak. A targoncakra
iranyad¢ biztonsagi kovetelmények alapjan az indukcids és a vészleallité rendszer mitkodése
kozott vagylagos a kapcsolat, aminek elektrotechnikai, informacidtechnologiai megoldasat
azonban kompetencia hidnyaban nem tudta értékelni. Nem mertilt fel egyetlen miiszaki hibara
utald koriilmény, objektiv bizonyiték sem. Az eseménynaplé a karesemény napjan nem
tartalmazott bejegyzést, késébb viszont igen, ami annak miikddését tdmasztja ala. A hatso
antennat funkciondlisan nem lehetett vizsgéalni, mert a raktarnal mar nem mukodik az
indukcios rendszer, az elektronikus ellendrzési lehetdségrdl pedig kompetencia hianyaban
nem tudott nyilatkozni. A teljes baleseti mechanizmus azonban egyértelmi, amit a fényképek
is alatamasztanak. A balesetrekonstrukcios programokat nem polcrendszerrel vald {itkdzés
vizsgalatara fejlesztették ki, arra nem alkalmas, ezért mindegyik szakértd kinematikai
elemzést végzett. Nem tulajdonitott jelentdséget annak, hogy a targoncavezetd sotét
képernydrdl nyilatkozott, mert ezt a kikapcsoldssal maga is létrehozhatta. A targoncavezetd
azt is eldadta, hogy nem emlékszik a sorban tortént 3 perces tartdzkodasara, igy
nyilatkozataibol nem lehet érdemi kovetkeztetést levonni. A kirendelt szakértd még egy
vizsgalatot latott lehetségesnek: a felek kozos egyetértése esetén a kareseményben részes
targoncat az alperesi beavatkozé telephelyére kell széllitani, mert ott funkcionalisan lehetne
vizsgélni ennek a targoncdnak az indukcidés miikodését, ugyanakkor utalt arra, hogy a
karesemény oOta ez a targonca kizarolag a felperes feliigyelete alatt all.

[75] A kirendelt szakérté szakvéleménye ismételt kiegészitése (13.G.40.419/2019/63.)
alapjan lehetséges tovabbi — példaul informaciotechnologiai, elektronikai, vezérlés-technikai
— vizsgalatok elvégzése, ugyanakkor értékelése szerint az eddig elvégzett vizsgalatok alapjan
kiilsd segitség nélkiil is valaszt tudott adni a felmeriilt kérdésekre. A kompetenciajaba tartozo
valamennyi vizsgalatot elvégezte. Egy kozati kozlekedési balesetnél sem kell altalaban
feltarni az elektronikai eszkozok részletkérdéseit. Erre a jelen tigyben akkor lehet sziikség, ha
nem fogadjuk el az alperesi beavatkozo vészhelyzeti protokollal kapcsolatos eldadasat, amit
az eddig elvégzett vizsgalatok ugyanakkor alatamasztottak. Mivel a raktar indukcios halozatat
mar elbontottak, ezért csak a kdreseményben részes targoncat lehetne vizsgalni. Nincs olyan
konkrétum, aminek a hatterét vizsgalni lehetne. Az alperesi beavatkozo telephelyén végzett
vizsgalat alapjan az indukciés kapcsolat megszakadasa esetén a targonca gyakorlatilag
mérhetd oldalkitérés nélkiill megall, mig manudlis vezérlésbol torténd megallasnal minimalis
az oldalkitérés. E vizsgalat alapjan a targonca nem tud drasztikus oldalkitérést produkalni,
pedig a felperes altal vélelmezett torténéshez ez is elengedhetetlen lenne. Megitélése szerint
elegendd adatmennyiség, vizsgalati eredmény ¢és altalanos jarmiiismeret all a szakvélemény
mogott, mert a karesemény idejérdl nincs (jelvesztésre vonatkozo) bejegyzés az
eseménynaploban, a vizsgalt manualis mukodés nem utal miiszaki hibara, a fékezés
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inaktivitdsa a biztonsagi protokoll miatt cafolhatd, a targonca pedig nem hajlamos intenziv
oldalkitérésre. Az indukcios jel naplozas nélkiili elvesztése és az ezzel parhuzamosan
megjelend targonca miiszaki hiba olyan prekoncepcid, amire semmilyen jel nem utal az
elvégzett vizsgalatok alapjan.

[76] Mindezek alapjan a perben kirendelt szakértd személyérdl nem a birdsadg dontott, mert
abban a felek megallapodtak [Pp. 177. § (3) bekezdés], mas szakértd kirendelésének pedig
nem alltak fenn a feltételei [Pp. 177. § (6) bekezdés] (Kuria Pfv.V.20.377/2017/7.). A felek
megallapoddsa alapjan kirendelt szakértd a baleset miszaki okait, nem pedig a
munkabiztonsagi feltételeket vizsgélta [az igazsagligyi szakértdi miikodésrdl szolo 31/2008.
(XII.  31.) IRM rendelet 37-40. §]. Kizardlag gépjarmii-kozlekedési miszaki ¢és
balesetelemzési vizsgalatokat végzett, valamint ilyen kérdésekben nyilvanitott véleményt
figyelemmel az igazsagligyi szakértdi szakteriiletekrdl, valamint az azokhoz kapcsolodo
képesitési és egyéb szakmai feltételekrol szold 9/2006. (II. 27.) IM rendelet (a tovabbiakban:
IM rendelet) 5. szamu mellékletének A) 21. és 26. pontjara. Szakvéleményében egyértelmiien
elhatarolta az altala elvégezhetd és az azon kiviil esé vizsgalatokat, és ezt kvethetd modon
indokolta. Nem vizsgalta a targoncat mint anyagmozgatasi eszkozt, emeldgépet [IM rendelet
3. szamu melléklet 2. €és 5. pont, a munkabiztonsagi szakértdi tevékenységrdl sz616 354/2009.
(XII. 30.) Korm. rendelet 1. szdm melléklet 2. és 5. pont], nem végzett elektronikai és
informatikai vizsgélatokat (IM rendelet 3. szamu melléklet 11. pont, 6. szamu melleklet A)
pont), és nem nyilvanitott véleményt ilyen kérdésekben. Nem vizsgilta magit az
eseménynaplot, az indukcids antennat és a vészleallast biztositd biztonsagi rendszert, csak
azok tényleges miikodési mechanizmusat a felek altal biztositott lehetéségeken beliil: a
kareseményben részes targonca miikodését manualis lizemmodban, valamint az azzal azonos
tipust targoncak mikodését mindkét lizemmodban. Vizsgélta a targonca mint gépjarmi
sajatossagait, tényleges mukodését, miiszaki jellemzoit €s mozgasat, hasonldoan az azonos
szakteriiletre bejegyzett kozjegyzO altal kirendelt szakértohdz ¢és a felperesi miiszaki
szakértohoz, akiknek kompetenciajat a felperes sem vitatta. A kirendelt szakérté az indukcids
rendszer, az eseménynapld és a biztonsagi rendszer miikddésének gyakorlati tapasztalatait
rogzitette megallapitva, hogy az megegyezik az alperesi beavatkozé altal eléadottakkal.
Eredetileg a felperes sem vonta kétségbe az alperesi beavatkozénak az eseménynaplobol
szarmaz6 adatok kiértékelésével kapcsolatos specialis szakértelmét, valamint a kirendelt
szakérté kompetencidjat, csak azt kdvetden, hogy azok rd nézve kedvezdtlen eredményre
vezettek. Mindezekre figyelemmel a kirendelt szakértd a kompetenciajaba tartozo, sziikséges
vizsgalatokat elvégezte, kiegészitett szakvéleménye nem aggalyos kompetenciahiany miatt,
azt a masodfoku birésag megalapozottan fogadta el bizonyitéknak.

[77] A Pp. 206. § (1) bekezdése a bizonyitas eredményének a mérlegelését és a tényallas
megallapitasat szabalyozza. A feliilvizsgalat a jogerds hatdrozat jogkérdésben allitott
hibajanak az orvoslasara szolgdlé — igy részleges atszarmaztatd hatalya — rendkiviili
perorvoslat, ezért érvényesiil a feliilmérlegelés korlatozottsaga {Kuria Pfv.I11.20.512/2020/14.
[64]}. A Kuria kovetkezetes gyakorlata szerint a feliilvizsgalati eljarasban nincs helye
felilmérlegelésnek, a  bizonyitékok ismételt egybevetésének ¢és  értékelésének,
jogszabalysértést csak a bizonyitékok okszerlitlen vagy a logika szabalyaival ellentétes
mérlegelése alapozhat meg (BH1999. 44.). Nem ad alapot a bizonyitékok feliilmérlegelésére
az, ha az egyes bizonyitékokbol eltéré kovetkeztetés is levonhatd lett volna; az mindsithetd
okszeriitlen kovetkeztetésnek, amikor a bizonyitékokbol csak egyfajta, a feliilvizsgélattal
tamadott itélettdl eltérd kovetkeztetésre lehet jutni (Kuria Pfv.1.21.474/2011/10., megjelent:
BH2013. 119.).

[78] A felperes az elséfoku birosag altal értékelt bizonyitékok jelentéségét hangsulyozta a
masodfoktl birdsdag mérlegelésével szemben. A masodfoku birdsdg azonban a felek



Karia 22
[.Pfv.21.184/2023/7/11

eldadasait, az altaluk csatolt véleményeket, a targoncavezetd tantivallomdsat, valamint a
kirendelt szakérté szakvéleményét okszertien értékelte. Ennek sordn figyelembe vette a
kirendelt szakérté altal értékelt tényeket és koriilményeket. A magéanszakértéi vélemények
tartalma alapjan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy azok nem alkalmasak a kirendelt szakértd
szakvéleményének a kétségessé tételére. Figyelembe vette a targoncavezetd érdekeltségét,
valamint azt, hogy az altala eléadottakat semmilyen konkrét bizonyiték nem tamasztotta ala.
A felperesi emeldgép- ¢és munkavédelmi szakértd is rogzitette azt a tényt, hogy a
kamerafelvételek alapjan a targoncavezetonek egy tétel ellendrzése atlagosan 45 masodpercig
tartott, a perbeli sorban azonban 3 percig tartozkodott (13.G.40.635/2018/37/F/11. 18. oldal).
A targoncavezetd eldadta, hogy az ellendrzés 15 mdsodperc, igy nem tudja megmondani,
hogy mit csinalt 3 percig a sorban (32.G.42.737/2017/54. 10. oldal elsé bekezdés, 11. oldal
otodik bekezdés); a cimke ellendrzéséhez ki kellett hajolnia a targoncabol, de nem emlékszik,
hogy ezt kdvetden mi tortént 3 percig (32.G.42.737/2017/54. 7. oldal masodik bekezdés).
Ennek ellenére beszamolt a hatramenet részleteirdl (32.G.42.737/2017/54. 7. oldal utolséd
bekezdés, 13.G.40.419/2019/17. 33-34. oldal). A targoncavezetd 4altal elmondottakat
ugyanakkor semmilyen konkrét adat nem tamasztja ald. Ezzel szemben tény, hogy a
kareseménnyel érintett sor szélesebb a tobbinél, abban az indukcids szal nem koézépen, hanem
az iitkdzéssel érintett polctol tavolabb van. A felperes biztonsagi igazgatdja maga rogzitette,
hogy a korabbi jelvesztések esetén a kareseményben részes targoncaval azonos tipust
targoncak minden esetben automatikusan fékeztek és néhany centiméteren beliil megalltak a
szlikfolyosOs részen, ami Osszhangban all a kirendelt szakértd &ltal megtartott vizsgalat
tapasztalataival, és egybehangz6 az alperesi beavatkozd eldadasaval. Nincs olyan perbeli
adat, amely szerint a kdreseményben részes targoncaval azonos tipusi targonca jelvesztés
miatt valaha iitk6zott volna. A felperesi emeldgép- és munkavédelmi szakértd, valamint a
felperesi miiszaki szakértd a targoncavezetd eléadasan alapul6 olyan feltételezésbdl indult ki,
amit — a targoncavezetd fentiek szerinti kétséges tartalmu — eléadasan kiviill semmilyen
konkrét adat nem tdmaszt ala, igy annak tovabbi — a kirendelt szakért6tol eltérd szakteriiletre
tartozd — szakértdi vizsgalata sziikségtelen. A Dbizonyitékokbol nem csak egyfajta, a
feliilvizsgalattal tamadott itélettdl eltérd kovetkeztetésre lehet jutni, ezért feliilmérlegelésnek
nincs helye. Igy a jogerds itéletben alapul vett tényallas a felillvizsgalati eljarasban is
iranyado.

[79] A masodfokil birdsadg jogerds itéletében a karmegeldzési kotelezettség sulyosan
gondatlan megszegése miatt dontott az alperes mentesiilésérdl, igy a feliilvizsgalati kérelem
alapjan az ezzel kapcsolatban allitott jogszabalysértést kellett vizsgalni. A Kuria Jogegységi
Panasz Tanacsa elsd ¢és masodik jogegységi hatdlyl hatarozataban a birdsagokra nézve
kotelezo jogértelmezésként megéllapitotta, hogy a felek eltéré megallapoddsanak hidnydban a
biztosité helytallasi kotelezettség aloli mentesiiléséhez a szdndékossagnak vagy a stlyos
gondatlansdgnak nem a mogottes — foglalkozasi, kozlekedési — szabalyszegés, hanem a
biztositasi esemény, azaz a kar bekdvetkezése vonatkozasdban kell fenndllnia ahhoz, hogy
alkalmas legyen a mentesiilés mint jogkovetkezmény kivaltasara akkor is, ha a kérosult
karmegeldzési kotelezettségét mulasztja el. A jogegységi hatalya hatdrozatok indokolasa
szerint a magatartds silyos gondatlansdganak a megitélése korében nem lehet kiilonbséget
tenni a karokozéas és a karmegeldzés kozott: egyik esetben sem elegendd a szabalyszegés
stlyossaga, ahhoz a (karokozd/karmegeldzési kotelezettséggel érintett) személy tudattartalmat
is vizsgalni kell, értékelni kell, hogy szubjektive tisztaban volt-e magatartasa
kovetkezményével, szdmolnia kellett-e a kar bekovetkezésével, a gondossag olyan szintii
elhanyagolasa valosult-e meg, amelybdl kovetkezden szinte kivanta a kar mint eredmény
bekovetkezését; a sulyos gondatlansdgnak a karmegelézés korében is a kéarosodas
eldidézésére kell iranyulnia {els6é jogegységi hatalyt hatdrozat {[54]-[57], méasodik
jogegységi hatalyu hatarozat {[99]-[101]}. A kartéritési felelosség tényallasi elemei korében
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figyelembe vehetd magatartds nem értékelhetd a karosult karmegeldzési kotelezettsége
elmulasztasa korében is. Magyarorszag Alaptorvénye 25. cikk (3) bekezdése, valamint a
birdsdgok szervezetérdl és igazgatasardl szold 2011. évi CLXI. torvény 41/D. § (1) és (5)
bekezdése, a 24. § (1) bekezdés ¢) pontja és a 42. § (1) bekezdése alapjan ez a jogértelmezés a
birosagokra — igy a Kuria itélkez6 tandcsara is — kotelezo.

[80] A jelen iigyben hozott és feliilvizsgalattal tamadott jogerds itélet szerint nem tortént
szandékos karokozas, tovabba a targoncavezetd karokozasa, a hatramenetben elkovetett
vezetési hiba nem tekinthetd sulyosan gondatlan magatartdsnak. A masodfoku birdsag szerint
az alperes azért mentesiil a biztositasi szolgaltatas teljesitése alol, mert a targoncavezetd mint
a jogi személy biztositottnak a tevékenység folytatdsdban kozremiikddd munkavallaldja
karmegeldzési kotelezettségét sulyosan gondatlanul megszegte azzal, hogy a keskeny
folyosdban kézi irdnyitasra kapcsolt [Ptk. 6:463. § (1) bekezdés, 6:464. § (2) bekezdés]. A
masodik jogegységi hataly hatdrozat kotelezd jogértelmezése alapjan a magatartas sulyos
gondatlansdga megitélése korében nem lehet kiilonbséget tenni a kdrokozas €s a karmegel6zés
kozott. A Kuaridnak ezért abban a kérdésben kellett allast foglalnia, a targoncavezetonek az a
magatartasa, hogy a két allvanysor kozotti sziik folyosos teriileten manudlis lizemmodra
kapcsolt, sulyos gondatlansdgnak mindsiilt-e — fliggetleniil attdl, hogy ez a magatartds a
karokoz6 magatartashoz vagy a kdrmegeldzési kotelezettséghez kapcesolodik-e.

[81] A perbeli biztositasi szerz0dés szerint a sulyos gondatlansdg megitélése korében a
szakképzett személytdl elvarhatd magatartas a mérvadé (ARSZF IX.5.)). A stlyos
gondatlansag értékelésekor a Kuria figyelemmel volt az alabbi tényekre és koriilményekre.
Ahogy azt a felperes altal megbizott — ¢épitési beruhazas, épitéstechnologia, ingatlan-
értékbecslés, épiiletszerkezet, geotechnika, mélyépités, tartdszerkezet (statika) szaktertiiletekre
bejegyzett — szakértd (a tovabbiakban: felperesi statikus szakértd) is megallapitotta
(13.G.40.635/2018/36/F/20., 13.G.40.419/2019/17.), a 2 mm vastag lemezbdl hajlitott
vékonyfalu U profilu ldbak magassaga 8,5 méter volt, amelyek nem voltak régzitve sem az
¢épiilethez, sem a szomszédos allvanyhoz, azokban merevités sem volt. Ezen a szerkezeten
iizemi allapotok kozott 5-5,5 tonna teher volt. Ez a szerkezet miiszaki értelemben nagyon
kifinomult, kimondottan anyagtakarékos, karcsu, erétanilag magasan kihasznalt, ezzel egytitt
igen érzékeny, mert ha valahol iités éri, az egésznek az allékonysaga bizonytalanna valik. A
fliggdleges terheket jol viseli, a hossziranyu vagy a keresztirdnyu er6hatast azonban nem. A
targonca azért automatikus vezérlésii, hogy ne menjen neki az allvanylabak valamelyikének.
A talplemezt egyetlen diibel csavar rogzitette a padloba. A tobb tonnds targoncatol szarmazo
ités kiszakitja az 4allvanylabat. A tarsbiztositott raktdrozasi szabalyzata szerint a
targoncasoknak balesetvédelmi oktatdson kell részt venniiik, az anyagmozgato
berendezéseket csak rendeltetésszerlien szabad hasznalni, az adott géptipusra vonatkozé
kezelési utasitasban foglaltak maradéktalan betartdsa mellett (13.G.40.635/2018/19/3.). A
targoncavezeto targoncas-raktari munkas munkakorben dolgozott, konnytigépkezeld, valamint
épitd- €s anyagmozgatd gép kezeldi szakképesitése volt, munkavédelmi oktatdson vett részt
(13.G.40.419/2019/11/F/8-F/11.) Sajat el6adasa, valamint a felperes biztonsagi igazgatdjanak
tanuvallomésa szerint (32.G.42.737/2017/54., 32.G.42.737/2017/58., 13.G.40.419/2019/17.,
32.G.42.737/2017/38.) a kareseményt megelozéen Ot évvel kezdett el dolgozni ilyen
targoncaval els6ként, igy neki volt a legnagyobb tapasztalata. Az alperesi beavatkozo tanitotta
be, olvasta a targoncakezelési kézikdnyvet €és az lizemeltetési utmutatot, vizsgaznia is kellett.
Elmondtak neki, hogy a sorok kozott nem szabad manudlisan haladni, ami egyértelmiien
kezelési hiba. A targonca lizemeltetési utmutatoja szerint kényszervezetésrol kézi iranyitasra
akkor szabad atkapcsolni, ha az egész targonca teljesen elhagyta a keskeny folyosot, amihez
le kell allitani a targoncat, ¢s meg kell nyomni a kényszervezetés be-/kikapcsolasa
nyomégombot, az atvaltast a kijelz6 is feltlinteti (13.G.40.635/2018/26.). A felperesi
emeldgép- €s munkavédelmi szakérté véleménye alapjan az induktiv vezetés elvesztése
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kezel6helyi véletlen okbol szinte kizart (13.G.40.635/2018/37/F/11. 29. oldal). A kirendelt
szakértd szakvéleménye szerint a manudlis lizemmodot a vezetdonek kell aktivalnia
(13.G.40.419/2019/37.  28. oldal). A megfeleld szakképzettséggel, munkavédelmi
ismeretekkel, helyismerettel és szakmai tapasztalattal rendelkezé targoncavezetonek igy
tudnia kellett, hogy ilyen sziik folyosot alkoto, ilyen magassagu és vékonysagu, egy csavarral
rogzitett terhelt allvanyok kozott a kényszervezetés kikapcsolasa és ezzel a biztonsagi funkcid
kiiktatasa a kar — adott esetben a keresettel érvényesitett készletkar — bekovetkezésének realis
veszelyét keletkezteti.

[82] A lefolytatott bizonyitas alapjan tényként megallapithato, hogy a targonca manualis
tizemmodban volt, valamint a szaktudéssal rendelkezd targoncavezetd ismerte a sorok kdzotti
manualis haladas tilalmat és annak indokat. Ennek ellenére az lizemeltetési utmutatot és a
raktarozasi szabalyzatot megszegte, holott ezek célja éppen a személy- és vagyonbiztonsag
megdvasa ¢€és a veszélyhelyzetek kialakuldsanak az elkeriilése volt. Mindezt olyan
kornyezetben tette, ahol nagyon kis tdvolsdigon mulik, hogy a tdbb tonnas targonca
nekititkozik-e a 2 mm vastag lemezbdl hajlitott 8,5 méter magas, tobb tonna terhet tartd,
egyetlen csavarral rogzitett labnak. A szakképzett targoncavezetd tehat annak ellenére, hogy
ismerte a veszélyhelyzet kialakuldsanak realis lehetdségét, mégis atkapcsolt manualis
lizemmodra, egyidejiileg a kényszervezetéshez kapcsolodd biztonsagi funkciot kiiktatta. E
magatartdsa okozati Osszefiiggésben all a kar bekovetkezésével. A targoncavezetonek —
szakképzettsége, munkavédelmi ismeretei, helyismerete és szakmai tapasztalata alapjan — fel
kellett ismernie, hogy a kényszervezetés kikapcsolasa ilyen helyszinen redlis veszélyhelyzetet
keletkeztet a kar (készletkar) bekovetkezésével kapcsolatban.

[83] Az ugyanakkor nem allapithaté meg, hogy a gondossag elhanyagolasa olyan feltiind
volt, amelybdl kovetkezOen a targoncavezetd szinte kivanta a karosodas bekovetkezését.
Tantivallomasa szerint a targoncat teljes biztonsaggal lehetett manuélisan is vezetni, bar ezt a
sorok kozott soha nem probalta (13.G.40.419/2019/17.). A kirendelt szakért szakvéleménye
alapjan a targonca elso kereke nem hajlamos a kormanykerék elforgasok generalasara, a kerék
feltiletére nem hat olyan oldalerd, ami mentén ez megtorténhetne (13.G.40.419/2019/37.), a
targonca nem hajlamos oldalkitérésre (13.G.40.419/2019/46.), ugyanakkor manualis
iizemmod haszndlatakor 1ényegében barmi megtorténhet, mert a targoncat a sajat
kormanyaval kell hatrafelé mozgatva irdnyitani, amikor a targoncavezetd az egyetlen irdnyito
(13.G.40.419/2019/37.). A kirendelt szakértd vizsgalata szerint az indukcids szalrol
lekapcsolodva — tisztan manualis vezérléssel — végzett, kormanyzas nélkiili hadtramenet soran
a targonca csak minimalis oldalkitérést produkalt, nem tortént drasztikus oldalkitérés;
ugyanakkor azt is megallapitotta, hogy a dinamikusan végezhetd indukcids tizemhez képest
milyen nehéz a targoncaval a sorok kozott manudlis lizemben még minimalis sebességgel is
mozogni (13.G.40.419/2019/63.). Mindezek alapjan bar egyértelmiien tiltott volt a sorok
kozott manualisan haladni, de e tilalom megszegésekor, a kézi vezérlésre torténd
atkapcsoldskor a targoncavezetOben nem kellett felmeriilnie, hogy a kar feltétleniil
bekovetkezik. Nem vonhatdo le ezért az a kovetkeztetés, hogy szinte kivanta a kar
bekovetkezését. A targoncavezetd a targonca fenti tulajdonsagai és gyakorlati tapasztalatai
alapjan gondolhatta gy, hogy manudlis iranyitassal is tud haladni a sorok kozott anélkiil,
hogy kart okozna.

[84] Mivel a tarsbiztositott targoncavezetdjének magatartdsa igy nem mindsiil stlyosan
gondatlannak, ezért az egyedi megallapodas fentiek szerint értelmezett 2.1. pontja alapjan az
nem hat ki az igényt érvényesitd felperesre. Az alperes a felperessel szemben ezért nem
mentesiil szolgaltatasi kitelezettsége alol.
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[85] Mindezekre figyelemmel a jogerds itéletnek a vagyonbiztositasra alapitott keresetet
elutasito rendelkezése sérti a Ptk. 6:86. § (1) bekezdését, a 6:439. § (1) bekezdését és a 6:464.
§-at.

[86] A masodfoku birosag jogerds itéletével az lizemsziinet biztositasra alapitott keresetet
is elutasitotta, amit a felperes feliilvizsgalati kérelmében érdemi vizsgalatra alkalmatlan
modon tamadott. A Kuria ezért a Pp. 275. § (3) bekezdése és a 213. § (2) bekezdése alapjan
részitélettel a jogerds itéletnek az {lizemsziinet biztositasra alapitott keresetet elutasito
rendelkezését hatalyaban fenntartotta.

[87] Ezt meghaladdan a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan a jogerds itéletet hatdlyon kiviil
helyezte, helyette a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan 0j hatarozatot — kézbenso itéletet —
hozott, amellyel az els6foku birdsag kdzbenso itéletét — a vagyonbiztositasra alapitott kereset
vonatkozasadban — helybenhagyta. A vagyonbiztositas alapjan a felperest megilletd kovetelés
Osszegére nézve a targyalast folytatni kell [Pp. 213. § (3) bekezdés], ezért a Kuria az iratokat
megkiildi az elséfoku birosagnak [Pp. 253. § (4) bekezdés].

Z74r6 rész

[88] A felperes feliilvizsgélati kérelme a részitélettel elbirdlt ilizemsziinet biztositasra
alapitott kereset vonatkozdsaban nem vezetett eredményre. A Kuria ezért az azzal 6sszefliggo
els6- és masodfoku, valamint feliilvizsgalati eljarasi koltség viselésérdl a 4/2009. (XII. 14.)
PK vélemény 1/2. pontja alapjan dontott, és a Pp. 270. § (1) bekezdése értelmében
alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése és a 83. § (1) bekezdése alapjan a felperest kotelezte az
alperes ¢és az alperesi beavatkoz6 e keresetre es6é koltségének a megfizetésére. A Kuria ennek
Osszegét az ligyvédi munkadij korében a birdsdgi eljarasban megallapithatd {ligyvédi
koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés c) pontja, a 3. § (5)-(6)
bekezdése ¢és a 4/A. § (1) bekezdése alapjan hatdrozta meg figyelemmel az alperes és az
alperesi beavatkozo altal ténylegesen elvégzett tigyvédi tevékenységre.

[89] Ezt meghaladéan a Kuria a vagyonbiztositdsra alapitott kereset vonatkozasdban a
4/2009. (XII. 14.) PK vélemény II/3. pontja és a Pp. 275. § (5) bekezdése alapjan
megallapitotta a feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltség Osszegét. Ennek korében az
igyvédi munkadijat a fent megjelolt jogszabalyi rendelkezések alapjan hatirozta meg,
valamint figyelembe vette a felperes altal megfizetett feliilvizsgalati eljarasi illeték Osszegét
is. A megallapitott koltség viselésérdl az 0j hatarozatot hozd birdsdg dont a Pp. 275. § (5)
bekezdése alapjan.

[90] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targyalason birdlta el a felperes Pp. 274. § (2)
bekezdésén alapul6 kérelmére.

[91] A rész- és kozbensd itélet ellen a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja alapjan nincs helye
feliilvizsgalatnak.

Budapest, 2024. januar 30.
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