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Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 20.000 (htszezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas

[1] A felperes 2020. oktober 7-én elektronikus uton kozérdekli adatigényléssel fordult az
alpereshez, amelyben a T/13174. szdmu térvényjavaslatként benytjtott, az Orszaggyiilés altal
2020. oktdber 6-an elfogadott térvény valamennyi jelentdsnek itélt hatasat, kiilonosen az
egészségiigyi ellatd rendszerre gyakorolt, illetve a szabdlyozés tarsadalmi, gazdasagi,
koltségvetési hatasait felmérd, a dontést megalapozo, illetve eldzetes hatasvizsgalati
dokumentumainak kiadasat kérte.

[2] Az alperes a 2020. oktdber 22-én elektronikus levélben adott valaszaban az adatok
kiadasat arra hivatkozéssal tagadta meg, hogy azok tovabbi jovObeli dontés megalapozasat
szolgaljak.

[3] Az adatigényléssel €rintett, az egészségligyi szolgalati jogviszonyrol szol6 2020. évi
C. torvény végrehajtasardl szolo 528/2020. (XI. 28.) Korm. rendeletet, az egyes
kormanyrendeleteknek a 2020. évi C. térvény végrehajtasahoz kapcsoldédd moddositasarol
sz616 529/2020. (XI. 28.) Korm. rendeletet, valamint az egészségiigyi dolgozok ¢és
egészségligyben dolgozok jogviszonyaval kapcsolatos egyes kérdésekrodl szolo 530/2020. (XI.
28.) Korm. rendeletet 2020. november 28-an hirdették ki a Magyar Koz1onyben.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[4] A felperes keresetében a kozérdeki adatigénylésében szerepld adatok kiadasara kérte
kotelezni az alperest az e-mail cimére torténd megkiildés utjan. Keresetének jogalapjaként az
Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdését, tovabba az informacios Onrendelkezési jogrol és az
informécioszabadsagrol szolo 2011. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Infotv.) 3. § 5.
pontjat, 26. § (1) bekezdését, 28. § (1) bekezdését és 30. § (5) bekezdését jeldlte meg.
Ervelése szerint az alperes a kért adatok kiadasat az Infotv. 27. § (6) bekezdésének
megsértésével tagadta meg, mert nem jeldlte meg konkrétan, hogy azok mely tovabbi dontést
készitenek eld.

[5] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Hivatkozott arra, hogy a kért
adatok kiadasat jogszerlien tagadta meg, mivel azok az adatigényléskor dontés-el6készitd
jelleglick voltak. Allitasa szerint a tovabbi jovébeli dontés a fentickben megjelolt harom
kormanyrendelet volt, a kért dokumentumok azok megalapozasat szolgaltak. Eldadta, hogy e
végrehajtasi rendeletek az adatigénylés benyujtasa és annak megtagadasa idopontjaban még
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nem késziiltek el, egyebekben azok szorosan kapcsolodnak a 2020. évi C. térvényhez, ezért a
kiadasuk kozvetve az emlitett torvény megfelelé miikodését is veszélyeztette volna. Kifejtette
tovabba, hogy az adatigénylés megtagadasat kovetden bekovetkezett koriilményeknek
jelentoséget tulajdonitani nem lehet.

Az elso- és masodfoku itélet

[6] Az els6foku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil a cim3 e-
mail cimre elektronikusan megkiildve adja ki a felperes részére a T/13174. szamu
torvényjavaslatként benyujtott, az Orszaggyiilés altal 2020. oktdber 6-an elfogadott, az
egészseégligyi szolgélati jogviszonyrdl sz6l6 2020. évi C. torvény valamennyi jelentdsnek itélt
hatasat, kiilondsen az egészségiligyi ellatd rendszerre gyakorolt, illetve a szabalyozés
tarsadalmi, gazdasagi, koltségvetési hatasait felmérd, dontést megalapozo, illetve eldzetes
hatasvizsgalati dokumentumait.

[7] Dontését az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésére, az Infotv. 3. § 5. pontjara, 26. §
(1) bekezdésére, valamint 27. § (5) és (6) bekezdésére alapitotta.

[8] Mindenekeldtt rogzitette, hogy az alperes nem vitdsan kozfeladatot ellatod szerv, és az
altala kezelt, kiadni kért adatok kozérdekl adatok.

[9] Megallapitotta, hogy az adatigénylés megtagadasdnak idépontjaban az alperes altal a
perben megjeldlt korményrendeletek megalkotasa még folyamatban volt. Egyetértett az
alperessel abban, hogy e rendeletek szorosan kapcsolodnak a torvényhez, mivel
tartalmazhatnak olyan részletszabalyokat, amelyek tekintetében az eldzetes hatisvizsgalati
dokumentumok dontést eldkészité adatoknak mindsiilhetnek. Ennek azonban azért nem
tulajdonitott jelentdséget, mert az alperes altal hivatkozott jovébeli dontések, azaz az emlitett
korményrendeletek mar megsziilettek, és ,,2020. november 28-an hatalyba Iéptek”. Ebbdl azt
a kovetkeztetést vonta le, hogy a kiadni kért adatok tovabbi jovdébeli dontés megalapozasat
nem szolgaljak, és ezt az alperes nem is allitotta.

[10] Utalt arra, hogy a kovetkezetes biroi gyakorlat szerint adatigénylési perben —
amennyiben a dontés az eljards soran megsziiletett — az adatkezeld az Infotv. 27. § (6)
bekezdése alapjan wjabb indokokkal hivatkozhat a nyilvanossagkorlatozas lehetoségére.
Felhivta a Fovarosi [tél6tabla 8.Pf.21.305/2016/6. szamu hatdrozatit, amely szerint a
megvaltozott helyzetben az adatkezeld bizonyithatja az adatkiadasi kérelem megtagadasanak
jogszeriiségét anélkiil, hogy ijabb adatigénylésre lenne sziikség.

[11]  Kiemelte ugyanakkor: ha csupan az igénylésben és a megtagadasban rogzitettek
lennének vizsgélhatoak, akkor — a 6/2016. (III. 11.) AB hatérozat [36] és [40] pontjaiban
kifejtettekre tekintettel — azt kellene megéallapitani, hogy az alperes 2020. oktober 22-én kelt
megtagadasa formalis volt, mert még a jovobeli dontés pontos megjeldlését is elmulasztotta,
emellett az Infotv. 30. § (5) bekezdése szerinti, a megtagadas alapjaul szolgald kozérdek és a
kozérdekll adat megismerésére iranyuld igény teljesitéséhez fliz6d6 kozérdek mérlegelését
sem veégezte el.

[12]  Allaspontja szerint az adatigénylés megtagadasat kovetd iddben bekdvetkezhetnek
olyan koriilmények — igy a jovObeli dontés meghozatala, vagy az adatok mindsitett adatta
valasa —, amelyeket az elbiralas soran nem lehet figyelmen kiviil hagyni. Eppen ezért az adott
esetben a felperes altal kért adatok kiaddsar6l vald hatdrozathozatalt annak ellenére is
indokoltnak tartotta, hogy az adatigénylés soran azok dontés-elokészitd jellege esetlegesen
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még fennallt, és dontést megalapoz6 adatoknak mindsiiltek. Ehhez képest nem talalta
észszerl indokat annak, hogy a felperes ismételten adatigénylési kérelemmel forduljon az
alpereshez, aki az Infotv. 29. § (1a) bekezdésére hivatkozassal az egy éven beliil benyujtott,
azonos adatkorre irdnyul6 adatigénylésnek nem is volna koteles eleget tenni.

[13]  Mivel az alperes a perben az adatkiadas megtagadasanak tovabbi indokara, az Infotv.
27. § (6) bekezdésében foglalt tényallasi elemekre nem hivatkozott, és az éltala megjeldlt
valamennyi dontés megsziiletett, ezért az alperest a kereseti kérelemmel egyezden kotelezte a
kozérdekii adatok kiadasara.

[14] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletével az elséfokn
birosag itéletét helybenhagyta.

[15] Réamutatott: az elséfoku birdsagnak az alperes védekezésére figyelemmel abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az Infotv. 27. § (6) bekezdésének alkalmazasadban
kizarolag a megtagadas idépontjaban fennallo koriilmények alapjan vizsgalhato-e a dontés
megalapozasat szolgalé kozérdekli adat kiaddsdnak megtagadasara felhozott indok
jogszerlisége, vagy amennyiben a megtagadas alapjaul megjeldlt dontés az eljards soran
megsziiletett, gy az adatok kiadasara sor kertilhet-e ijabb adatigénylés nélkiil.

[16] Helyesnek mindsitette az els6foku birosagnak a kovetkezetes birdi gyakorlatra tortént
hivatkozasat. Ehhez hozzaflizte, hogy az adatkiadés iranti perben a felperes kozérdekii adatok
megismerésé¢hez fliz6d6 alapjoga gyakorldsanak megalapozottsaga, és nem az adatkiadas
iranti kérelem — mint a pert sziikségszeriien megel6z0 eljaras — kérelemkori teljesithetdsége
nyer elbiralast.

[17] Az alperesnek azt a fellebbezési allaspontjat, hogy az adatigénylés egy olyan eljaras,
amely a felperes szdmara meghatarozza a per kereteit, csak abban az értelemben talalta
helytallonak, hogy a felperes az adatigénylésben kért adatoknal tobb vagy mas adatot a
perben nem igényelhet. Ervelése szerint azonban mindez nem jelenti egytttal azt, hogy az
adatigénylés teljesitésének megtagaddsa indokdul felhozott okra eredményesen lehetne
hivatkozni a perben akkor is, ha az mar ténylegesen nem all fenn.

[18] Az els6foku itélet indokainak kiegészitéseként hivatkozott az Infotv. 30. § (5)
bekezdésére. E jogszabalyi rendelkezésbdl pedig mas kovetkeztetést nem tartott
levonhatonak, csak azt, hogy a kiadni kért kozérdekli adatok megismeréséhez f{izodo, az
Alaptorvényben biztositott kdzérdek nyilvanvaléan nagyobb sulyt a megtagadas alapjaul
felhozott, egyebekben nem bizonyitott, és a perben mar fenn nem all6 esetleges kozérdeknél.

[19] Mindezek miatt megalapozottnak tartotta az elsdfokt birosagnak azt a megallapitasat,
hogy amennyiben a megtagadds indoka a perben mar nem vitdsan nem all fenn, ugy az
adatkezel6 az igényelt kozérdekli adatok kiadasara kotelezheto.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[20] A jogeros itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgéalati kérelmet, amelyben
annak hatalyon kiviil helyezését és elsddlegesen a kereset elutasitasat, masodlagosan az elso-
vagy masodfoku birosag uj eljarasra és 0j hatdrozat hozatalara utasitasat kérte.

[21] Megsértett jogszabalyhelyként a polgari perrendtartasrél szold 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 346. § (5) bekezdését, valamint az Infotv. 27. § (6) bekezdését
és 31. § (2) bekezdését jeldlte meg.
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[22] Sérelmezte, hogy a fellebbezésében felhozott érveit a masodfoku birdsag nem
vizsgalta, illetve azok elutasitdsdnak nem adta magyarazatat.

[23]  Allaspontja szerint a masodfoku birésag tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az
Infotv. 31. § (2) bekezdése alapjan nem bizonyitotta megfelelden: az igényelt adatok
megismerése a kozfeladatot ellato szerv feladat- €s hataskorének illetéktelen kiilsé befolyastol
mentes ellatasat veszélyeztetné. Allitotta, hogy az elsé- és masodfoku eljaras soran igazolta a
megtagadas okat, a birosagok ezt mégsem vették figyelembe.

[24] Megismételte azt a hivatkozasat, hogy a per targya kizarolag a felperes 2020. oktober
7-én benyujtott kozérdekii adatigénylése és az altala arra 2020. oktdber 22-én kiildott valasz,
amelyben az adatigénylés teljesitését megtagadta. Az ellenkérelmében foglaltakkal egyezden
utalt arra, hogy az igényelt adatok 2020. november 28-ig dontés-elokészitd jelleglieck voltak,
amit az elséfoku birdsag itélete is megerdsitett.

[25] Hangsulyozta, hogy az elsd- és masodfoku birdsdgnak a fentiekre tekintettel, a
kereseti kérelem és az ellenkérelem korlatai kozott kellett volna dontést hozniuk, de e
korlatokon tulterjeszkedtek. Téves jogértelmezésen alapulonak tartotta a birdsagoknak azt a
kovetkeztetését, hogy az adatigénylés megtagadasat kovetden bekovetkezett bizonyos
koriilményeket — az adott esetben a jovébeli dontés meghozatalat — nem lehet figyelmen kiviil
hagyni. Eldadta, hogy ezzel a jogértelmezéssel mindkét foku birdsag ,szétfeszitette" az
Infotv. 31. §-dban irt rendelkezéseket, ami a jogalkotdi akarattal ellentétes, és jogsértd
helyzetet teremt.

[26]  Valtozatlanul hivatkozott arra, hogy az adatigénylés olyan eldzetes eljaras, amely a
felperes szdmara meghatarozza a per kereteit. Ehhez képest megalapozatlannak tartotta az
elséfoku birdsagnak azt a megallapitasat, hogy a kiadas megtagadasanak tovabbi indokara
nem hivatkozott, ez ugyanis véleménye szerint nem volt t6le elvarhato, hiszen nem ez volt a
per targya. Lényegesnek tartotta, hogy a jogerds itéletben kifejtett jogértelmezés elfogadasa
esetén az adatkezel6k akkor sem hivatkozhatnak sikerrel az adat dontés-el6készitd jellegére,
ha az adatigénylést teljesen jogszerlien tagadtdk meg, és ez az Infotv. rendelkezéseinek
kiiiresitéséhez vezetne.

[27] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalydban fenntartisat
kérte.

A Kiria dontése és jogi indokai

[28] A feliilvizsgalati kérelem nem alapos az alabbiak szerint.

[29] A Kuria a Pp. 423. § (1) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott
eljarva, a feliilvizsgélati eljaras eredményeként azt allapitotta meg, hogy a jogerds itélet az
alperes altal megjelolt és érdemben vizsgalhaté okokbdl nem jogszabalysérto.

[30] A Kuria mindenekel6tt utal arra, hogy a Pp. 413. § (1) bekezdés b) pontja értelmében
a feliilvizsgalati kérelemnek a beadvanyokra vonatkozé altalanos szabalyok mellett
tartalmaznia kell a jogszabalysértés pontos megnevezésével, a jogszabalyhely megjelolésével
azt az eljarasi, illetve anyagi jogi szabalysértést, amely kihatott az ligy érdemi eldontésére. Az
1/2017. Polgari jogegységi hatdrozat szerint a Pp. alkalmazasa korében is megfelelden
iranyado 1/2016. (II. 15.) PK vélemény 3. pontja ezzel egyezden a feliilvizsgélati kérelem
kotelez6 tartalmi kellékeként hatarozza meg a megsértett jogszabalyhely konkrét
megjelolését. Ezzel szemben az alperes a feliilvizsgalati kérelmében anélkiil sérelmezte a
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kereseti kérelmen és az ellenkérelmen vald tulterjeszkedést, hogy az ehhez kapcsolodo,
adekvat jogszabalyhelyet feltiintette volna. Ez a feliilvizsgalati allaspontja ezért érdemben
nem volt vizsgalhato.

[31] Az alperes az altala hivatkozott tovabbi jogszabalysértések esetében eleget tett a
feliilvizsgalati  kérelemmel  szemben  tamasztott  kovetelményeknek.  Megsértett
jogszabalyhelyként jeldlte meg a Pp. 346. § (5) bekezdését, és ezzel Osszefliggésben azt
kifogésolta, hogy a masodfokl birdsag a jogerds itéletében nem vizsgalta a fellebbezésben
felhozott érveket, illetve azok figyelembe vételének mell6zését nem indokolta. Ez a
hivatkozas azonban a kovetkezOk miatt téves. A masodfoka birdsag az elséfoku birdsag
itéletének indokait helytallonak mindsitette, és azokat az alperes fellebbezésében foglaltakra
tekintettel egészitette ki. Ehhez képest a fellebbezésnek nem volt olyan lényegi eleme,
amelyet a masodfokl birdsag ne vizsgalt volna, és amellyel kapcsolatban ne fejtette volna ki a
jogi allaspontjat. Feliilvizsgélati kérelmében az alperes sem konkretizalta, hogy — a
valtozatlanul eléadott — okfejtései koziil melyek voltak azok, amelyeket a masodfoku birdsag
figyelmen kiviil hagyott. Emiatt a jogerds itélet a Pp. 346. § (5) bekezdését nem sérti.

[32] Az Infotv. 31. § (2) bekezdése ugyancsak eljarasi szabalyt tartalmaz. E jogszabalyhely
szerint a megtagadds jogszerliségét és a megtagadas indokait, illetve az adatigénylés
teljesitéséért megallapitott koltségtérités 0sszegének megalapozottsagat az adatkezelonek kell
bizonyitania. A perben eljart birésagok a bizonyitasi feladatokat ennek megfeleléen osztottdk
meg a felek kozott, és ehhez igazoddan alkalmaztak a bizonyitasi teher szabalyat. A felperes
altal igényelt kozérdekii adat kiaddsa megtagaddsdnak jogszerliségét és a megtagadas
megjelolt indokait tehat adatkezeloként az alperesnek kellett bizonyitania, ¢s a
bizonyitatlansag kovetkezményeit neki kellett viselnie. Mindezt a feliilvizsgalati kérelmében
az alperes sem vitatta. Ehelyett azt sérelmezte, hogy a birosagok az Infotv. 27. § (6)
bekezdésének téves értelmezésével allapitottak meg a megtagadas jogszeriitlenségét, és adtak
helyt a keresetnek.

[33] Az Infotv. 27. § (6) bekezdése a dontés megalapozéasat szolgdld adat megismerésére
iranyul6 igénynek a dontés meghozatalat kovetd elutasitasat két esetben teszi lehetdvé.
Egyrészt akkor, ha az adat tovabbi jovébeli dontés megalapozasat is szolgalja; masrészt akkor,
ha az adat megismerése a kozfeladatot ellatod szerv torvényes miikddési rendjét vagy feladat-
¢és hataskorének illetéktelen kiilsé befolyastdl mentes ellatasat, igy kiilondsen az adatot
keletkezteté allaspontjanak a dontések eldkészitése sordn torténd szabad kifejtését
vesz€lyeztetné. Az adott esetben az alperes az adatigénylés teljesitése megtagadasanak
indokaként a felperessel kozolt valaszdban és a perben eldterjesztett ellenkérelmében is a
felhivott jogszabalyhely elsé fordulatara hivatkozott, vagyis a kiadni kért kozérdekii adat
dontés-elokészito jellegét allitotta. Ennélfogva a jogvita kereteit és — a fentebb irtak szerint —
a bizonyitds targyat ez kellett, hogy meghatdrozza. Emiatt nem volt értelmezhetd az
alperesnek az — a fellebbezésében foglaltakkal egyezd — feliilvizsgalati hivatkozasa, hogy a
keresetnek a birosagok azért adtak helyt, mert a kozfeladatot ellaté szerv feladat- és
hataskorének illetéktelen kiilsd befolyastdl mentes ellatdsanak veszélyeztetettségét nem
bizonyitotta.

[34] Mivel az Infotv. 27. § (5) és (6) bekezdése a kozérdekli adatok megismerése iranti
igény teljesitésének megtagadasa tekintetében az adatkezeld mérlegelését teszi lehetdve, ezért
a kereset megalapozottsaganak vizsgalatakor a méasodfokll birosag altal helyesen hivatkozott
Infotv. 30. § (5) bekezdésében irt értelmezési szabaly alkalmazasa sem volt mell6zheto.
Ennek soran pedig az Alkotmanybirosag altal a dontés megalapozéasat szolgald adatok
nyilvanossaga korlatozasanak megitélésével kapcsolatban megadott szempontrendszerre is
figyelemmel kellett lenni. E szerint a kozérdekli adatokhoz valé hozzaférés megtagadasa az
arra valo formalis hivatkozassal, hogy az igényelt kozérdekli adatok dontés megalapozasat
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szolgdlo adatok, mell6zve azonban a tényleges tartalmi vizsgélatat (az eljarasi szabalyok
keretei kozott), hogy azok milyen dontés meghozatalat, milyen eljaras lefolytatasat
szolgaljak, és valdjaban érdemi kapcsolatban allnak-e a kozérdekii adatot kezeld szerv
feladat- és hataskorébe tartozd dontéssel, az Alaptdrvény VI. cikk (2) bekezdésében foglalt
alapjog I. cikk (3) bekezdésébe iitk6zd indokolatlan korlatozdsanak mindsiil {21/2013. (VIL.
19.) AB hatérozat, Indokolas [58]}. A nyilvanossag-korlatozasi okra vald formalis hivatkozas,
a korlatozas tartalmi indokoltsdganak kétségtelen bizonyitasa nélkiil a kozérdekli adatok
megismerésé¢hez valo jog alaptalan, s igy sziikségtelen korlatozasanak mindsiil {6/2016. (II1.
11.) AB hatarozat, Indokolas [40]}. Ennek megfelelden, ha az adatkezeld a kiadni kért adatok
dontés-elokészitod jellegére hivatkozik, konkrétan meg kell jeldlnie, és igazolnia is kell, hogy
pontosan milyen folyamatban 1év6 eljarasban hozandé dontés meghozatalat szolgalja a kiadni
kért kozérdekli adat, és a kozérdekl adat kiaddsa mennyiben befolyasolja a szdban forgd
dontés meghozatalat (Kuria Pfv.IV.21.261/2018/4., P{v.I1V.20.480/2019/4.,
Pfv.IV.21.234/2019/7.).

[35] Mindezek kiemelése azért volt 1ényeges, mert az alperes a felperes adatigénylése
teljesitésének megtagadasakor kizardlag az alkalmazott jogszabalyhely megjeldlésére és
annak kozlésére szoritkozott, hogy a kért adatok tovabbi jovObeli dontés megalapozasat
szolgaljak. Ez az indokolds — miként az elséfokl birdsag is megéllapitotta — az elézdekben
ismertetett kovetelményeknek nyilvanvaléan nem felelt meg. Abban az esetben tehat, ha az
alperes kovetkezetesen képviselt allaspontjanak megfeleléen a megtagadas jogszeriisége csak
az abban felhozott indokok alapjan, az akkor fennallott koriilmények figyelembevételével lett
volna vizsgalhato, akkor a kozérdekili adat kiaddsdnak megtagadasa ebbdl az okbol mindsiilt
volna indokolatlan ¢és sziikségtelen korlatozdsnak. Miutdn azonban az alperes az
ellenkérelmében mar konkrétan feltiintette az igényelt adatokkal megalapozni kivant tovabbi
jovobeli dontéseket, és az azokkal valo érdemi kapcsolatot is részletezte, a megtagadasnak
ezen Ujonnan hivatkozott indokai alapjan kellett 4llast foglalni a kereset megalapozottsdganak
kérdésében. Ennek az oka pedig nem volt mas, mint az, hogy a kozérdekli adat kiadasa iranti
kérelemnek az adatkezel6hoz vald benyujtasa mint a pert kotelezden megel6z0 eljards csupan
a kiadni kért adatok korét illetben hatdrozza meg a jogvita kereteit. Vagyis: a felperes
keresetében az adatigénylésében meghatarozott adatok kiadasara kérheti kotelezni az
adatkezel6t. Nincs ugyanakkor akadalya annak, hogy az adatkezelé a megtagadasnak a
korabbiaktol eltéré indokara hivatkozzon; mint ahogy annak sem, hogy az igényld a
megtagadas indokaként eredetileg megjelolt koriilmény megsziinésének figyelembevételét
kérje. Ez a mindkét foka birdsag altal kovetett — és a feliilvizsgalati kérelemben vitatott —
jogértelmezés 0sszhangban allt a kozérdekli adat megismerése iranti igény érvényesitésének
szabalyaival, s koztik az Infotv. 31. §-dban megallapitott, a kozérdekli adat kiadasa iranti
perben érvényesiild rendelkezésekkel.

[36] A fentiekbdl kovetkezOen a birésagok helyesen tulajdonitottak jelentdséget annak,
hogy bar az alperes altal a perben hivatkozott kormanyrendeletek a felperes adatigénylésének
benyujtasakor még olyan tovabbi jovobeli dontéseknek mindsiilhettek, amelyekre tekintettel
az alperes az adatigénylés teljesitését az Infotv. 27. § (6) bekezdésének elsé fordulata alapjan
jogszerlien tagadhatta meg, a megtagaddsnak ez az indoka a szoban forgo6 jogszabalyok 2020.
november 28-i kihirdetésével és 2021. januar 1-jei hatalybalépésével mar nem allt fenn. Ez
azt jelentette, hogy a kiadni kért kozérdekii adatok dontés-elokészitd jellege az igény
teljesitésének a tovabbiakban nem képezhette akadalyat. A keresetnek helyt add jogerds itélet
ezért az Infotv. 27. § (6) bekezdésének helyes alkalmazasan alapult.

[37] A Kauria a kifejtettekre figyelemmel, a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan a jogerds
itéletet hatalyaban fenntartotta.
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Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[38]  2011. évi CXIL torvény (Infotv.) 27. § (6) bekezdés, 31. § (2) bekezdés

A dontés elvi tartalma

[39] A kozérdekii adat kiadasa iranti kérelemnek az adatkezel6hoz vald benytjtasa mint a
pert kitelezéen megel6z6 eljaras csupan a kiadni kért adatok korét illetéen hatarozza meg a
jogvita kereteit. Vagyis: a felperes keresetében az adatigénylésében meghatarozott adatok
kiadasara kérheti kotelezni az adatkezel6t. Nincs ugyanakkor akadédlya annak, hogy az
adatkezeld a megtagaddsnak a korabbiaktdl eltérd indokdra hivatkozzon; mint ahogy annak
sem, hogy az 1gényld a megtagadds indokaként eredetileg megjelolt koriilmény
megsziinésének figyelembevételét kérje.

Z.4ro rész

[40] A Kuria a Pp. 405. § (1) bekezdése €s a Pp. 364. §-a folytan alkalmazott Pp. 83. § (1)
bekezdése szerint, a birésagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrol szold 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel kotelezte az alperest a felperes
részEérdl felmeriilt — az tigyvédi megbizasi szerzodésben kikotott, altalanos forgalmi adot nem
tartalmazo ligyvédi munkadijbol 4ll6 — feliilvizsgalati eljarasi koltség megfizetésére.

[41] Az eljarés az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. torvény 57. § (1) bekezdés o) pontja
értelmében illetékmentes.

[42] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése folytan alkalmazott Pp.
376. § (1) bekezdése szerint targyaldson kiviil biralta el.

[43] Azitélet elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

Budapest, 2022. aprilis 27.

Dr. Kovacs Zsuzsanna s.k. a tanacs elndke, Dr. Zumbok Péter s.k. eléadd bird, Dr. Stark
Marianna s.k. biro



