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Rendelkezo rész

A Kuria a hivatali vesztegetés bilintette ¢s mas bilincselekmények miatt az 1. rendi terhelt €s
tarsai ellen indult biintet6iigyben a Pest Megyei Foiigyészség altal benytjtott feliilvizsgalati
inditvanyt elbirdlva a Budapest Koérnyéki Torvényszék 16.B.61/2021/17. szamu itéletét II1.
rendi terhelt és I'V. rendi terhelt tekintetében hatalyon kiviil helyezi, €s az elséfoku birdésagot
Uj eljarasra utasitja.
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Elrendeli a III. rendli terhelt altal eddig megfizetett 600.000 (hatszdzezer) forint
pénzblintetésnek és 36.000 (harminchatezer) forint biiniigyi koltségnek, valamint a IV. rend
terhelt altal megfizetett 300.000 (haromszazezer) forint pénzbiintetésnek a befizetés napjatol a

visszatérités idOpontjaig szamitott mindenkori térvényes kamataval emelt visszatéritését a
terheltek részére.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek ¢€s feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

[1] A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2021. oktéber 21. napjan meghozott — €s
ugyanezen a napon jogerdre emelkedett — 16.B.61/2021/17. szamu itéletével

— a III. rendli terheltet biindsnek mondta ki 2 rendbeli folytatolagosan elkdvetett hivatali
vesztegetés buntettében [Btk. 293. § (1) bekezdés, (2) bekezdés] és 7 rendbeli felbujtoként
elkdvetett hivatali visszaélés bilintettében [Btk. 305. § a) pont]. Ezért 6t — halmazati biintetésiil
— 1 év 4 honap — végrehajtasaban 3 év probaidére felfiiggesztett — szabadsagvesztésre és 300
napi tétel — napi tételenként 2.500 forint —, Osszesen 750.000 forint pénzbiintetésre itélte
azzal, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata borton és a III. rendl terhelt — a
szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén - legkorabban a biintetés kétharmad
részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. Rendelkezett a
pénzbiintetés részletfizetésérdl, meg nem fizetése esetében a szabadsagvesztésre
atvaltoztatasrol és 36.000 forint bliniigyi koltség megfizetésre kotelezésérol;

— a IV. rendu terheltet bindsnek mondta ki 4 rendbeli hivatali visszaélés biintettében [Btk.
305. § a) pont]. Ezért 6t — halmazati biintetésiil — 300 napi tétel — napi tételenként 1.000 forint
—, Osszesen 300.000 forint pénzbiintetésre itélte. Rendelkezett a pénzbiintetés
részletfizetésérol, és meg nem fizetése esetében a szabadsagvesztésre atvaltoztatasrol.

II.

[2] A birésag jogerds, vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen a Pest Megyei
Foligyészség NF.962/2018/167-1. szam alatt a Be. 651. § (1) bekezdése alapjan, a Be. 649. §
(2) bekezdés d) pontjaban meghatarozott eljarasi szabalysértés okabol, figyelemmel a Be.
608. § (1) bekezdés h) pont masodik fordulatara feliilvizsgalati inditvany terjesztett eld a
jogerds itélet II1. rend és IV. rendi terhelt tekintetében torténd hatalyon kiviil helyezése, és
az els6foku birdsag uj eljarasra utasitasa érdekében.

[3] Indokai szerint az eljart birésag a Pest Megyei Féiigyészség NF.962/2018/108-1.
szamu vadirata alapjan jart el akként, hogy a III. rendli és a IV. rendli terhelt blindsségét a
benyujtott vaddal egyezden, valamennyi terhiikre rétt vadpontban megallapitotta, és ennek
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megfelelden szabta ki mindként terhelttel szemben a biintetést. A 2021. oktober 21. napjan
kihirdetett itéletet valamennyi fellebbezésre jogosult tudomasul vette, igy az a kihirdetést
kovetden jogerére emelkedett. A torvényszék az elsd fokon jogerdre emelkedett itéletet
roviditett indokolassal készitette, a tényallast, a jogi mindsitést és az alkalmazott
jogszabalyokat tiintette fel.

[4] Az inditvany szerint az els6fokl birdsag itéletének indokolasaban azonban a III.
rendl és a IV. rendi terheltet érintden nem szerepeltette a vadirati tényallas 1I/19. pontjdban
foglaltakat, igy az itéleti tényallds elemei a bilincselekményi mindsitést befolyasold részben
térnek el a vadirati tényallastol. Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria az elséfoka
birdsag itéletét a III. rendl terhelt és IV. rendl terhelt vonatkozdsdban helyezze hatalyon
kiviil, és utasitsa az eljart birdsagot uj eljaras lefolytatasara.

[5] A Legfobb Ugyészség BF.1590/2021/4. szamu 4tiratdban a Pest Megyei
Foligyészség inditvanyat — annak indokaival és jogi allaspontjaval egyetértve — azzal a
modositassal tartotta fenn, hogy a feliilvizsgalatnak a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja
alapjan a Be. 608. § (1) bekezdés f) pontjara figyelemmel van helye.

[6] Indokai szerint az itélet — a vadirattol eltérden, és az itélet rendelkezd részében
megallapitott blindsséghez viszonyitottan — hidnyosan tartalmazza a tényallast, mert a vadirat
II/19. pontja szerinti cselekmény tényallasa — annak ellenére, hogy a terheltek biindsséget
beismerd nyilatkozatat a birosag elfogadta, igy a vadirati tényallas megalapozottsagat nem
vizsgalhatta — az itéleti tényallasban nem keriilt rogzitésre.

[7] Inditvanyozta, hogy a Kuria az els6foku birdsag itéletét a III. rendii és a IV. renda
terhelt tekintetében helyezze hatalyon kiviil és utasitsa a birdsagot 01j eljaras lefolytatasara €s
a biintetések végrehajtasat szakitsa félbe.

I1I.

[8] A feliilvizsgalati inditvany alapos.

[9] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds, a vadrdl rendelkezd ligydontd
hatérozattal szembeni jogi — és nem pedig ténybeli — kifogas lehetdségét biztositja. Kizarolag
a Be. 649. §-aban megjelolt anyagi €s eljarasjogi okokbdl vehetd igénybe, a feliilvizsgalati
okok torvényi kore nem bovithetd.

[10] A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja szerint eljarasi szabalysértés miatt feliilvizsgalati
inditvany terjeszthetd eld, ha a birdsag hatarozatat a 608. § (1) bekezdésében meghatarozott
eljarasi szabalysértéssel hozta meg.

[11] A Be. 608. § (1) bekezdés f) pontja alapjan a masodfoku birdsdg nem iigydontd
végzésével hatdlyon kiviil helyezi az elséfoku birdsag itéletét, és az elséfoku birdsagot 1)
eljarasra utasitja, ha az elséfoka itélet indokolasa a rendelkezd résszel teljes mértékben
ellentétes.

[12] A birdsag indokolasi kotelezettsége teljesitése kdzjogi és perjogi szabalyokbdl fakado
kotelezettség, amely nem diszkrecionalis, hanem torvényileg szabalyozott. A birdi dontés
indokolasadnak megléte torvényileg egzakt kotelezettség, legfeljebb mikéntje lehet mérlegelés
targya; ez utobbi immar relativ eljarasi szabalysértés korébe tartozo [Be. 609. § (2) bekezdés
d) pont].

[13] Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés masodik fordulata szerint ,,A hatésagok
torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.”.
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[14] A birosagok szervezetérdl és igazgatasarol szo6lo 2011. évi CLXI. torvény (Bszi.) 13.
§ (1) bekezdése kimondja, hogy a birdésag hatarozatat — ha a torvény kivételt nem tesz —
indokolni koteles.

[15]  Ertelemszertien, ha az indokoléasi kotelezettséghez kapcsolddo eljarasi szabalysértés
kifejezett torvényi szabaly sérelmével jar, és nem meérlegelés korébe vonhato, akkor az az
eljarasi sérelem nem lehet relativ szabalysértés, hanem feltétlen hatalyon kiviil helyezéshez
vezetd, vagyis abszolut eljarasi szabalysértés.

[16] Nyilvanvaldan ilyennek tekintendd, ha a biindsség kimondasarol sz616 rendelkezéshez
tartozo tényallas, vagyis e rendelkezés ténybeli alapja teljes egészében hidnyzik.

[17] A Be. 562. § (1) bekezdésébdl kovetkezden, ha a kihirdetés utjan kozolt ligydontd
hatérozat ellen sem az iigyész, sem a vadlott, sem a védé nem jelentett be fellebbezést a
hatarozat roviditett indokoldsa az 561. § (3) bekezdés a)-c) ¢és e) pontjaban
meghatarozottakbol, valamint az alkalmazott jogszabalyok megjel6lésébdl is allhat.

[18] A Be. 561. § (3) bekezdés c) pontja alapjan a birdsag altal megallapitott tényallast, az
e) pont alapjan megallapitott tényallas szerinti mindsitést az indokolasnak tartalmaznia kell.

[19] Az iratokbdl kitinden a Pest Megyei Foligyészség NF.962/2018/108-1. szamu
vadiratdban III. rendl terhelttel szemben 2 rendbeli folytatolagosan elkovetett hivatali
vesztegetés blintette és 7 rendbeli — felbujtoként elkdvetett — hivatali visszaélés biintette, mig
IV. rendi terhelttel szemben 4 rendbeli hivatali visszaélés blintette miatt emelt vadat.

[20] A IIL. rendii és a IV. rendl terhelt a vadirati tényallasban szereplé valamennyi
cselekmény vonatkozasaban beismerte blindsségét, és a targyaldshoz vald jogarél lemondott.
Nyilatkozatukat a Budapest Kornyéki Torvényszék elfogadta, és eldkészitd iilésen a III.
rendll terhelt és a IV. rendii terhelt blindsségét valamennyi vadpontban a vaddal egyezden
allapitotta meg, és szabta ki veliik szemben a mar ismertetett biintetést.

[21]  Kétségtelen az is, hogy a torvényszék 2021. oktdber 21. napjan kihirdetett itéletét
valamennyi fellebbezésre jogosult tudomasul vette, igy az a III. rend terhelt és a IV. rendii
terhelt tekintetében ugyanezen a napon jogerdre emelkedett.

[22] A torvényszék az itéletet — a Be. 561. § (3) bekezdése alapjan, figyelemmel a Be. 562.
§ (1) bekezdésében irtakra — roviditett indokolassal készitette el.

[23] A torvényszék az itélet rendelkezd részében valamennyi vadirat szerinti
cselekményben megallapitotta mind a III. rendi (mint felbujtd), mind a IV. rendl terhelt
blinosségét, ugyanakkor az itélet indokolasaban a vadirat II. pontjat érintéen a III. rendd
terhelt vonatkozasaban 6 rendbeli — felbujtoként elkovetett — hivatali visszaélés, mig a IV.
rendi terhelt vonatkozasaban 3 rendbeli hivatali visszaélés blintette szerepel.

[24] Az ligydontd, vadrol rendelkezd hatarozat azonban a vadirat 11/19. pontja szerinti
hivatali visszaélés blintettét érintden a torténeti tényallast nem tartalmazza, holott annak
mellézésére sem a mar idézett rendelkezés, sem a Be. 500. § (2) bekezdés b) pont II.
fordulatdban irtak nem adnak lehetdséget.

[25] Iy médon a megtamadott hatarozatbdl a torténeti tényallas hianyaban nem allapithato
meg, hogy a III. rendii és a IV. rendl terhelt milyen biincselekményt kovetett el, és az miként
mindsiil.

[26] A Kauria erre figyelemmel a feliilvizsgalati inditvanyban foglaltakkal egyezden
megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag itéletének indokolasa a hidnyz6 tényallas folytan a
rendelkezo résszel ellentétes, tehat a Be. 608. § (1) bekezdés f) pontjaban irt abszolut eljarasi
szabalysértés, ezaltal a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja szerinti feliilvizsgalati ok
megvalosult.
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[27] Ekként a Kuria a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tandcsiilésen eljarva a Budapest
Kornyéki Torvényszék 16.B.61/2021/17. szam itéletét a Be. 663. § (2) bekezdése alapjan a

III. renddi terhelt és a IV. rendli terhelt tekintetében hatalyon kiviil helyezte, és az elséfoku
birdsagot Uj eljarasra utasitotta.

[28] A Be. 856. § (1) bekezdés a) pontja szerint a pénzbiintetést, valamint a bliniigyi
koltség cimén befizetett Osszeget a befizetéstdl a visszatérités idOpontjaig eltelt iddre
szamitott mindenkori torvényes kamataval egyiitt a terheltnek vissza kell tériteni, ha
rendkiviili jogorvoslat folytdn a jogerds ligydontd hatarozatot a birdsdg hatalyon kiviil
helyezte, ¢s megismételt eljarast kell lefolytatni. A Be. 857. § (1) bekezdés c¢) pontja szerint a
visszatéritést fellilvizsgalat esetén a Kuria rendeli el.

IV.

[29] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

Budapest, 2022. november 28.

Dr. Bartk6 Levente s.k. a tanacs elndke, Dr. Idzigné dr. Novak Marianna Csilla s.k. eléado
bird, Molnar Ferencné dr. s k. bird

A Kiria Bfv.I11.339/2022/10. szamu hatarozata 2022. november 28. napjan véglegessé valt.

Budapest, 2022. november 28.

Dr. Bartko6 Levente s.k.

a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:

birosagi ligyintézo



