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A Fovarosi [télétibla az elséfoka birosag itéletét hatalyon kiviil helyezi és az elséfoku
birdsagot Uj eljarasra és Uj hatarozat hozataldra utasitja.

A felperes masodfoku koltségét 3.000 (haromezer) forintban, az alperes masodfoku koltségét
90.000 (kilencvenezer) forintban, mig a meg nem fizetett eljarasi illeték Osszegét 48.000
(negyvennyolcezer) forintban allapitja meg

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas relevans része szerint az alperesi
sajtoszerv a alperes.hu sajtotermékben 2023. datum napjan ,,cikk cime” cimmel cikket kdzolt,
melyben tobbek kozott az szerepelt, hogy ,,cikk szdvege”, tovabba ,,cikk szovegel”, illetve
,»Cikk szovege2”, valamint ,,cikk szovege3”

[2] A felperes sajto-helyreigazitasi kérelemmel fordult az alpereshez, aki azt nem tette
kozzé. A felperes ezt kovetden keresetlevelet terjesztett eld, melyben kérte az alperes
kotelezését arra, hogy az altala szerkesztett alperes cimii internetes sajtdtermékben az eredeti
kozléssel azonos helyen ¢és betlitipussal mindaddig, amig az eredeti kozlés elérhetd, de
legaldbb 30 napra tegye kozzé az alabbi helyreigazitast, egyben a helyreigazitas tényére a
cimlapon is utaljon.

,Helyreigazitas:
Lapunkban 2023. ddtum megjelent irdsunkban

Valétlanul allitottuk, hogy a szakmailag elismert tobbi dijazott kozé felperes azért kertiilhetett
be, ,,cikk szdvege”. A valosag ezzel szemben az, hogy felperes azért és tigy nyerhette el a
dijat, mivel erre sok mas orvossal egyidejiileg 6t is jeldlték, és az adott régidban 6 kapta a dij
elnyerésére a legtobb tdamogatd szavazatot.

Alaptalanul, valotlanul €és a nevezett jo hirnevét sérté mdodon allitottuk, hogy cikk szévegel.”
A cikkben irtakkal szemben felperes a tobbi jelolttel azonos megmérettetés soran, a
versenykiiras feltételeknek megfeleld szakmai elismerésként nyerte el a dijat.

A cikkben valétlanul allitottuk, hogy ,.felperes egyébként cikk szovege2, allitds”, mivel
felperes soha nem helyezkedett szembe a gyogyszeriparral, kizardlag a felel6s
gyogyszerhasznalat fontossagat hangsulyozza, masfel6l a cég nem gyart gyogyszereket,
kizardlag étrend-kiegészitokkel, mikrotapanyag kombinaciokkal ¢és orvostechnikai
eszkozokkel foglalkozik.

A cikkben valotlanul allitottuk felperesral Osszefliggésben, hogy ,.allitds1”. A valdsdgban

felperes tevékenysége kizardlag a betegek érdekeinek védelmét célozza, az utalt publikicio
csupan elvi fejtegetés, pénziigyi tekintetben minden konkrét informaciot nélkiiloz.”
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[3] Az alperes ellenkérelmet nem terjesztett eld, szabalyszerl idézés ellenére nem jelent
meg a perfelvételi és azt kdvetden nyomban megtartott érdemi targyaldson sem.

[4] Az els6fokt birdsadg a targyaldson kihirdetett 3. sorszamu itéletével kotelezte az
alperest, hogy az altala szerkesztett alperes elnevezésii internetes sajtétermékben 2023. datum
megjelent, ,,cikk cime” cimii cikkel azonos helyen és betlitipussal, mindaddig, amig az eredeti
kozlés elérhetd, de legalabb 30 napra tegye kdzzé 15 napon beliil az alabbi helyreigazitast,
egyben a helyreigazitas tényére a cimlapon is utaljon:

,Helyreigazitas:

Lapunkban a 2023. datum megjelent ,,cikk cime” cimii cikkiinkben valotlanul allitottuk, hogy
a szakmailag elismert tobb dijazott kozé felperes azért keriilhetett be, cikk szdvege, kilog a
sorbdl a tobbi dijazotthoz képest, akik valddi szakmai elismerésként kaptdk a dijat, cikk
szovege?2, illetve, hogy felperesnak a jarvany alatti tevékenysége pénziigyi hasznot is hozott
neki.”

A keresetet ezt meghaladdan elutasitotta.

Kotelezte a cégl-t (cégl cime addészam: 32073380-2-41), hogy fizessen meg a felperesnek 15
napon beliil 200 (kétszaz) euro ligyvédi munkadijat mint perkdltséget.

Felhivta a cégl.-t, hogy 36.000 (harminchatezer) forint illetéket az allam javara az allami ado-
¢s vamhatosag 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara a jelen
hatarozat jogerére emelkedését kovetd hatvanadik napig fizessen be.

[5] A 3. sorszadmu itélet irdsba foglaldsa soran annak rendelkez6 részébe, nem a szoban
kihirdetett itélet rendelkezd része, hanem egy masik perben hozott itélet rendelkezd része
keriilt, €s ezen tartalommal keriilt a hatarozat a felek szamara kézbesitésre €s igy kozlésre. Az
elséfoku birosadg az itélet indokolasdban rogzitette, miszerint az alperes nem terjesztett eld
ellenkérelmet és szabalyszerli idéz¢s ellenére nem jelent meg a perfelvételi targyalason. Utalt
a Pp. 497. § (4) bekezdésére, valamint a PK 12. szdmu Aallasfoglalasra, erre tekintettel
kotelezte az alperest az altala meghatarozott helyreigazitd kozlemény kozzétételére.

[6] Az els6fokll birosag a 8. sorszdmu végzésével a 3. sorszdmu itélet rendelkezd részét
akként javitotta ki, hogy ,,a rendelkezd rész kezdetétdl a fellebbezésrdl szo6ld tajékoztatast
tartalmaz6 szovegig torolte a szoveget, s helyében a kovetkezd szoveget szerepelteti:

A birésag kotelezi az alperest, hogy az altala szerkesztett alperes elnevezésti internetes
sajtotermékben 2023. datum megjelent, ,.cikk cime” cimii cikkel azonos helyen és
betlitipussal, mindaddig, amig az eredeti kozlés elérhetd, de legalabb 30 napra tegye kdzzé 15
napon beliil az alabbi helyreigazitast, egyben a helyreigazitas tényére a cimlapon is utaljon:

,Helyreigazitas:

Lapunkban a 2023. datum megjelent ,,cikk cime” cimii cikkiinkben valotlanul éllitottuk, hogy
a szakmailag elismert tobb dijazott koz¢ felperes azért keriilhetett be, cikk szovege, kilog a
sorbol a tobbi dijazotthoz képest, akik valodi szakmai elismerésként kaptdk a dijat, cikk
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szovege2, illetve, hogy felperesnak a jarvany alatti tevékenysége pénziigyi hasznot is hozott
neki.”

A keresetet ezt meghaladdan elutasitja.

A birdsag kotelezi a cégl-t (cégl cime adoszam: 32073380-2-41), hogy fizessen meg a
felperesnek 15 napon beliil 200 (kétszaz) euro ligyvédi munkadijat mint perkoltséget.

A birdsag felhivja a cégl.-t, hogy 36.000 (harminchatezer) forint illetéket az allam javara az
allami ado- és vamhatosag 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara a
jelen hatarozat jogerore emelkedését kovetd hatvanadik napig fizessen be.”

[7] Az els6foktl birésag kijavitott itéletével szemben az alperes terjesztett eld
fellebbezést, melyben elsddlegesen annak hatalyon kiviil helyezését €s az els6foku birésagnak
a perfelvételi szakra kiterjedden j eljaras lefolytatasara és 01j hatarozat hozatalara utasitasat
kérte. Masodlagosan az elséfoku birosag itéletének megvaltoztatasat és a ,,felperes kilog a
sorbol”, ,felperes cikk szovege2”, ,jarvany alatti tevékenysége pénziigyi hasznot is hozott
neki” kozlések vonatkozasaban a kereset elutasitasat, valamint a felperes perkodltségben vald
marasztalasat kérte.

[8] Az elsddleges kérelme korében arra hivatkozott, hogy a szdmara eldszor kézbesitett
itélet rendelkezd része nem a keresetben foglalt kérelemrdl szol, hanem eltérd felperes és
alperes mas tligyérol. Késobb az elséfoku birdsag az itéletét kijavitotta annak ellenére, hogy
Pp. 352. § eldirasa szerint a teljesen téves tartalmu rendelkezd rész esetében nincsen arra
lehetdség. Azt nem vitatta, hogy az elséfoku eljarasban nem terjesztett el6 ellenkérelmet, a
targyalason nem jelent meg, ugyanakkor a megismételt eljarast a perfelvételre kiterjedden kell
megismételni, mert az alperesi ellenkérelem hianyaban a helyreigazitasi kotelezettség sérti a
sajtd-helyreigazitas jogintézményének tarsadalmi rendeltetését, kifejezetten valotlan
tajékoztatast kellene nyUjtania az olvas6i szdmara.

[9] A masodlagos kérelme korében eldadta, hogy a PK 12. szamu allasfoglalas szerint
véleménynyilvanitas, értékelés, birdlat nem lehet sajto-helyreigazitds alapja. A felperes
kozszerepld, a cikk targyat képezd felperesi tevékenység és a felperes kitiintetése koziigy, e
korben sziikséges vizsgalni a sérelmezett kozlések jogi megitélését. A ,,cikk szovegel” egy
vélemény, e korben helyreigazitdsnak nincs helye. A ,felperes egyébként cikk szovege2”
kozlés megalapozott kdvetkeztetés, a per targyat képezo cikkben az kelléképpen megindokolt.
»allitas1” kozlés valos ténybeli alapon nyugvd okszerii értékitélet, ezért helyreigazitasnak
nincs helye.

[10] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat és az alperes perkoltségben vald marasztalasat kérte.

[11] Az elsddleges kérelem vonatkozasdban ramutatott, hogy az alperes ellenkérelmet nem
terjesztett eld, a targyaldson nem jelent meg. Az itélet rendelkezd részében elirdst vétett az
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els6fokl birdsag, azt a 8. sorszaml végzésében azonban kijavitotta, a nyilvanvalo elirast a Pp.
szerint ki lehet javitani.

[12] A masodlagos kérelem vonatkozdsdban arra hivatkozott, hogy a Pp. 373. § (1)
bekezdése szerint az ellenkérelmet mar nem lehet a fellebbezésben megvaltoztatni, utélagos
bizonyitasnak nincs helye, igy a masodfoku eljarasban nincsen lehetség olyan ellenkérelmet
elOterjeszteni, ami az elséfokt itélet meghozataldt megel6zé targyalds berekesztését
megeldzden is eldterjeszthetd lett volna.

[13] A Fdvarosi télotabla azt allapitotta meg, hogy az elséfoku birdsag az iigy érdemére
kihato lényeges eljarasi szabalyt sértett, ezért az elsdfokl birdsag itéletének hatdlyon kiviil
helyezése valt sziikségessé.

[14] Az elséfoku birosag itéletének irasba foglalasa sordn az itélet rendelkezd részében
nem a peres felek kozotti perre vonatkozo rendelkezéseket tett, majd ezt a rendelkezést
tartalmaz6 hatarozatat a Pp. 351. §-a szerint kozolte is a felekkel. Megallapithatd, hogy a
rendelkez6 rész egy masik peres eljarasban, mas felperes altal, mas alperes, alperesek ellen
érvényesitett jogra vonatkozik. Az elséfoku itélet rendelkezd része valdjdban nem felelt meg
a Pp. 346. § (3) bekezdés els6 mondatanak, ugyanis nem a felperes keresetére vonatkozd
rendelkezést tartalmazott, igy az értelemszerlien a Pp. 341. §-a szerinti teljességének
kovetelményét is sérti, illetve a Pp. 342. §-a szerint az érdemi dontés korlatain vald talterjedés
tilalmdba is titkdzik.

[15] Az els6foku birdsag ezt kovetden a Pp. 352. § (1) bekezdésére hivatkozéassal a 8.
sorszamu végzésével kijavitotta a 3. sorszamu itéletét.

[16] A Pp. 352. § (1) bekezdése szerint, ha a hatdrozat névcserét, hibas névelirast, szam,
vagy szamitasi hibat, illetve mas hasonld elirast tartalmaz, a birdsag azt kérelemre, vagy
hivatalbol barmikor kijavithatja. A fenti jogszabalyhely akkor teszi lehetévé a hatarozat
kijavitasat, ha az valamilyen hiba folytan elirast tartalmaz. A kijavitassal orvosolhato eliras
rendelkezé részben csak olyan jellegli hiba lehet, amely a hatdrozat valamely egyedi
rendelkezését, rendelkezéseit érinti és amely egyuttal nem valtoztatja meg érdemben a dontés
1ényegét, az itélet rendelkezésének esszenciajat. Igy példaul a kijavitassal nem orvosolhato az
itélet teljességének a hianya, vagy az érdemi dontés korlatain valo talterjedés sem.

[17] Az elséfoku birosag ennek ellenére kijavitassal az irasba foglalt itéletének valamennyi
rendelkezését megvaltoztatta, a Pp. 346. § (3) bekezdésének elsd mondata szerinti — a felekkel
kozolt — dontését teljes mértékben atalakitotta, ez pedig kijavitassal a korabban kifejtettek
szerint nem lehetséges.
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[18] Mindezek alapjan az elséfoku birdsag az eljards lényeges szabalyait sértette meg
akkor, amikor valdjaban nem a peres felek kozotti jogvitat eldontd rendelkezd részt
tartalmaz¢ itéletet foglalta irasba, majd azt kozolte a felekkel. Ezen eljarasi szabalysértése
kijavitassal nem orvosolhatd, az a méasodfoku eljardsban egyéb modon sem kiiszobolhetd ki,
ezért a FOvarosi [tél6tabla a Pp. 381. §-a alapjan az els6fokt birdsag itéletét hatalyon kiviil
helyezte és 1j eljarasra és 0j hatdrozat hozatalara utasitotta.

[19] A Pp. 386. § (1) bekezdése alapjan a masodfoku birdsag arra utasitja az elséfoku
birdsagot, hogy az uj eljarast az érdemi targyalasi szaktol folytassa le, és hozzon uj itéletet.

[20] Az alperes fellebbezésével kapcsolatosan a masodfoku birésag ramutat arra, hogy az
elsofoku birosdg az eljarasi szabalysértést nem a perfelvételi szakban, hanem az érdemi
targyalasi szakban kovette el, igy ezen szaktol is sziikséges lefolytatnia az 01 eljarast.

[21] A Fdvarosi [télétabla a Pp. 386. § (3) bekezdése alapjan meghatarozta a perkéltség és
a meg nem fizetett illeték Osszegét. A felperes a fellebbezési ellenkérelmében a 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet 3. §-a alapjan kérte megallapitani a perkoltségét, azonban e korben a
felszamitani kért munkadrakat nem jelolte meg, ezért azt a masodfoki birdsdg egy
munkaodraval szamolta el, az alperes pedig az IM rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan kérte a
koltségjegyzékében felszamitott 90.000 forint elszamoléasat. A fellebbezési illeték Osszeg az
illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. térvény (Itv.) 39. § (3) bekezdés c) pontja és a 46. § (1)
bekezdése szerint 48.000 forint.

Budapest, 2023. november 16.

Dr. Hercsik Zita s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Fintha-Nagy Péter Laszlo s.k. Dr. Kisban Tamas s.k.
eléado bird bird



