Debreceni [tél6tabla

Bf.II1.114/2025/11.

A Debreceni [tél6tabla, mint masodfoku birésag Debrecenben, a 2025. junius 19. napjan
megtartott tanacsiilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A blinpartolas vétsége €s mas bilincselekmény miatt Terhelt]l II. rendii vadlott ellen inditott
bilintetéiigyben a Nyiregyhdzi Torvényszék — helyesen - 2025. januar 7. napjan kihirdetett
11.B.4/2025/2. szam itéletét megvaltoztatja a kovetkezdk szerint.

A 1I. rendli vadlott igazsagszolgaltatas rendje elleni cselekményét biinpartolas vétségének
[Btk. 282.§ (1) bekezdés b) és c) pont] mindsiti.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat — annak utdlagos elrendelése esetén — foghazban
allapitja meg.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja azzal, hogy a II. rendii vadlott 2025. januar 7.
napjaig volt elézetes fogvatartasban.

A hatérozat ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] A Nyiregyhazi Torvényszék rendelkezd rész szerinti ligydontd hatarozataban,
Terhelt] II. rendi vadlottat biindsnek mondta ki bilinpartolds biintettében [a Biintetd
torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 282. § (1) bekezdés c)
pont, (3) bekezdés b) pont], valamint segitségnyujtas elmulasztasanak vétségében [Btk. 166. §
(1) bekezdés]. Ezért — halmazati biintetésil — 1 ¢év borton végrehajtasi fokozatu
szabadsagvesztésre itélte, melynek végrehajtdsit 3 ¢év probaidore felfiiggesztette. A
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szabadsagvesztés utdlagos végrehajtasa esetén a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi
idépontjat a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napban allapitotta meg, valamint
rendelkezett a II. rendli vadlott altal eldzetes fogvatartdsban toltott id0 beszadmitasarol.
Kotelezte tovabba az eljaras soran felmeriilt 50.400 forint blinligyi koltség megfizetésére az
allam javéra.

[2] Az elséfok birdsag itélete ellen a kihirdetést kdvetden nyomban az ligyészség, a Il.
rendii vadlott, valamint véddje jelentettek be fellebbezést, valamennyien a II. rendt vadlott
javara, enyhitésért, blindsségének biinpartolas vétségében €s segitségnyujtas elmulasztasanak
vétségében torténd megallapitasa és vele szemben foghaz fokozati szabadsagvesztés biintetés
kiszabasa érdekében.

[3] A Szabolcs-Szatmar-Bereg Varmegyei Foiigyészség fellebbezését irdsban
Osszességeben azzal indokolta, hogy a vadirat olyan torténeti tényallast nem tartalmaz, amely
megalapoznd az emberdléshez nyujtott bilinpartolas blntettét, ezért a II. rendli vadlott
cselekménye az eredeti vaddal egyezéen mindsiil a blinpartolas cselekményét illetden. A II.
rendi vadlott terhére rott mindkét blincselekmény vétségi alakzatéra tekintettel, vele szemben
foghazbiintetés kiszabéasa indokolt.

[4] A Debreceni Fellebbviteli Foiligyészség Bf.257/2024/13. szamu atiratdban az
igyészi fellebbezést valtozatlan formaban fenntartotta, egyben a védelmi fellebbezéseket is
alaposnak taldlva kifejtette, hogy mivel az elséfoku birdsag Terheltl II. rendi vadlott
blinosséget beismerd nyilatkozatat végzéssel elfogadta, azonban a blincselekmény mindsitését
nem a vaddal egyezden allapitotta meg, ezért a Biintetdeljarasrol szolo 2017. XC. torvény (a
tovabbiakban: Be.) 580. § (2) bekezdés b) pont 2. fordulatdban foglaltak alapjan - a
jogorvoslatok iranyara tekintettel - az igyben teljeskorti feliilbiralat elvégzése sziikséges.

[5] A torvényszék eljardsa sordn a biintetd perrendi szabalyokat tulnyomorészt
betartotta, abszolut eljarasi szabalysértést nem, azonban két relativ eljarasi szabalyt is vétett,
részben azzal, hogy a biintetdeljarasi torvény rendelkezéseivel ellentétesen az ligyészt felhivta
a mértékes inditvany €s mindsités megfontolasara, masrészt azzal, hogy nem tlizte targyalasra
az ligyet az eltéré mindsiilés lehetdségének megallapitasa végett. Az eltérd mindsitéssel és a
mértékes inditvanyban szerepld, foghdznal stlyosabb szabadsagvesztési fokozat kiszabasaval
megszegte a Be. 565. § (2) és (3) bekezdésben foglalt szabalyokat is.

[6] Az elséfokt birdsag helyesen vont kdvetkeztetést a I1. rendii vadlott blinOsségére, a
segitségnyujtds elmulasztdsa vétségi alakzatdnak megéllapitdsa helyes, V. vadpontbeli
cselekvOsége azonban biinpartolds biintette helyett blinpartolas vétségének mindsiil a Btk.
282. § (3) bekezdés b) pontja szerint, tekintve, hogy a vadirati tényallas olyan kitételt nem
tartalmaz, hogy a II. rendii vadlott tudata kiterjedt volna arra, hogy L.r. terhelt I. rendti vadlott
emberdlést vagy annak kisérletét kovette el, a II. rendli vadlott tudata minimalisan egy rablasi
cselekmény megtorténtére terjedhetett ki. A blnpartolas vétségi alakzata miatt a
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata - a Btk. 37. § (1) bekezdése alapjan - foghdz. Mivel az
itélotablanak lehetdsége van a torvénynek megfelelé mindsités megallapitdsara €s biintetés
kiszabasara, az elséfoku birdsag itélete masodfokon korrigélhato.
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[7] A biintetés kiszabasa korében ramutatott, hogy az els6fokt birosag altal kiszabott 1
év, végrehajtasaban 3 év probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztés megfelelden igazodik a
cselekmény targyi sulyahoz és a II. rendll vadlott tarsadalomra veszélyességéhez, ugyanakkor
az indokolasbol hianyzik az elézetes mentesités lehetdségének vizsgalata, amely a
cselekmények jellegére figyelemmel szoba sem johet a II. rendli vadlott esetében.

[8] Inditvanyozta, hogy az itéldtabla a torvényszEék itéletét, tanacsiilésen eljarva, a Be.
606. § (1) bekezdése alapjan valtoztassa meg, Terheltl II. rendii vadlott biindsségét
blinpartolas biintette helyett biinpartolas vétségeként mindsitse, a vele szemben kiszabott
szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozatat foghdzban allapitsa meg, egyebekben az
els6fokl birosag itéletét hagyja helyben.

[9] A 1I. rendli vadlott kirendelt véddje, fellebbezése irasbeli indokolasaban, tartalmat
tekintve is egyetértve a vadhatosag allaspontjaval, az enyhitésre irdnyuld fellebbezését
fenntartotta.

[10] A masodfoku birdsag a torvényszEk itéletének feliilvizsgalatit a Be. 598. § (2)
bekezdés 1. fordulata alapjan — mivel az itélet ellen a II. rend(i vadlott terhére nem jelentettek
be fellebbezést és a tényallas megalapozott — tanacsiilésen biralta el, tekintve, hogy nyilvanos
ilés vagy targyalds kitlizését az eljaras résztvevoi sem inditvanyoztak [Be. 598. § (5)
bekezdés].

[11] A fellebbezések megalapozottak az alabbiak szerint.

[12] A pertorténetet illetéen mindenekeldtt rogziteni sziikséges, hogy a Szabolcs-
Szatmar-Bereg Varmegyei Foligyészség Fk.700/2022/108. szamu vadirata alapjan az eljaras a
Nyiregyhazi Torvényszéken harom vadlott ellen indult, 11.Fk.261/2024. szam alatt. Ezen iigy
elékészitd iilésén Terheltl II. rendl vadlott a Be. 504. § (1) bekezdése szerint blingsségét
beismerte, €s a beismeréssel érintett korben a targyalashoz vald jogardl lemondott, az
elséfoku birdsag pedig — mivel az elfogadés torvényi feltételei fennalltak - a II. rendii vadlott
ezen nyilatkozatat 55/I11. szamu végzésével elfogadta [Be.504.§ (2)-(3) bekezdés], majd
vonatkozédsaban az tligyet elkiilonitette és nyomban targyalasra tiizte 11.B.4/2025. szam alatt
¢s vele szemben itéletet hozott. Az eljaras Lr. terhelt I. rendli és fk. IIL.r. terhelt III. rendi
vadlottakkal szemben jelenleg is folyamatban van a Nyiregyhdzi Torvényszéken,
11.B.496/2023. szamon.

[13] Az itélétabla a torvényszeék itéletét az azt megeldzd birdsagi eljarassal egyiitt, a II.
rendl vadlott beismerd nyilatkozatanak elfogadasara tekintettel, a Be. 580. § (2) bekezdés b)
pont 2. fordulatara figyelemmel teljes terjedelmében biralta feliil, a Be. 590. § (1) és (2)
bekezdései alapjan. Teljes revizio keretében vizsgalta az itélet megalapozottsagat, az itéletnek
a bilinosség megallapitdsira, a biincselekmények mindsitésére, a biintetés kiszabasara
vonatkozo rendelkezéseit, valamint az indokolds helyességét és az eljarasi szabalyok
megtartasat is. Emellett hivatalbol dontott a Be. 590. § (7) bekezdésének eldirasa alapjan az
egyszerusitett fellilvizsgalat targyat képezo kérdésekrol.
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[14] A feliilbiralat soran megallapitotta, hogy az elséfoku birosag az eljarast alapvetden a
perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le, abszolut perjogi hibat [Be. 608. § (1) bekezdés
a)-h) pont] nem vétett. Relativ eljarasi szabalyt [Be. 609. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a)-d)
pont] sértett ugyanakkor, amikor az ligyben megtartott elékészitd iilésen Terheltl II. renda
vadlott vonatkozéasaban az ligyészt a mértékes inditvany és biincselekmények mindsitésének
megfontolasara hivta fel (11.Fk.261/2024/55. szamt jegyz6konyv 3. oldal [10] bekezdés),
tekintettel arra, hogy erre a biintetdeljarasi torvény nem ad lehetdséget, tovabba eljarasi
szabalyt sértett akkor is, amikor a blindsséget beismerd nyilatkozat elfogadasat kovetden
kitlizott targyaldson nem allapitotta meg az eltérd mindsiilés lehetdségeét (Be. 495. § (1)
bekezdés b) pont). Végiil szintén eljarasi szabalysértésnek mindsiilt az is, hogy a
szabadsagvesztés sulyosabb végrehajtasi fokozatban tortént megallapitasaval stlyosabb
biintetést szabott ki az {ligyész altal eldterjesztett inditvanyhoz képest (Be. 565. § (2)
bekezdés). Ezen relativ eljarasi szabdlysértések azonban az eljards torvényességét nem
befolyasoltak, az iigy érdemi feliilbirdlatat nem zartdk ki és nem eredményezték az elsdfoka
itélet hatalyon kiviil helyezését vagy az elséfoku birdsag 0j eljarasra utasitasat sem. Mivel az
elsofoku birésag a Be. 504. § (2) bekezdésében foglaltaknak megfelelden, torvényesen
fogadta el a II. rendli vadlott blinosséget beismerd nyilatkozatat és a vadirati tényallassal
egyez0 tényallast allapitott meg, a torvénynek megfeleld mindsités és biintetés kiszabasa a
masodfoku eljarasban korrigalhato volt.

[15] Fentiekre tekintettel, mivel tehat a torvényszek altal megéllapitott torténeti tényallas
sz0 szerint megegyezett a vadirati tényallas [4], [14], [15], [18], [19], [20], [21], [22] és [23]
bekezdéseivel (elézményi rész, 3., 5. és 6. vadpontok, zar6 rész), a II. rendii vadlott
blindsséget beismerd nyilatkozatat az eljaras ligyiratai aggaly nélkiil alatimasztottak, az itélet
megalapozottsdga tovabbi vizsgalatot nem igényelt.

[16] Tekintve, hogy biintethetéségi akadaly nem mertlt fel, az elséfoku birosag
torvényesen vont kovetkeztetést a II. rendli vadlott biindsségére, a cselekmények jogi
mindsitése azonban - az ligyészi inditvanynak megfelelden - korrekciora szorult.

[17] Bér az els6foku birésag helyesen mindsitette Terheltl II. rendli vadlott elséfoku
itélet [8] és [10] bekezdéseiben rogzitett cselekvoségét a Btk. 282. § (1) bekezdés ¢) pontja
szerinti blinpartolasnak, hiszen a II. rendli vadlott a Lr. terhelt I. rendli vadlott altal elkovetett
blincselekménybdl szarmazoé eldny biztositdsaban mikodott kozre azaltal, hogy a sértettdl az
I. rendi vadlott altal megszerzett készpénzt a melltartgjaban elrejtette, mivel azonban a
tényallas a II. rendl vadlott vonatkozasaban olyan megéallapitast nem tartalmaz, hogy tudata
kiterjedt volna arra, hogy a fia, L.r. terhelt I. rendli vadlott szdndéka a sértett életének
kioltasara iranyult volna (azaz, hogy az I. rendli vadlott emberdlés bilintettének kisérletét
kovette el), figyelemmel arra is, hogy a hazba bemenve a sértettet sériilten, de élve észlelte,
cselekménye nem mindsiilhetett a Btk. 282.§ (3) bekezdés b) pontja szerinti biinpartolas
biintetteként. Ugyanakkor a vadhatosag is elmulasztotta a II. renddi vadlott 3. vadpontban
kortlirt, a torvényszek altal a torténeti tényallas [8] bekezdésében rogzitett cselekvdségének
tovabbi mindsitését, hiszen Terheltl II. renddi vadlott nemcsak a vagyoni eldny biztositasaban
vett részt tevOlegesen, hanem az 1. rendl vadlott altali bantalmazas nyomait is megkisérelte
eltlintetni (a vérnyomokat a konyha kovezetérdl, falarol és a hiitdszekrényrdl), amellyel
nyilvanvaldan a biintetdeljaras sikerének meghitsitasara torekedett, ezért a II. rendt vadlott
ezen cselekménye helyesen a Btk. 282. § (1) bekezdés b) és c) pontja szerint — a
biintetdeljaras sikerének meghitsitasara torekvéssel és a biincselekménybdl szarmazé elony
biztositasaban kozremitkddve elkdvetett blinpartolas vétségének mindsiil.
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[18] A torvényszék helyesen vont ugyanakkor kovetkeztetést arra, hogy a II. rendi
vadlott, azaltal, hogy bar észlelte az agyban fekvd vérzo, de még ¢éld, sériilésekkel teli
sértettet, nem nyujtott szamara segitséget, senkinek nem szolt, a sértett érdekében nem tett
semmit, megvalositotta a Btk. 166. § (1) bekezdése szerinti segitségnyljtas elmulasztasdnak
vétségét is.

[19] Az alapeset szerint mindsiillé blinpartolas vétsége €s segitségnytjtas elmulasztasa
vétsége miatt, az iligyészi mértékes inditvany szerinti - 1 év tartami - szabadsagvesztés
biintetés kiszabasa torvényes €s elégséges, a megvaltozott mindsitésre tekintettel azon tovabbi
stlyositd koriilmény ellenére, miszerint a biinpartolas vétsége kétszeresen mindsiil (Kuria
56/2007.BK vélemény I11/5.), figyelemmel a II. rendi vadlott javara megvaltozott, 1 év 7
hénap 15 napban meghatarozhatd kozépmértékre is [Btk. 81. § (3) és 80. § (2) bekezdés]. A
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata, mivel mindkét biincselekmény vétség és a II. rendii
vadlott visszaesdnek nem mindsiilé blinismétld, a Btk. 37. § (1) bekezdése alapjan - bortén
helyett - helyesen foghdz. A szabadsagvesztés probaidore torténd felfiiggesztése ¢és a
felfliggesztés tartama ugyancsak helyes és torvényes volt, ahogy a II. rendi vadlott altal
elozetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasara vonatkozd rendelkezés is, a letartdztatas
utolsé napjanak megjelolése mellett. Helyesnek mutatkozott tovabba a torvényszék biiniigyi
koltség vonatkozasaban hozott dontése is, amely szintén nem igényelt korrekciot.

[20] Az els6foku birésag elmulasztotta, ezért az itélétabla a 8/2015. (IV.17.) AB
hatarozatban foglaltak alapjan hivatalbol vizsgalta az eldzetes birdsagi mentesités lehetdségét
a Btk. 102. § (1) bekezdése szerint, melynek értelmében a szabadsagvesztés végrehajtasanak
felfiiggesztése esetén a birosag itéletében eldzetes mentesitésben részesitheti az elitéltet, ha
arra érdemes. Az eldzetes mentesités kivételes jellegli, mérlegelésen alapuld, rendkiviili
jellegh intézkedés és a felfiiggesztés feltételeinek fennallasa sem jelenti automatikusan az
érdemesség meglétét. Az eljaras adatai, kiilondsen a II. rendli vadlott személyisége, életvitele,
az elkovetés koriilményei, tovabba a blincselekmények jellege és a biindsség foka miatt a
masodfokt birosag a II. rendii vadlottat nem talalta érdemesnek a mentesitésre (BJD 9986.,
BH1983.221.).

[21] Fentiek alapjan az itélotabla a torvényszEk itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan
a sziikséges részben megvaltoztatta, egyekben — a nyilvanvalo leirasi hiba folytan tévesen
rogzitett itélethozatal idOpontjat javitva - a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[22] A masodfoku birosag hatirozataval szemben a Be. 615. § (1)-(2) bekezdései alapjan
a tovabbi jogorvoslat lehetdsége kizart.

Debrecen, 2025. janius 19.

Dr. Gomori Olivér s.k. a tanéacs elndke, Dr. Mocsary Eszter s.k eléado6 bird, Dr. Deak Judit s.k.
bird
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Zaradék: A Nyiregyhazi Torvényszék 11.B.4/2025/2. szamu itélete a Debreceni [télotabla
jelen itéletében irt valtoztatdsaval a mai napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2025. junius 19.

Dr. Gomori Olivér s.k.

a tanacs elnoke



