Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
3.Bf.150/2022/15.sz&m

A Févarosi [tél6tabla mint masodfokd birdsag Budapesten, 2022. november 10. napjan tartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkezd

itéletet:

A kabitészer-kereskedelem bilintette miatt Terhelt]l ellen indult biintetdligyben a Fdvarosi
Torvényszék 2022. aprilis 01. napjan kihirdetett 43.B.247/2021/20. szamu itéletét
megvaltoztatja.

A cselekmény mindsitésénél a Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulatara is utal.

A vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés €s a koziigyektdl eltiltas tartamat egyarant 6
(hat) — 6 (hat) évre enyhiti.

A véadlott tényleges tartozkodasi helye: Févarosi Biintetés-végrehajtasi Intézet.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja a vadlott altal az elséfoku birdsag itéletének
kihirdetését6l a mai napig letartoztatdsban toltott idot oly mdodon, hogy egy napi eldzetes
fogvatartas egy napi szabadsagvesztésnek felel meg.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS
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[1] A FOvarosi Torvényszék a 2022. aprilis 01. napjan kelt 43.B.247/2021/20.
szamu itéletével Terheltl vadlottat kabitoszer-kereskedelem biintette [Btk. 176. § (1) és (3)
bekezdés] miatt 8 év szabadsagvesztés biintetésre és 9 év koziigyektdl eltiltasra itélte.
Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztést fegyhazban kell végrehajtani és a vadlott a biintetés
kétharmad részének kitdltése utan bocsathatd feltételes szabadsagra. A vadlottol lefoglalt
1.425 euro, valamint 9.324.000 forint készpénzre vagyonelkobzast rendelt el. A szamsorbii.
szamu biinjeljegyzéken 1-31. sorszdm alatti kabitoszereket, kabitoszerrel szennyezett, illetve
a blincselekmény elkdvetéséhez eszkoziil hasznalt, illetve arra szant eszkozok elkobzasat
rendelte el. A szdmsorlbil. szdmu bilinjeljegyzéken 1-7. sorszam alatt szerepldé biinjelek
lefoglaldsat megsziintette és elrendelte megsemmisitésiiket. Kotelezte a vadlottat az eljaras
soran felmeriilt 1.578.841 forint bliniligyi koltség megfizetésére.

[2] Az els6foku birdsag itélete ellen Terheltl vadlott és véddje jelentett be
fellebbezést, annak indokaként az itélet egészét és annak indokolasat megjelolve.

[3] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség Bf.254/2022/4. szamu atiratdban
kifejtette, hogy a védelmi fellebbezésnek - feltehetden - a mindsitést kifogasolod irdnyara
tekintettel az itélet feliilbirdlata sordan a Be. 590. § (1) és (2) bekezdés iranyado. A
torvényszék bizonyitasi eljardsa soran a perrendi szabalyokat megtartotta. Ugyfelderitési
kotelezettségének eleget tett, az inditvanyozott és megjelent tantikat kihallgatta, a lehallgatés
anyagat lejatszotta. A mérlegeléssel megallapitott torténeti tényallast megalapozott. A
torvénysz¢ék indokolasi kotelezettségének a sziikséges korben eleget tett, szamot adott arrol,
hogy a vadlotti védekezést miért nem tartotta elfogadhatonak, s hogy tényéllasat milyen
bizonyitékokra alapitotta.

[4] Terhelt] a targyaldson valoban nem tett vallomast, ugyanakkor az elékészito
ilésen elmondott védekezését fenntartotta, miszerint ¢lettdrsa betegsége miatt anyagi
helyzetiik elneheziilt, élettarsa gyodgykezelése jelentdés anyagi aldozattal jart, ezért kért
koleson ndévérétdl. Hallotta, hogy kébitészerrel nagyon sok pénzt lehet keresni, s ugy
gondolta, hogy ez ,.egyfajta kiut” lesz neki, ezért vasarolta a kabitdszert. tanu4 elmondta,
hogy megtakaritasuk nem volt, a NAV altali adatszolgaltatasbol is erre lehet kovetkeztetni.
Azt is nyilatkozta a terhelt, hogy a ndvére nem kabitdszerre adta a pénzt, ha tudta volna, hogy
ilyen célra akarja azt forditani, nem is kapott volna.

[5] A nyomozati iratok 343. oldalan elfekvd toxikologiai szakértdi véleménybdl
kitlinik, hogy a rendori intézkedést megeldzden a vadlott maga is fogyasztott kokaint, ennek
maradvanyai a szervezetében még fellelhetek voltak.

[6] A terhelt ellentmondasos védekezésébdl, a biroi engedélyhez kozott leplezett
eszkozok alkalmazdsa révén szerzett bizonyitékokbol, a lefoglalas adataibol okszerii
kovetkeztetést vont le a torvényszék a vadlott blindsségére, cselekményét torvényesen
mindsitette, ugyanakkor a Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulatanak megjelolése is indokolt.

[7] A torvényszék a biintetés kiszabasa korében iranyado tényezoket alapvetden
megfelelden vette szdmba, azonban a toxikologiai vélemény alapjan az is rogzitendd, hogy a
vadlott maga is fogyaszté volt. A vadlottal szemben kiszabott biintetés aranyban all
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cselekménye targyi sulyaval, a biintetés kiszabasa soran iranyadd koriilményekkel és
szlikséges a biintetés céljanak elérése érdekében, ezért annak enyhitése nem indokolt.

[8] Az itélet egyéb jarulékos rendelkezései torvényesek. A masodfoku eljarasban
az elsofoku 1itélet kihirdetésétdl letartdztatdsban toltott id0 a szabadsagvesztésbe
beszadmitando.

[9] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Fovérosi {tél6tabla mint masodfoku
birosag a Fovarosi Torvényszék 43.B.247/2021/20. szamu itéletének rendelkezd részét a Be.
606. § (1) bekezdését figyelembe véve a kényszerintézkedés beszdmitasaval kapcsolatban
egészitse ki, az itélet indokolasat pontositsa, egyebekben azt hagyja helyben.

[10] A védo a fellebbezés irasbeli indokolasdban az itélet ellen - annak
kihirdetésekor az itélet és annak indokolasa ellen - bejelentett fellebbezést a vadlott javara, a
kiszabott biintetés enyhitése, valamint a vagyonelkobzas mellézése érdekében tartotta fenn, a
masodfoku eljarasban sem a tényallast, sem a biindsségre vont kovetkeztetés okszeriiségét, de
a cselekmény jogi mindsitését sem tdmadta.

[11] Kiemelte, hogy a vadlott a cselekményét tényszerien beismerte, nem vitatta,
hogy a nala fellelt kabitoszereket tovabb értékesités szandékaval szerezte meg. Ezzel
lényegében a birdsdg altal megallapitott mindsités vonatkozasaban tényszeri beismerd
vallomast tett, ezt tdmasztja ala a birosag itéletének jogi mindsités korében kifejtett
allaspontja is. Igy a terhelt beismerd vallomasa a terhére megallapitott jogi mindsitésii
cselekmény tekintetében teljes kortinek tekintheto.

[12] A védo allaspontja szerint a vadlottal szemben az elsé fokon eljard birdsag
eltulzott mértékli szabadsagvesztést alkalmazott. A vadlott cselekményét viszonylag rovid 1d6
alatt kovette el (2019. majus-2020. janudr) €s azt, hogy tényleges kabitoszer értékesités is
tortént volna részérdl, nem sikeriilt bizonyitani. Az eljar6é birdsadg a terhelt javara értékelt
enyhitd kortilményeket inditvanyozta kiegésziteni azzal, hogy

[13] - beismerd vallomast tett,

[14] - stilyosan beteg ¢lettarsarol és édesapjarol is gondoskodik,

[15] - az szervezet karitativ tevékenységének elémozditdsaban, segitésében részt
vallal,

[16] - a cselekmény elkovetésében jelentds szerepet jatszott az a koriilmény is, hogy

sulyosan kilatastalannak érezve helyzetét — anyagilag is — helytelen modszert valasztva
ugyan, de csaladjan probalt meg segiteni,

[17] - cselekményét komolyan megbanta és ennek kovetkezménye, hogy a jovébeni
szandékait illetden kijelenthetd, hogy jogellenes magatartast nem kivan elkovetni.
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[18] A vadlottal szemben kiszabott szabadsadgvesztés biintetés jelentds enyhitését
indokolja, hogy a vadlott és az elkdvetett cselekmény Osszes koriilményeit figyelembe véve
lényegesen enyhébb biintetés is alkalmas a biintetési célok elérésére, igy mind a generalis,
mind a specidlis preventiv célok megvalosulasara.

[19] A vagyonelkobzas melldzése érdekében bejelentett fellebbezés indokaként
hivatkozott kozjegyz6l altal 2020. februar 11. napjan kelt kdzokiratra, amely a vadlottol
lefoglalt készpénz eredetét tdmasztja ald. Mivel nem allapithaté meg kétséget kizardan, hogy
a lefoglalt készpénz blinds magatartas kdvetkezménye, nem lehet vagyonelkobzas targya sem,
ezért inditvanyozta a vagyonelkobzasra vonatkozo rendelkezések mell6zését.

[20] A nyilvanos iilésen a vadlott és a védd egyezd nyilatkozatot tettek a korben,
hogy a bejelentett fellebbezést a Be. 583. § (3) bekezdés a) pont alapjan, kizardlag a biintetés
enyhitése és a vagyonelkobzas mell6zése érdekében tartjdk fenn, ezt meghaladd részében azt
visszavonjak, illetve a vadlott a Be. 587. § (3) bekezdés alapjan hozzajarult a védo altal
bejelentett fellebbezés modositasahoz és részbeni visszavondsahoz.

[21] A nyilvanos {ilésen a védoé a fellebbezés irasbeli indokoldsaban foglaltakkal
egyezden adta el perbeszédét, a vadlott személyi koriilményeire nyilatkozott, illetve az ligy
érdemében megbanasat hangoztatta.

[22] A bejelentett fellebbezések az alabbi eredményre vezettek.

[23] A masodfokt birdsag a fellebbezéssel megtamadott itéletet a Be. 590. § (1)
bekezdés alapjan az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyiitt biralta feliil.

[24] A védelmi fellebbezéseknek a nem jogerds itéletnek az alkalmazott biintetésre
¢s intézkedésre vonatkozd rendelkezéseit meghaladd részében tortént visszavonasara
figyelemmel immar a Be. 583. § (3) bekezdés a) pont alapjan kizarolag a biintetés kiszabasa
¢s intézkedés alkalmazédsara vonatkozo rendelkezések miatt bejelentett fellebbezés miatt a
masodfokll birdsdg a Be. 590. § (3) bekezdés alapjan az itéletnek csak a fellebbezéssel
sérelmezett rendelkezését, illetve részét biralta feliil, illetve a Be. 591. § (2) bekezdés a)
pontjara figyelemmel nem vizsgélta az elséfoku birdsag itéletének megalapozottsagat és
hatarozatat az elsdfoku birosag altal megallapitott tényallasra alapitotta.

[25] A feliilbirdlat korében azonban kiemelendd, hogy a Be. 590. § (5) és (7)
bekezdés alapjan a méasodfoku birosag ebben az esetben is feliilbiralja

- az elséfoku birdsagi eljarast és ennek soran vizsgalja azon eljarasi szabalyok megtartasat,
amelyek megsértése esetén a 607. § (1) bekezdése, a 608. § (1) bekezdése vagy a 609. § (1)
bekezdése alapjan az itéletet hatalyon kiviil kell helyezni,

- a blindsség megallapitasara vonatkoz6 rendelkezést, ha a terheltet fel kell menteni, vagy
vele szemben az eljarast meg kell sziintetni,
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- a blincselekmény mindsitésére vonatkozo6 rendelkezést,

- a biintetés kiszabasara vagy intézkedés alkalmazéasara vonatkozo rendelkezést,

- illetve hivatalbdl dont az egyszertsitett feliilvizsgalat targyat képezo kérdésekben, valamint
a sziil6i felligyeleti jogra €s a polgari jogi igényre vonatkozo6 rendelkezésekrol is.

[26] A feliilbiralat fentickben meghatarozott keretei kozott eljarva a masodfoku
birésag megallapitotta, hogy a Be. 567. § (1) és (2) bekezdésben, a Be. 608. § (1)
bekezdésben és a Be, 609. § (1) bekezdésben felsorolt eljarasi szabalysértések nem rohatok
fel, igy az itélet hatalyon kiviil helyezése ¢és az elsdfoku birdsag 0j eljarasra utasitdsa nem
mertilt fel.

[27] A masodfoku birosag Terheltl vadlott személyi koriilményeire vonatkozoan
megallapitott tényeket — melyek a Be. 561. § (3) bekezdés b) pontjaban irtak szerint nem a
tényallas részei - pontositja akként, hogy jelenleg stilyosan beteg édesapjarol is gondoskodik.

[28] A Be. 591. § (2) bekezdés a) pont alapjan iranyado elséfoktl birdsag altal
megallapitott tényallas alapjan okszeri a biindsségre vont kovetkeztetés, a biincselekmény
mindsitése is megfelel az anyagi jogi szabalyoknak. A blincselekmény birosagi hatarozatban
torténd megnevezésérol szold 61/2008. BK vélemény 3/a) pont értelmében az elkovetési
magatartds azonos biintetési tétellel fenyegetett alakzataira a fordulat megjeldlésével kell
utalni, ezért a masodfoku birdsag a cselekmény mindsitésénél a Btk. 176. § (1) bekezdés IV.
fordulatéra is utalt.

[29] A Btk. 80. § (1) bekezdés értelmében a biintetést céljanak szem elott tartasaval a
torvényben meghatarozott keretek kozott ugy kell kiszabni, hogy igazodjék a bilincselekmény
targyi sulyahoz, a blindsség fokéhoz, az elkdvetd tarsadalomra veszélyességéhez, tovabba az
egy¢éb sulyosito és enyhitd koriilményekhez.

[30] A joghatrany megvalasztasa korében értékelendd koriilményeket az els6foku
birdsag nagyrészt megfelelden feltarta, a masodfoku birdsag tovabbi enyhitd kortilményként
értékelte

[31] - a vadlott részbeni beismerd valloméasat (56/2007. BK vélemény I1/11. pont),

[32] — volt élettarsa mellett beteg édesapjardl torténd gondoskodasat is (56/2007. BK
vélemény I1/4. pont),

[33] - megband magatartasat (56/2007. BK vélemény I1/11. pont),

[34] - a koz javara ellenszolgaltatas nélkiil végzett jotékony célii munkavégzését,
tevékenységét (56/2007. BK vélemény II/5. pont),
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[35] - a bilincselekmény elkdvetésében részbeni szerepet jatszd méltanyolhato
inditookként az ¢lettars gyogykezeléséhez vald hozzajarulas eldsegitését (56/2007. BK
vélemény I1/9. pont).

[36] A masodfoku birésag nem osztotta az ligyészség inditvanyat, miszerint a
biintetés kiszabasa korében értékelendd, hogy a vadlott maga is fogyaszto volt. Az 56/2007.
BK vélemény III/6. pont szerint blinhalmazat melldzése esetén az 6nallé megéllapitasra nem
kertilt cselekmény elkovetése stlyositdé koriilmény, azonban jelen iigyben a vadirat 6nallo
elkdvetési magatartasként a fogyasztast nem tartalmazza és nem rotta fel a vadlottnak.

[37] A vadlott terhén megallapitott cselekmény a biintetési tételkeret alapjan - a
tarsadalmi értékrendet is kozvetitve - a kiemelkedd targyi sulya bilincselekmények kozé
tartozik. Az adott mindsitésen beliil a vadlott terhén megallapitott magatartas konkrét targyi
sulyat jellemzi, hogy a kébitészer hatdoanyaga a jelentds mennyiség koriilbeliil tizszerese,
melyre tekintettel a méasodfokt birosag a Btk. 82. § (2) bekezdés b) pont szerinti enyhitd
szakasz alkalmazasat nem talalta indokoltnak.

[38] A vadlott személyében rejld tarsadalomra veszélyesség vizsgalatanal
kiemelendd, hogy az elkdvetéskor biintetlen eldéleti volt, bar a cselekménnyel egyidében
indult ellene egy masik, jelenleg is folyamatban 1év0 biintetd eljards, nem allapithaté meg az
alanyi tarsadalomra veszélyességének kimagaslo foka kiilonds figyelemmel azon — nem
cafolhatd €s egyéb adatokkal — blinligyi nyilvantartas adatai, élettarsa betegségére vonatkozo
adatok — is alatamasztott védekezésére miszerint a biinelk6vetéshez nem 6nos érdek, hanem
elsddlegesen a sulyosan beteg ¢lettdrsa gyodgykezeléséhez sziikséges — mds modon
biztositottnak nem latott — pénzdsszeg eléteremtésének szandéka vezetett.

[39] Az elsofoku birosag altal kiszabott f6- és mellékbiintetés eltulzott, kiillondsen a
nagyszamu ¢és nyomatéku enyhitd koriilményekre figyelemmel. Az itélétabla alldspontja
szerint a szabadsagvesztés és a koziigyektdl eltiltas egyarant 6-6 évben meghatarozott tartama
sziikséges, de elegendd is a biintetési célok, a vadlott és mas személyek jogkdvetd
magatartdsanak eléréséhez, a tarsadalom védelme érdekében annak megelézéséhez, hogy a
vadlott vagy mas blincselekményt kdvessen el.

[40] Ellenben a masodfoka birosdg nem taldlta alaposnak a vagyonelkobzas
mell6zésére iranyuld védelmi fellebbezést.

[41] A vagyonelkobzas tekintetében kiemelendd, hogy Btk. 74/A. § (3) bekezdés
alapjan nem rendelhet6 el vagyonelkobzas az els6foka birdsag altal az intézkedés
alkalmazdsanak alapjaul felhivott Btk. 74/A. § (1) bekezdés b) pont - az ellenkezd
bizonyitasaig vagyonelkobzas ala esd vagyonnak kell tekinteni és vagyonelkobzast kell
elrendelni arra a vagyonra, amelyet az elkovetd a kabitdszer forgalomba hozatala, illetve az
azzal valo kereskedés elkovetésének ideje alatt szerzett - és Btk. 74/A. § (2) bekezdés a) pont
- az ellenkezd bizonyitasdig vagyonelkobzds ald esé vagyonnak kell tekinteni, ¢és
vagyonelkobzast kell elrendelni arra a vagyonra is, amelyet a kabitoszer forgalomba hozatala,
illetve az azzal val6 kereskedés elkovetdje a biintetdeljards meginditasat megel6z6 6t évben
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szerzett, ha a vagyon, illetve az elkdvetd életvitele az igazolhat6é jovedelmi viszonyaihoz,
személyi koriilményeihez képest kiilondsen aranytalan - esetében, ha az elkdvetd bizonyitja,
hogy a vagyon nem biincselekménybdl szarmazik.

[42] A Btk. 74/A. § szerinti kiterjesztett hatalyu vagyonelkobzas esetében a
bizonyitasi teher megforditasdval annak eredménytelenségét a terhelt viseli, ha nem tudja
bizonyitani, hogy a vagyon nem biincselekménybdl, hanem legalis forrasbol szarmazik, az
vagyonelkobzas alé esik.

[43] A védlottél a hazkutatds soran 1.425 eurd, valamint 9.324.000 forint készpénzt
foglaltak le. Ezen 0sszeg torvényes eredetére a vadlott egy kozjegyzdi okiratot csatolt, mely a
testvére nyilatkozatat tartalmazza, miszerint 2018. november 8. napjan ingatlan eladasbol 10
millié forint jovedelemre tett szert, melybdl kdlcsonadott 2019. oktdber elején a vadlottnak
gépkocsi vasarlas céljabol 4,2 millio forintot, illetve 2019. decemberben a véadlott
¢lettarsanak, tanidnak gyogykezelés céljabol 3,5 millio forintot.

[44] Ezen felajanlott bizonyitds nem vezetett eredményre. A kozjegyzdi okiratban
mindosszesen 7,7 millio forint atadasardl van sz, abban a lefoglalt 1.425 eur6 és a
fennmaradd 1.624.000 forint tekintetében semmilyen adat nem szerepel. A bizonyitasi
anyagban a kdzjegyzdi okiratban foglaltakkal ellentétes adatok allnak rendelkezésre:

[45] - A vadlott el0készitd iilésen tett nyilatkozata szerint a névére felé¢ 7 millio forint
tartozasa van, amit a volt élettarsa orvosi kezelésére kért kolcson, ebbdl a tartozasbol még
nem torlesztett semmit (elséfoku iratok 8. szamu jegyzokonyv 2. oldal), ez ellentmond a
kdzjegyz0bi okirat tartalmanak a korben, hogy kinek és milyen célra adott a névére pénzt.

[46] - A vadlott elokészitd tilésen tett nyilatkozata szerint (elsdfokt iratok 8. szdmu
jegyzOkonyv 3. oldal) 2019-ben elneheziilt az ¢élete, mivel ekkor deriilt ki, hogy az élettarsa
daganatos betegsége, ez jelentds anyagi aldozatokkal jart, ebben az iddszakban kért a
noéverétdl koleson, hogy tudja fedezni a gydgykezeléseket és minden mast, mert nagyon sok
pénzbe keriilt a gydgykezelés és a kisfia. Ezen vallomasabodl az tiinik ki, hogy a ndévérétdl
kolcsonkapott dsszeget feléltek, a gyogykezelés és a mindennapi élet sziikségleteire, tehat az
nem lehet a lefoglalt 6sszeggel azonos.

[47] - tanu4 targyalason tett vallomdsa szerint a betegsége elég nagy terhet rott a
csaladra, orvoshoz maganpraxisba jart, ezt a vadlott fizette, aki nem utalt rd, hogy a
gyogykezelésekhez a kiadasokat hogyan fedezte, annyit tudott, hogy a testvérétdl kért
kolcson, amit vissza kellett volna fizetni (els6foku iratok 16. szamu jegyzokonyv 6-8. oldal),
mely vallomas szintén azt igazolja, hogy a kezelésekre elkoltotték a kapott pénzt, illetve nem
allt 6sszhangban a kozjegyzdi okirat azon részével, hogy a vadlott élettarsa maga kapott volna
koleson, hiszen ilyenrdl nem szdmolt be.

[48] - A nyomozati iratok 235-253. oldalon talalhat6 hdzkutatasi jegyz6konyv adatai
szerint a lefoglalt készpénz a lakas kiilonbozd pontjain elszérva, kiilonboz6 fidkokban,
szekrényekben ¢és tarolokban volt elhelyezve, az tobbfajta, koztiik aprobb cimletben keriilt
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lefoglalasra, mely szintén ellentmond annak, hogy azt a vadlott testvére adta két részletben,
nagyobb 0sszegben.

[49] - Az els6foku birosag itéletének 9. oldalan helyesen utalt arra, hogy a
bizonyitékok korében értékelt egyik kozlemény (szamsor2 szamu kozlemény) szerint a
vadlott pénzt kapott kozvetiton, tanu4 tanun keresztiill az atadott ,,7 darab aluf6lias
megoldasért”, amelyet tanti a szekrényben, a ruhdk koézé helyezett, amely egybevagott a
hazkutatas soran rogzitett koriilményekkel, mely szintén cafolja, hogy a lefoglalt pénz a
vadlott testvérétdl kapott kdleson.

[50] - A nyomozati iratok 469-471. oldalén talalhat6 jelentés megallapitasai szerint a
NAV adatai alapjan a vadlott 2014-2019. kozott munkaltatotol érkezett jovedelme dsszesen
6,8 millio forint volt, ebbdl 2018-2019. évben szdrmazd jovedelme minddsszesen 510ezer
forint. A banknév bankszdmldja forgalmaban nincsenek a napi megélhetéshez kothetd
vasarlasok, készpénzfelvételek, munkaltatoi utalasok. Mindebbdl kovetkeztetés vonhato arra,
hogy a vadlott megélhetését fedezd egzisztencidlis koriilményei tisztazatlanok, a 2014-tdl
szarmazo6 legalis jovedelme nem ¢éri el a lefoglalt készpénz 0sszegét sem, ennek ellenére csak
utazasokra és ruhdzati termékek vasarldsidra a bankszdmlara a vadlott altali befizetésekbdl
kitlinéen millios 0sszeget forditottak, mely nincs aranyban az igazolt bevételeivel.

[51] fgy az elséfoku birosag helyesen kovetkeztetett arra, hogy a vadlottol lefoglalt
1.425 eurd, valamint 9.324.000 forint készpénzt legalis eredetére a felajanlott bizonyitas
eredménytelen, melynek kovetkezményét a terhelt koteles viselni és az Osszegre
vagyonelkobzast el kellett rendelni.

[52] Az elséfoku birdsdg az anyagi jogi szabalyok szerint hatdrozta meg a
szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozatat, a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi
id6pontjat, és az eljarasi szabalyokat betartva rendelkezett a bilinjelekrdl és a biiniigyi koltség
viselésérdl is.

[53] A masodfoku birdsag az itélet rendelkez6 részében a Be. 561. § (2) bekezdés b)
pontban meghatarozott, a Be. 184. § (2) bekezdés szerinti személyes adatok koziil Terheltl
vadlottnak a Be. 10. § (1) bekezdés 15. pont szerinti tényleges tartozkodasi helyét feltlintette.

[54] Fenti indokokra figyelemmel az itél6tabla a Be. 606. § (1) bekezdés alapjan az
elsofoku birosag itéletét megvaltoztatta, mig egyéb, torvénynek megfelelé rendelkezéseit a
Be. 605. § (1) bekezdés alapjan helybenhagyta.

[55] Terhelt]l vadlott 4ltal az elséfokti birosag itéletének kihirdetésétol
letartoztatasban toltott id6 beszamitasa a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdésen alapul.

[56] A Févarosi [tél6tabla itélete elleni fellebbezést a Be. 615. § (1) és (2) bekezdés
zarja ki.
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Budapest, 2022. november 10.

dr. Szalai Géza s.k. dr. Sarecz Szabina Martina s.k.  Radnain¢ dr. Solymosi Viktoria s.k.

a tanacs elnoke eléado bird bird

Zaradék: A Fdvarosi Torvényszék 2022. aprilis 01. napjan kihirdetett 43.B.247/2021/20.
szamu itélete a Fovarosi Itélétdbla mint masodfoktl birdsag 3.Bf.150/2022/15. szamu
itéletében foglalt valtoztatdsokkal 2022. november 10. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2022. november 10.
dr. Szalai Géza s.k.

a tanacs elnoke

A kiadmany hitelél:



