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A Févarosi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag a Bajusz és Demeter Ugyvédi Iroda (felp. jogi
képv. cime.; ligyintéz6: dr. Demeter Andrea ligyvéd) altal képviselt Felperes1 (felperes cime)
felperesnek, dr. Nagy Julianna kamarai jogtanacsos altal képviselt alperes (Cim3) alperes
ellen, besorolds, illetmény ¢és kartérités irant inditott perében a Foévarosi Torvényszék
9.M.70.020/2020/43. szamu itélete ellen a felperes 44. sorszamu fellebbezése meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 25.000 (huszondtezer)
forint masodfoku perkoltséget. A perben felmeriilt 74.208 (hetvennégyezer-kétszaznyolc)
forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birdsag altal megallapitott itéleti tényallas

[1] A felperes 2008. januar 1. 6ta all tisztvisel6ként az alperessel jogviszonyban. A
munkakdre 2010. oktober 1. napjatol 2016. julius 15 -ig elébb végrehajto, majd végrehajto 1.
volt, ,.bels6” irodai munkat végzett. A felperes feladata 2016. majus-junius hdnapban az
akkori munkakori leirastol eltéréen az volt, hogy helyszini végrehajtasi eljarast is
foganatositson, azaz ,kijaro” feladatokat is végzett. A kinevezési okiratanak 2016. majus 30-
an kelt modositasa alapjan 2016. junius 1. napjatol alperes osztaly 7. allomanyaban kertlt
tovabb-foglalkoztatasra. A munkakdore valtozatlanul Végrehajto 1. volt. A 2016. jalius 15 -én
kelt kinevezés-moddositasa szerint a felperes munkakore végrehajtasi kiemelt referens lett,
besorolasi osztalya I., munkakore besorolasi kategoridja B. A kinevezés-modositasban az
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alperes a 24/2016. (VII.12.) NGM rendelet alapjan nem allapitott meg részére kozszolgalati

potlékot. A felperes a kinevezés- modositast 2016. julius 11. napjan vette at, ellene nem
fordult jogorvoslattal.

[2] A felperes, bar a végrehajtasi kiemelt referensi munkakor ,,belséd” feladatok
ellatasara iranyult a ...VEZ szabdlyzat mellékletének 3. oldala alapjan, azonban a kinevezés
modositasban foglaltak ellenére a korabbi helyszini végrehajtasi feladatokat is ellatta, amely a
(kiemelt) végrehajtd6 munkakornek felelt meg.

[3] A kinevezési okirat ismételten modositasra kertilt 2016. oktober 14-én, amikor
a felperes valtozatlan munkakorrel a osztaly 5. alloményéaban keriilt foglalkoztatdsra. Ezen
osztaly belsd, irodai feladatokat latott el, azonban az alperesi atszervezés okan a osztaly 7. -
hez hasonloan kiilsé feladatokat, helyszini eljarasi cselekményeket is foganatositott. A
felperes 2016. oktober 17. napjan kelt munkakori leirdsa tartalmazta a kiils6s végrehajtasi
feladatok elvégzését, €s ténylegesen is ellatta azokat.

[4] A 2016. december 20-an kelt .... iktatoszadmu kinevezési okirat modositasa a
felperes illetményét 2017. januar 1. napjatol 415.400 forintban Aallapitotta meg, de
kozszolgalati potlékot tovabbra sem tartalmazott. A felperes ezen kinevezési okirat ellen sem
fordult jogorvoslattal a birésaghoz.

[5] A 24/2016. (VII.12.) NGM rendelet 3. sz. melléklete alapjan a végrehajto
munkakorben foglalkoztatottak 77.400 forint kozszolgalati potlékra voltak jogosultak,
melynek kifizetésére 2018. januar 1. napjatél keriilt sor.

[6] A felperes szoban ¢€s irasban is jelezte a munkaltato fel¢, hogy a besoroldsa
nem az altala ellatott munkakor alapjan tortént. A munkaltato a felperes 2017. januar 24-én
kelt megkeresésével kapcsolatban 2017. februar 13-an tajékoztatta, hogy a munkakdrok
megallapitasaval kapcsolatos anomalidk a munkaltato altal is észlelésre keriiltek, melynek
rendezése érdekében jelzéssel €1t a Kozponti Irdnyitas felé, de a kérés elutasitasra kertilt.

[7] Az alperes 2018. januar 1. napjatol szervezeti atalakitast hajtott végre,
figyelemmel a végrehajtasi eljarasrol szolo 2017. évi CLIIIL. térvény alapjan, mivel altalanos
végrehajtasi hatdsagga valt, melynek érdekében intézkednie kellett a referensi/ligyintézo
(ligygazda) munkakorben a sziikséges létszam biztositasa érdekében. Az alperes a ....)
korlevél alapjan a kijaros feladatokat ellatd 7 fot — koztiik felperest — referensi feladatokat
tartalmazd munkakorbe osztotta be, €s ettdl az idoponttdl nem lattak el helyszini végrehajtasi
feladatokat. Ennek kovetkeztében nem voltak jogosultak kozszolgalati potlékra sem, mivel
kizarolag benti irodai feladatokat végeztek.
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[8] A munkaltat6 a 2018. januar 5. napjan kelt kinevezés-mddositasaban a felperes
illetményét 458.000 forintban A&llapitott meg, és besorolta az I. besoroldsi osztily B.
besorolasi kategoria 11. fizetési fokozatdba. A felperessel 2018. februar 27. napjan uj
munkakori leirast kozolt, mely a referensi munkakor feladatait tartalmazta, nem kertiltek
meghatarozasra helyszini végrehajtasi feladatok. A felperes részére a 2018. évre vonatkozo
teljesitménykovetelményekben referensi feladatokat hatarozott meg a munkaltato.

[9] Az alperes 2018. aprilis 26. napjan kelt .... szdmu korlevelével Ujra szabalyozta
az alperesnél a végrehajtéi feladatok szamaranyat és ismételten 30%-ban hatarozta meg a
helyszini eljarasra forditott kapacitast, ennek ellenére a Végrehajtasi 5. osztaly feladatkore
nem valtozott.

[10] A felperes elsé alkalommal 2018. éprilis 27-én fordult athelyezési kérelemmel
az alpereshez, amelyet a munkaltatoi jogkor gyakorloja elutasitott arra hivatkozassal, hogy a
munk3djara az altala ellatott munkakorben van sziiksége.

[11] Az alperesnél 2017. decemberében 18 {6, 2018. januartol 12 6, 2019.
marciusban 10 06 latott el ténylegesen ,,kijar6” végrehajtoi feladatokat.

[12] A felperes 2019. marcius 22. napjan személyes megbeszélést kezdeményezett az
alperes igazgatohelyettesével, melyrdl annak tudta nélkiil hangfelvételt készitett.

[13] Az alperes a felperes részére a veszélyhelyzet ideje alatt otthon dolgozasi
lehetdséget nem biztositott, azonban 2020. julius 1. napjatol heti 30 oras részmunkaidot
engedélyezett.

[14] A munkaltaté 2021. janudr 1. napjatol koveteléskezelési referens tisztviseld
munkakorben nevezte ki a felperest a kordbbi szervezeti egységéhez, illetményét teljes
munkaidében 529.000 forintban allapitotta meg, részmunkaidejére tekintettel 396.700
forintban. A felperes a kinevezési okirat modositasat, kinevezési okményat tudomasul vette,
azzal szemben keresetet nem terjesztett el6. A felperes jogviszonya a alperes személyi
alloméanyéanak jogallasardl szold 2020. évi CXXX torvény (alperes Szj.tv.) 249. § (1)
bekezdés a) pontja szerint tisztviseldi statusza ado- €s vamhatosagi szolgalati jogviszonnya
alakult at.

A felperes Kkeresete, az alperes ellenkérelme
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[15] A felperes a keresetében kérte, hogy a birdsag allapitsa meg, hogy a 2016. julius
15., a 2016. oktober 14., 2016. december 20. és 2018. januar 5. napjan kelt kinevezési
okirataiban feltiintetett munkakore, valamint 2018. februar 27-én k6zo6lt munkakort modosito
kinevezési okirat elmaradasa okan a munkakor médositasa jogellenes. Allapitsa meg, hogy a
munkakore kiemelt végrehajtd, valtoztassa meg a 2018. januar 5. napjan kelt kinevezési
okirat modositast akként, hogy a felperesi munkakor megnevezése kiemelt végrehajto, és
tartalmazza a kozszolgalati potlékra valo jogosultsagat.

[16] Abban az esetben, ha a birésag igy talalna, hogy az alperes 2018. februar 27-i
munkakor modositasa kiilon kinevezési okirat modositasa elmaradasa nélkiil is jogszerd,
kérte, hogy a birosag allapitsa meg, hogy az alperes rendeltetésellenesen gyakorolta a jogat,
jogaval visszaélve, e munkaltatoi intézkedés a alperesrol szolo 2010. évi CXXII. torvény
(alperes tv.) 15/C.§ (1) bekezdésébe, valamint a kdzszolgalati tisztviselokrdl sz616 2011. évi
CXCIX. torvény (Kttv.) 9. § (2) bekezdésébe iitkozik.

[17] Elsédlegesen kérte, hogy a birosdg kotelezze az alperest 2018. januar Ol.
napjatol 2020. janius 30. napjaig havi 77.300 forint, 2020. julius 01. napjatdl 2020. december
31. napjaig havi 57.975 forint, minddsszesen 2.666.850 forint elmaradt kézszolgalati potlék
¢s 2021. januar 01. napjatdl 2021. junius 30. napjaig havi 43.481 forint, dsszesen 260.886
forint elmaradt munkakori potlék megfizetésére.

[18] A felperes masodlagosan kérte az alperes kotelezését 2.386.105 forint kartérités
megfizetésére, amely a 2018. janudr 01. napjatol 2021. janius 30. napjaig elmaradt potlékhoz
igazodik. A kartérités iranti kereseti kérelem alapjaul 2.927.736 forintot jelolt meg, melynek
Osszegét 18,5 %-¢k jarulékkal csokkentette. Ezenkiviil perkdltség megfizetésére kérte
kotelezni az alperest.

[19] A megallapitasi kereseti kérelem indokaul eldadta, hogy a megallapitas felperes
jogainak az alperessel szemben vald megdvasa végett sziikséges, tekintettel arra, hogy a
kormanyzati szolgélati jogviszonya folyamatosan fennall, ezért a hibasan rogzitett munkakori
megnevezes a jovoben is folyamatosan fenn fog allni.

[20] A kereset jogalapjat abban jelolte meg, hogy kinevezési okiratok moédositasa
jogellenes volt, mert ténylegesen nem az altala ellatott munkakort tartalmaztak, valamint nem
jogositottak fel kozszolgalati potlékra. A felperes a alperes torvény 34/N. § (1) bekezdésére
hivatkozott, a munkaltatdé adminisztrativ besoroldsanak hibajabol 2018. januar 1. napjatol
elesett a havi illetményelemként megjelend 77.300 forint 6sszegli kdzszolgalati potlektol, igy
kar érte.
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[21] A 2018. februar 27. napjan kelt munkakori leirassal kozolt munkakort modositd
kinevezési okirat jogellenességét abban latta, hogy ez a Kttv. 43. § és a Kttv. 48. §-ba {itkozik,
mivel az okirat kotelezd tartalmi eleme a kormanytisztviseld6 munkakore. Amennyiben az
megvialtozik akkor a kinevezési okiratot moédositani kell. Onmagéaban a munkakori leiras
atadasaval az alperes nem modosithatja a munkakort. Hivatkozott arra, hogy a munkakore
tovabbra is kiemelt végrehajté volt, annak ellenére, hogy az alperes irodai feladatok
elvégzésére utasitotta.

[22] A joggal vald visszaélés korében eldadta, hogy a felperes munkakdrének
modositasaval kapcsolatban az alperes joggal vald visszaélést kovetett el, mivel annak
mogottes indoka az volt, hogy a felperes pert inditott. Arra is hivatkozott, hogy a felperest
azért tette referensi munkakorbe az alperes, hogy az elrontott kinevezési okiratot helyre rakja.
Hivatkozott tovabba arra, hogy a feltételhez kotott személyi juttatdsokat megvonta tdle az
alperes, illetve az otthondolgozasi kérelmét elutasitotta.

[23] Eléadta tovabb, hogy a munkakoriilményei folyamatosan ellehetetlentiltek, mely
egyértelmiien a munkaiigyi perre vezethetd vissza. Szakmai indokok alapjan nem tdmogatta a
munkaltatd az athelyezését, melynek ellentmond az, hogy végrehajté munkavallalé nem volt
kijarés végrehajto, mégis athelyezésre keriilt ebbe a munkakdrbe 2018. jinius honapban.
tana7 2018. juniusdban lett kijarés végrehajtd, aki 2018. janudr mdsodik felétdl irodai
feladatokat latott el. A felperes allitasa szerint tanu8 és a felperes kozotti hangfelvétel
ramutatott arra, hogy a perinditas az, ami miatt a felperes athelyezési kérelmei sorra
elutasitasra keriilnek.

[24] Alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat és felperes perkdltség
megfizetésére kotelezését kérte.

[25] Az alperes a keresetet jogalapjaban vitatta, az Gsszegszerliséget elfogadta. A
felperes munkakdr modositasra vonatkozé eléadasa korében arra hivatkozott, hogy a alperes
torvény 18/B. § (2) bekezdés d) pontja alapjan azonos besorolasu, mas munkakorbe
helyezéskor nem kell az érintett beleegyezése, tehat jogszerlien modositotta a felperes
munkakorét végrehajtasi referens munkakorre.

[26] Az alperes hivatkozott arra, hogy a felperes a munkakér modositast elfogadta,
nem kérelmezte a kormanyzati szolgalati jogviszonyanak felmentéssel torténd
megsziintetését.

[27] Az alperes vitatta a joggal valo visszaélés korében el0adottakat, arra hivatkozott,
hogy atszervezés folytan tortént a kinevezés-modositds a felperesen kiviill még hat
munkavallalot is érintett, illetve 6t munkavallalé munkakori leirasa is modositasra keriilt, akik
az alperessel szemben nem inditottak pert. Eldadta, hogy 2016. jalius 1-jét6l a helyszini
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végrehajtas igényelt tobb erdéforrast, 2018. januar 1-jétdl pedig az irodai feladatok sokasodtak
meg. Hivatkozott arra, hogy a 2018. januar 1-jei atszervezés soran a felperes besoroldsa nem
valtozott meg, 2017. december 31. napjan és 2018. januar 1-jén is az I. besorolasi osztaly B.

crer

referensi feladatokat kapott.

Az els6foku birosag itélete

[28] Az elsOfoktl birdsag a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg az alperesnek 46.380 forint perkoltséget.

[29] Az els6fokl birdsdg a megallapitasra irdnyuld kereseti kérelmeket elutasitotta,
figyelemmel arra, hogy a felperes marasztalasra iranyuld kereseti kérelmet is el6terjesztett,
igy ezen kereseti kérelmeknek nem volt helye. A birdsag e korben utalt arra, hogy a felperest
2018. januar 1. napjatol a kinevezése szerinti munkakorben foglalkoztatja az alperes, igy a
kereseti kérelem okafogyotta valt.

[30] A marasztalasra iranyulo kereseti kérelem tekintetében a birdsag az alabbiakat
allapitotta meg:

[31] A birdsag tényként rogzitette, hogy a kiemelt végrehajtdo és a végrehajtasi
kiemelt referens munkakorok egyarant I/B. besorolastt munkakorok. Az alperes 2018. januar
1. napjatol a kinevezés moddositdsban rogzitett munkakdrben foglalkoztatta a felperest, a
munkakori leirdsat is ennek megfelelden modositotta. A munkaltatd részére a alperes torvény
18/B. § (2) bekezdés d) pontja ezt lehetévé tette, az nem mindsiil jogellenesnek. Ennek
kovetkeztében a marasztalasra iranyulo kereseti kérelmeket is elutasitotta.

[32] A bir6sag a joggal valo visszaélés kapcsan egyetértett abban a felperessel, hogy
a jogellenes allapotot az alperesnek rendeznie kellett. Az alperes a tévesen megjelolt
munkakoroket megkisérelte kijavitani, arra azonban nem kertilt sor 2018. januar 1. napjaig,
azt kovetden pedig a kinevezés moddositds miatt okafogyottd valt, hiszen a felperes
ténylegesen is referensi feladatokat latott el. A birdsag e korben ramutatott arra, hogy a
felperes hivatkozésa alapos lenne, akkor sem potolhatja a felek megallapodasat itéletével a
alperes torvény 15/C. § alapjan, hiszen annak csak akkor van helye, ha szolgalati viszonyra
vonatkoz6 szabaly 4ltal megkivant jognyilatkozat megtagadasiaban all és ez a magatartas
kormanytisztviseld esetében a kozszolgalat nyomos érdekét sérti, vagy a masik fél kiilonos
méltanylast érdemld érdekét sérti. A tobblettényallasi elemek (pl. bosszu, artdsi szandék,
véleménynyilvanitas elfojtasa) fennallasakor a joggal valo visszaélés elvét kell alkalmazni.
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[33] A jelen perben a felperest terhelte a bizonyitds, hogy az alperes
rendeltetésellenes joggyakorlast, azaz joggal valo visszaélést valositott meg.

[34] Az elséfoka birosdg a meghallgatott tantk vallomasa alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy bar 2016. juliusdban tobb munkavallalé kinevezése helytelen
volt, de ez csak egy adminisztrativ hiba volt és nem allapithatdé meg, hogy az alperest
barmilyen artdé szandék vezérelte volna. A 2018. januar 1. utdni id0szakban tortént alperesi
intézkedésekkel Osszefiiggésben sem volt megallapithatd, hogy kifejezetten a felperessel
szemben hozott volna hatranyos intézkedést. A osztalyt érintd atszervezést, a sziikséges
létszamadatokat a meghallgatott tanik és a becsatolt okiratok alatdmasztottak. Az alperesi
intézkedés nem csupan a felperest érintette perinditasa okan, hanem mas munkavallalokat is,
akik nem inditottak pert az alperessel szemben. Az alperesi feladatatszervezés olyan
munkavallalokat érintett, akiknek a kinevezése nem tartalmazta a kozszolgalati potlékot, tehat
a benti ligygazda feladatokat azon foglalkoztatottak lattak el, akik nem voltak jogosultak
kozszolgalati potlékra.

[35] A birosag rogzitette tovabba, hogy az alperes mérlegelési jogkorében jogosult
volt a munkaszervezés kérdésében (pl. athelyezés) donteni, amennyiben az az &ltalanos
magatartasi kovetelményeknek megfelelt. Az alperes igazolta, hogy a miikddésével
kapcsolatosan meghataroztdk az alkalmazhaté Iétszdmot ¢és Dbértomeget, ami a
foglalkoztatottak munkakorét érintette, igy annak oka nem a felperesnek torténd kozszolgalati
potlék megfizetése aldli mentesiilés volt. A felperes nem tudta bizonyitani, hogy az alperes
joggal valo visszaélést kovetett el, amikor a szervezeti kérdésekben dontott, valamint, hogy
artasi szandék vezette volna a felperes perinditdsa miatt. Az elséfoku birdsdg megallapitotta,
hogy az alperes 2018. januar 5. napjan kelt kinevezési okirat modositasa és a 2018. februar
13. napjan kelt munkakdri leirds modositasa jogszeri volt.

[36] Az elséfoku birdsag a masodlagosan eldterjesztett kartéritési kereseti kérelmet is
elutasitotta, hivatkozassal az elsd kereseti kérelem vonatkozasdban megfogalmazottakra. Az
els6fokti birdésag rogzitette, hogy a jelen perben nem volt relevancidja az
Mfv.1.10.307/2018/7. szamu kuriai dontésnek, mivel a felperest az alperes tajékoztatta az Uj
munkakorérdl, munkakoér modositast és munkakdri leirdst kozolt vele, valamint a alperes
torvény alapjan jogosult volt a munkakort a foglalkoztatottak beleegyezése nélkiill modositani.

[37] Az els6foku birosag elutasitotta a foosztaly allomanyban 1évé munkatarsainak
meghallgatasara vonatkozo felperesi bizonyitasi inditvanyt, figyelemmel arra, hogy nem volt
vitatott a felek kozott, hogy a felperes a osztaly S5-re atkeriilt és onnan mar csak benti
feladatokat latott el. A felperes bizonyitasi inditvanyat — fdosztalyvezetd foosztalyvezetd
meghallgatasa — azért utasitotta el, mivel az &athelyezésrél tani9 igazgatdé dontott, akit
meghallgatott a birosag. Az elséfoku birosdg melldzte tanti® ismételt meghallgatasat,
figyelemmel arra, hogy a felperesnek lehetdsége lett volna a tanu elé tarni az éltala készitett
hangfelvételt és kérdéseket feltenni ezzel Osszefliggésben, valamint a birosag értékelte a
hangfelvétel tartalmat. Az elséfoku birdsag elutasitotta képviseld1 meghallgatasara vonatkozé
bizonyitasi inditvanyt, figyelemmel arra, hogy a felperes a kinevezési okiratok modositasara
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vonatkozo alperesi felterjesztések elutasitasanak okan kivanta meghallgatni, mely jelen
jogvita keretein kiviil esik.

Fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[38] Az itélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, amelyben elsddlegesen
kérte az elsdfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését és a birdsdg utasitisat a per Ujabb
targyaldsara és Ujabb hatarozat hozatalara. Masodlagosan az elséfoku itélet megvaltoztatasat
kérte akként, hogy a masodfoku birdsag a felperes kereseti kérelmének adjon helyt.

[39] A felperes allaspontja szerint az ligy érdemére kihaté modon jogszabalysérto az
elséfoku itélet, a birosag sértette a hatékony jogvédelmi kdtelezettségét, a jogvita tisztességes
eljarasban torténd elbiralasanak kotelezettségét €s az ésszerti idon beliil torténd befejezéshez
valé jogot. Hivatkozott arra, hogy az elséfoku itélet figyelmen kiviil hagyta a Kuria
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Kollégiumanak 5/2017. (X1.28.) KMK véleményének 3. és 4.
pontjdban foglalt rendelkezéseit, igy a johiszemliség és tisztesség vizsgalata elmaradt.
Eldadta, hogy az itélet tényallasabol hianyzik a joggal valod visszaélés korében a felperes
hivatkozasa, mely szerint az alperes azért helyezte a felperest 2018. februar 27. napjan atadott
munkakori leirassal benti munkakorbe, mert ezzel kivant mentesiilni a kozszolgalati potlék
megfizetésének kotelezettsége alol. A 2018. januari és februari iddszak — az elséfoka birdsag
megallapitasaval szemben- a tanuk nyilatkozatai alapjan atmeneti idészak volt.

[40] Az itélet nem tartalmaz arra vonatkozd rendelkezést, hogy tanu8
igazgatohelyettesként meghallgatott tant, a felperesi tényallitasokat a Polgari perrendtartasrol
sz616 1952. évi III. torvény (Pp.) 172.§ (2) bekezdés ellenére letagadta, melynek okan a
felperes hangfelvételt volt kénytelen csatolni. Eldadta, hogy az alperes ugy modositotta a
felperes munkakorét és szervezeti egységét, hogy a alperes térvény 18/B. § (2) bekezdés d) és
e) pontjait figyelmen kiviil hagyta, ennek kovetkeztében 77.300 forint illetményelemnek
megfeleld kozszolgalati potlékot vont meg a felperestdl.

[41] A felperes sérelmezte, hogy az els6fokl birdsag figyelmen kiviil hagyta a Pécsi
Munkaiigyi Birésag M.1349/2006/25.szamu, és a Debreceni Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birosag hasonlo iigyben hozott itéletét.

[42] A felperes eldadta, hogy az itéletben megallapitott 2018. januar 1-jei atszervezés
ellentétben all a per irataival. A munkaltatoéi jogkor gyakorloja, tanui9 is arr6l nyilatkozott,
hogy 2018. januarban nem tortént atszervezés, és a tovabbi tanuk is a felperesi allitast
tamasztottak ala. Hivatkozott arra, hogy a 2018. januar 25. napjan kelt korlevélben foglalt
aranyszamok mar 2018. aprilis 26. napjan visszaallitasra kertiltek.
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[43] A felperes eldadta, hogy jelen perben nem csupan arr6l van szo, hogy a felperes
sem, hanem a munkakor modositas a felperes illetményének 6sszegét jelentdsen csokkentette.
Ennek oka pedig egyértelmiien az alperes adminisztracids hibajara vezethetd vissza. Eldadta,
hogy az alperes el6tt mar 2016. augusztusaban ismert volt az a tény, hogy szamos okirat
tévesen hibdsan keriilt kidllitdsra, mely jogellenes dallapotot keletkeztetett a
kormanytisztviseldk kinevezési okirataban.

[44] Tovabbra is hivatkozott arra, hogy a felperes egyértelmii nyilatkozatot tett arra
vonatkozoan, hogy megallapitasi keresetet terjesztett eld, melyet az elséfoku birdsag téves
jogi allaspontja miatt utasitott el.

[45] Eldadta, hogy az elséfokon eljart birdsag figyelmen kiviil hagyta a felperes
hivatkozésat, mely szerint munkakor-modositas és szervezeti egységvaltas esetén akkor nem
kell a kormanytisztviseld beleegyezése, ha az nem okoz aranytalan sérelmet. A felperesi
allaspont szerint a alperes torvény 18.§ (2) bekezdés d) és e) pontja szerinti egyoldalu
munkakor modositas jogellenes volt tekintettel arra, hogy a alperes torvény 18. § (6)
bekezdésében foglaltakba iitkozik, a munkakoér moddositds a felperes szdmdara aranytalan
sérelemmel jar, mivel a havi illetménye jelentdsen csokkent. Az adminisztrativ hibaval terhelt
kinevezési okiratot a felperes jelzése ellenére €s a szervezeten beliil ismert anomalia ellenére
sem javitotta ki a munkaltat6. Eldadta, hogy a birdsag tévesen jutott arra az allaspontra, hogy
nem potolhatja a felek megallapodasat az itéletével, mivel az alperes a szolgélati jogviszonyra
vonatkoz6 szabalyban rogzitett torvényi kotelezettségeit tagadta meg, ezaltal a felperes
kozszolgalati jogviszonyaval kapcsolatos érdekét jelentOsen sértette. Az elsdfokon eljard
birdosdg az itéleti megallapitasaival az alperes engedélyének elmaradasat, mulasztasat
tekintette kimentd oknak, és mentesitette az alperest a torvényi kotelezettségének teljesitése
alol. A perben meghallgatott tanik vallomasabol egyértelmtien kitlinik, hogy amennyiben a
felperes kinevezési okirata 2016. julius 15. napjan helyesen tartalmazta volna a felperes
munkakorét, akkor 2018. januar 1. napjat kovetéen mindenfajta munkaltatoi intézkedés nélkiil
végezhette volna a munkdjat és jogosult lett volna kozszolgalati potlékra.

[46] A felperes eldaddsa szerint tévesen értékelte az elsOfoktt birdsag tanu3
taniivallomésat, miszerint az atszervezés megtortént, illetve, hogy a felperes munkakore a
végrehajtasi szakteriilet atszervezéséhez kapcsolddott volna. Az alperes 2018. janudr 1. napjat
kovetd idészak korében eldszor atszervezésre, majd feladatitrendezésre és az Avt. hatélyba
1épésére hivatkozott.

[47] Sérelmezte, hogy az els6foku itélet figyelmen kiviil hagyta, hogy tanul tant a
per eldontése szempontjabol, kiilondsen a joggal vald visszaélés tilalmaval kapcsolatosan
lényeges nyilatkozatot tett, miszerint 2018. janudr 1-jét6l csak azok a munkatarsak
végezhettek kijarasi feladatokat, akik kozszolgalati potlékkal rendelkeztek. Eldadta, hogy az
elsofoku birdsag tévesen értelmezte tanil nyilatkozatat, miszerint csere volt 2018-ban az
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egyik kiils6s feladatot ellatdé munkatars és a benti feladatokat ellatd munkatérs
vonatkozdsdban. tani7 tanu szintén nyilatkozott a cserérél, mely szerint kollégéja
egészseégiigyi okbol kérelmezte, hogy benti feladatokat lasson el.

[48] Eldadta, hogy az elséfoku itélet figyelmen kiviil hagyja kozvetlen felettes tanu
joggal valo visszaélés vonatkozdsdban tett nyilatkozatdt. A tani vallomasanak értékelése
alapjan az allapithatd meg, hogy csak és kizardlag a kinevezési okirat hibaja volt az oka
annak, hogy a felperesnek ¢és a tanunak benti feladatokat kellett elvégeznie.

[49] Sérelmezte tovabba, hogy az itélet figyelmen kiviil hagyta, hogy tanu5 a per
eldontése szempontjabdl szintén Iényeges nyilatkozatot tett, mely szerint 2018. januar 1-jétol
nem volt szervezeti atalakitds. A tani 2018. janudr elsé hetében még végezhetett helyszini
végrehajtasi cselekményeket, annak ellenére, hogy a kinevezési okiratdban nem szerepelt
kozszolgalati potlek.

[50] tani6 tan elmondta, miszerint kozszolgalati potlék hidnyaban végzett helyszini
végrehajtasi cselekményeket. A felperes eldadta tovabba, hogy tanu7 az 6 tarsa volt a kijaros
végrehajtéi munka soran. 2018. januar 1. napjatdl munkaltatdi utasitdsra nem végezhettek
helyszini cselekményeket, miutan a kozszolgalati potlékot magaba foglald teljes illetményre
lettek volna jogosultak. tanu4. tanu szintén 0gy nyilatkozott, hogy kozszolgalati potlék
hianyéban is végzett helyszini végrehajtasi cselekményeket.

[51] tani8 tanuvallomdsaval kapcsolatban eldadta, hogy a tani nyilvanvaléan
valotlan nyilatkozatot tett, melyet a felperes hangfelvétellel bizonyitott. A tani ugyanis ra
akarta venni a felperest, hogy alljon el a perétdl. A hangfelvétel egyértelmiien rogziti, hogy
tani8 nem a sajat véleményét, hanem a munkaltatéi jogkor gyakorldja €és a tant kozotti
kozvetlen megbeszélést kozvetiti a felperes felé.

[52] A felperes a joggal vald visszaélés korében hivatkozott arra, hogy az alperes
azért utasitotta 6t benti feladatokra, majd a munkakdri leirasat azért modositotta egyoldaluan,
mert ezzel a munkaltatéi intézkedésével kivant megszabadulni a 2016. jalius 15. napjatol
fennallo torvényi kotelezettségétdl, nevezetesen az elrontott okiratok kijavitasatol.

[53] Az elsofokon eljart birésag tévesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a
féosztalyon atszervezés tortént volna 2018. janudr 1. napjdn. Ezen el6adast a tanuk
egyértelmiien cafoltadk. A felperes és a tanik 2018. januar 1. napjatdl kezdédden atmeneti
bizonytalan 1iddszakrdl nyilatkoztak, tovabba arr6l, hogy a végrehajtasi teriileten a
feladatardnyszamok allandoan valtoztak, amelybdl nem kovetkezik az, hogy a munkakdr is
modosul, hiszen az aranyszamok a korlevél szerint januarban és aprilisban is valtoztak. A
2018. januar 1. napjat kdveté munkaltatoi intézkedésnek nem volt mas valds indoka, mint az,
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hogy kozszolgéalati potlék hidnyaban 2018. januar 1. napja utdn, nem lehetett helyszini
végrehajtasi cselekményeket foganatositani.

[54] A kartérités iranti kereseti kérelem kapcsan a felperes eldadta, hogy a nevezett
kinevezési okiratokat megtamadta, figyelemmel azok jogellenességére. A lefolytatott
bizonyitasi eljaras sordn a tantk egyontetiien nyilatkoztak arrdl, hogy a felperes és a tanik
munkakorét az alperes egyoldaluan, hivatalosan csak 2018. marcius 1. napjatél mddositotta.
Ennek hatterében nem allhatott mas, mint az, hogy a alperes vezetdje nem engedélyezte
tovabbra sem az elrontott kinevezési okiratok kijavitdsat. A felperes a per soran
kovetkezetesen 4llitotta, hogy a munkakor modositashoz sziikséges lett volna a felperes
hozzajarulasa, tekintettel arra, hogy az egyoldali munkakér modositassal a felperes
illetménye jelentésen csokkent. A alperes torvény 18/B. § (2) bekezdés d) pontjanak
alkalmazasa soran alperesnek figyelemmel kell lennie a alperes torvény 18/B. § (6)
bekezdésére, melyet megszegett, amikor elmulasztotta az okiratok méodositasat.

[55] A felperes a hatalyon kiviil helyezés vonatkozasaban hivatkozott arra, hogy az
eljaras 1ényeges szabalyainak megsértése miatt sziikséges ezen hatarozat. Fenntartotta tani8
ismételt tanukénti meghallgatasara, képviseld1, tani13, tantl1. tanal2, féosztalyvezetd tant
meghallgatasara vonatkozo inditvadnyokat. A felperes tovabbi okiratok beszerzését is
inditvanyozta, melyek a per eldontése szempontjabol jelentdsek lehetnek.

Fellebbezési ellenkérelem

[56] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte, annak helyes tényallasa €s jogi indokoldsa alapjan.

[57] Hivatkozott arra, hogy a felperes az itélet hatalyon kiviil helyezését nem kérheti
a Pp. 235.§-a alapjan, csupan annak megvaltoztatasat. Ezentul is a hatalyon kiviil helyezés
korében tett felperesi allitisok megalapozatlanok. Eléadta, hogy az itélet indokolasa
tartalmazza, hogy a bir6sdg miért nem tartotta megallapithatonak a johiszemii és tisztességes
eljaras sérelmét. Egyrészt, mivel az alperes magatartdsa és kommunikacidja 6sszhangban
volt, masrészt a kijavitas elmaradasa kovetkeztében valods érdeksérelem a felperesnél nem volt
megallapithatd, 2018. januar 1-jét6] pedig a kijavitas okafogyottd valt, tekintettel arra, hogy
ez idéponttol kezdve a felperes mar kozszolgalati potlékra nem jogositd referensi munkakort
toltott be.

[58] Megalapozatlan a felperes azon eldadasa, hogy a birdsdg a joggal valod
visszaélésre torténd hivatkozasaig csak a 2018. janudr 5. napjaig kelt kinevezési okirat
modositasaig bezarolag vizsgalta, pedig azt kdvetden is tényallitdsokat tett. A felperes az
elsofoku eljaras soran gy nyilatkozott, hogy kizardlag a 2018. februar 27. napjat megel6z6
munkaltatdi intézkedések vizsgalatat kéri.
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[59] Az alperes eldadta, hogy a munkaltaté a felperest €s a tantkat tajékoztatta, hogy
2018. janudr 1-jétdl, irodai munkat kell végezniik és tudomdsukra hoztdk az 1j
aranyszamokat is. Az aranyszamok valtozasa nem jelentett ijdonsagot a végrehajtok szdmara,
az erb6forrasok atcsoportositdsa, a helyszini és az irodai munkat végzdk kozott bevett
gyakorlat volt. Ez az iddszak annyira volt dtmeneti jellegli, amennyire a korabbi 1étszam
atcsoportositas is az volt, érvényessége a kdvetkezd ardnyszamok elrendeléséig tartott.

[60] Az alperes eldadta, hogy a alperes torvény 18/B. § (6) bekezdése szerinti
aranytalan sérelem nem foglalja magadban a munkakoér modosuldsa kovetkeztében az
illetményelemek valtozasat. A felperes pedig a helyszini végrehajtoi feladatok helyett
ellatando irodai feladatok vonatkozasiaban nem jelezte, hogy szamara egészségi allapotat,
csaladi koriilményeit tekintve aranytalan sérelemmel jarna.

[61] A felperes a birdsag felhivasara nem tett nyilatkozatot annak vonatkozasaban,
hogy a birésag potolni tudja a felek kétoldali nyilatkozatat. Elsdfoka birosdg az
indokolasaban rdgzitette a megallapitassal kapcsolatos allaspontjat, valamint értékelte
felperes altal sérelmezett birdsdgok hatarozatait is.

[62] A felperes altal inditvanyozott tanuk vonatkozisaban az alperes eldadta, hogy
tani8 igazgatd helyettest a birdsdg mar korabban meghallgatta, a felperesnek akkor volt
lehetdsége a kérdéseit feltenni. képviseld1 allamtitkar nem volt a felperes munkaltatdja, ezen
tulmenden a tani meghallgatasdra vonatkoz6 bizonyitdsi inditvanyat a megallapitasi
keresettel Osszefiiggésben terjesztette eld, melyet az elsdfoka birdsag elutasitott. tanill ¢és
tani112 vonatkozasaban megallapithatd, hogy nem targya a pernek, hogy a nevezettek milyen
munkakorben tevékenykednek. tanti13 tantkénti meghallgatasat indokoltan mellézte az
elséfoku birosag, figyelemmel arra, hogy egyetlen tanti sem allitotta, hogy a felperessel
kapcsolatban art6 szadnd¢k irdnyult volna az alperes részérdl, és ilyen tartalmu
dokumentumokat sem tudott a felperes a birdsag rendelkezésére bocsatani. féosztalyvezetd
foosztalyvezetét pedig olyan kérdésre kivant meghallgatni, amely vonatkozasdban 2018.
februar 27. napjat kovetd idészakra esden kellett volna nyilatkoznia, erre az iddszakra pedig
kereseti kérelmet nem terjesztett el6. Az alperes perkoltség iranti kérelmet is eldterjesztett.

A masodfoku birdsag dontése és jogi indoka

[63] A felperes fellebbezése nem alapos.
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[64] A masodfoku birésag megallapitotta, hogy az els6fokl birdsag a sziikséges
bizonyitasi eljarast lefolytatta, a tényallast helytalloan allapitotta meg €s az érdemi dontésével
is egyetértett, ezért az elséfoku itéletet a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[65] A masodfoku birosag a felperes fellebbezése folytan az alabbiakra mutat ra:

[66] A felperes hivatkozott a figyelmen kiviil hagyott jogi hivatkozasokra és
tényallitasokra, melynek korében eldadta, hogy az elséfoka eljards soran 2018. juniusat
kovetden is bizonyitani kivanta, hogy a felperes munkakoriilményei elneheziiltek. A
masodfoktl birésdg ramutat arra, hogy a felperes ezen fellebbezési kérelme nem
megalapozott, figyelemmel arra, hogy a kereseti kérelme arra vonatkozott, hogy a 2018.
februar 27. napjat megel6z6 munkaltatoi intézkedéseket vizsgélja az elséfoku birdsag.

[67] Megalapozatlan azon eldadasa is, hogy az elséfoku birésag a joggal vald
visszaélést nem vizsgalta, mivel az elséfoku itélet részletesen foglalkozott a joggal vald
visszaélés korében tett eldadasaval és lefolytatta a bizonyitasi eljarast e korben.

[68] Nem felel meg a valdsagnak az sem, hogy az elséfoku itélet nem tartalmaz arra
vonatkoz6 rendelkezést, hogy tanu8 igazgatohelyettesként eldadottakra vonatkozd felperesi
tényallitasokat letagadta, melynek kapcsan a felperes hangfelvételt csatolt. Az els6foka
birésag részletesen indokolta és értékelte a hangfelvételt.

[69] Megalapozatlan a felperes azon hivatkozésa is, miszerint nem szerepel az itélet
tényalldsaban, hogy az alperes az egyoldali munkakér moédositassal havi 77.300 forint
illetményelemnek megfeleld kozszolgalati potlékot vont el a felperestdl. A masodfoka
birosdg ramutat arra, hogy ez a kereseti eldadas a per targyat képezte, ennek korében
folytatott le az elséfoku birdsag bizonyitast. A felperes tovabbi eléadasaival kapcsolatban, igy
az adminisztrativ hiba, az ideiglenes végrehajtasi megbizolevél, illetve az életpalya modell
bevezetésével is foglalkozott az elséfokt itélet, ennek kovetkeztében e korben is
megalapozatlan a fellebbezés.

Megallapitasi kereseti kérelem

[70] A masodfoku birésag allaspontja szerint az elséfoka birésag dontése a
megallapitasra irdnyulo6 kereseti kérelmek vonatkozasaban megalapozott volt.

[71] A Pp. 123.§-a kimondja, ha kereseti kérelem szamadési kotelezettség
megallapitdsara irdnyul, a felperes ezzel egyiitt kérheti az altala elGterjesztett szamadas
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helyességének megallapitasat is. Megallapitasra irdnyuld egyéb kereseti kérelemnek csak
akkor van helye, a kért megéllapitas a felperes jogainak az alperessel szemben valé megdvasa
végett sziikséges és a felperes a jogviszony természeténél fogva, vagy a kotelezettség
lejartanak hidnyaban, vagy valamely mas okbol teljesitést nem kovetelhet.

[72] A felperes a 2016. julius 15., 2016. oktéber 14., 2016. december 20. napjan ¢€s
2018. januar 5. napjan kelt kinevezési okirataiban feltiintetett munkakore, valamint 2018.
februar 27-én kozolt munkakort modositd kinevezési okirat elmaraddsa okan kérte annak
megallapitdsat, hogy az alperesi intézkedés jogellenes volt. Az els6fokt birosag tobb
alkalommal is felhivta a felperest, hogy terjessze eld a megéllapitasi kereset Pp. 123.§-a
szerinti feltételeit, melynek a felperes nem tett eleget. A megallapitasi kereset inditasanak két
egylittes feltétele van ¢és pedig a jogvédelem sziikségessége, valamint a teljesités
kovetelésének a kizartsaga. A jogvédelem sziikségessége azt jelenti, hogy legyen a felperes
oldalan olyan anyagi jogi jogosultsag, amely védelemre szorul. A masik feltétel pedig, hogy a
felperes a jogviszony természeténél vagy a kotelezettség lejartdnak hianydban vagy valamely
mas okbdl teljesitést ne kdvetelhessen.

[73] Figyelemmel arra, hogy a felperes ugyanazon jogalapon marasztalds iranti
kereseti kérelmet is eloterjesztett, ezért megallapitasra iranyuld kereseti kérelme nem volt
megalapozott, az els6foku birdsag helytalldan utasitotta el ezen kereseti kérelmeket.

Marasztalasra iranyulo kereseti kérelem

Atszervezés

[74] A masodfoku birdsag allaspontja szerint a per eldontése szempontjabodl kiemelt
jelentdsége van a kovetkezd tényallasi elemeknek. Az alperes feladatai 2018. januar 1-jével
boviiltek, altalanos végrehajtasi hatosdgga valt, melynek alapja az adohatésag altal
foganatositando végrehajtasi eljarasrol szo6lo 2017. évi CLIII. torvény. Tovabba a alperes
torvény 99/N. § (1) bekezdése szerint a kormanytisztviseld, pénziigyér 2018. januar 1-jét
kdvetden az e torvény szerinti illetményre jogosult azzal, hogy az nem lehet kevesebb, mint a
2017. december 31-én folyositott illetménye.

A munkaltatd ezen jogszabalyi rendelkezés alapjan folyositotta 2018. januar 1-t6l a
kozszolgalati potlékot.

[75] tanul4 a alperes Felszamolas és foosztaly vezetdje 2018. januar 25-én adott ki
egy korlevelet, mely szerint a 2016. évben elrendelt végrehajtasi szakteriiletre vonatkozo
eréforrds megosztast (50% - 30% - 20%) az aldbbiak szerint kell megéllapitani: A
tovabbiakban a osztalyok személyi alloméanyéanak legalabb 20 %-a helyszini eljarasi
tevékenységet végezzen, illetve legalabb tovabbi 10% értékesitési feladatokat lasson el. Az
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alperes csatolta a alperes Kozponti Irdnyitds Felszamoldsi és fdosztdlynak a alperes
hataskorében rendelt végrehajtasara torténd felkésziilésérol szolo 2017. december 5. napjan
kelt e-mailjét. A korlevél és az email értelmében az alperesi munkaltatonak mindkét
besoroldsi osztalyban irodai feladatok ellatdsara a végrehajtéi és az arverési iigyintézoi
munkakorokbdl a féosztaly allomanyanak 10-10%-ot at kellett csoportositania ligygazda
munkakorokben, melynek kdvetkeztében a végrehajtdéi munkakordk szama osszesen 10%-kal
csokkent. A perben maga a felperes sem vitatta, hogy az alperes a korabbi 1étszdmaranyokat
megvaltoztatva, a kijards feladatokat ellatdo 7 fot — koztiik felperest — referensi feladatokat
tartalmazd munkakorbe osztotta be, amely mar nem jogositotta 6ket kdzszolgalati potlékra. A
osztaly 5. szervezeti egysége kizardlag benti irodai feladatot latott el 2018. januar 1. napjatol
kezdddben. Erre vonatkozodan a tantik egybehangzé nyilatkozatot tettek.

[76] A felperes a fellebbezésében eldadta, hogy az atszervezés nem tortént meg,
mivel arra vonatkozdan tanui9 ellentétesen nyilatkozott, illetve az alperes ellentétes
el0adasokat tett, mert el0szOr atszervezésre, majd azt kovetden feladatatrendezésre
hivatkozott.

[77] A masodfoku birosag alldspontja szerint a felperes allaspontja téves az
atszervezés vonatkozasaban. A felperes tan19 tantivallomdsabol csak kiragadott egy részletet,
nem Osszességében értékelte a tantvallomast. tanu9, aki a hivatal igazgatdja volt a
tantivallomas tétel idépontjaban eldadta, hogy 2018-ban nem volt szakmai indoka annak,
hogy a kijaré végrehajtok 1étszama novekedjen, ezt nem tdmogatta, de abban az esetben is, ha
kezdeményezte volna, akkor is kellett volna egy pénziigyi ellenjegyzés, amelyhez nem volt
jogosultsaga. O ugy latta és ugy dontott, hogy nincs sziikség tobb kijaré végrehajtora, a
feladatellatast illetden. Hivatkozott arra is, hogy 6 a 2018-ben kiéllitott kinevezési okiratokért
felel, mivel azokat irta ald. A tani eldadasdbol egyértelmiien az a kovetkeztetést lehet
levonni, hogy 2018. januirjdban mar nem volt sziikkség annyi kijaré végrehajtéora, mint
megeldzdleg, mert a belsd irodai munkékat kellett megerdsiteni. Ennek korében, hogy a tant
esetlegesen azt nyilatkozta, hogy nem volt atszervezés az igazgatosagot érintden, téves, mivel
éppen ellenkezd eldadast tett. A felperes tovabba a fellebbezésében arra is hivatkozott, hogy a
perben meghallgatott tanuk a felperesi allitast tamasztottak ald. A madasodfoku birosag
allaspontja szerint a perben meghallgatott tovabbi tanik azonban éppen ennek ellenkezdjét
tdmasztottdk ald, miszerint 2018. janudr 1-jét kovetéen a belsd {ligyintézési munka
megnovekedett és 7, korabban kijard végrehajto is belsd irodai munkat végzett.

[78] Az ténykérdés, hogy a felperes 2018. januar 1. utan nem latott el helyszini
végrehajtasi feladatokat. Az alperesnél 2017. decemberében 18 {6, 2018. januartol 12 {06,
2019. marciusban 10 0 latott el ténylegesen kijaré végrehajtoi feladatokat. A felperes a 2018.
februar 27. napjan kelt munkakori leirasa €s kinevezési okirata szerint referensi feladatokat
latott el. A felperes ezen munkakorét és a munkakorébe foglalt feladatokat nem is vitatta.

[79] A masodfokl birdsag allaspontja szerint a munkaltatd hataskorébe tartozo
munkaszervezési kérdés, hogy a benti iligygazdai feladatokat a tovabbiakban azon
személyekkel kivantak ellatni, akik kordbban nem részesiiltek kozszolgalati potlékban, igy
onmagaban ezen okbol a munkaltatoi intézkedés nem tekinthetd jogellenesnek.
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[80] A felperes hivatkozott arra is, hogy a munkaltatd késébb ezeket az aranyokat a
2018. aprilis korlevelében megvaltoztatta, ezért ideiglenes intézkedésnek tekinthetd a 2018.
januar 25-1 intézkedés. A masodfokt birosag allaspontja szerint a 2018. januar 25-1 intézkedés
korében a munkaltatd nyilvan nem lathatta elére, hogy a kovetkezé par honapban az
igyiratok feldolgozdsa milyen mértékben és mennyiségben torténik. A munkaltatonak
jogosultsaga van arra, hogy a munkaszervezést a sajat hataskorében, a hatékonysag
figyelembevételével allapitsa meg. Ramutat egyébként a masodfoka birdsag, hogy kizardlag
10%-os eltérés talalhatd a 2018. januari és 2018. aprilisi korlevélben meghatarozott 1étszam
vonatkozasdban, amely nem tekinthetd nagyaranyu létszamvaltozasnak.

[81] A fentiek alapjan a masodfoku birdsag allaspontja szerint az alperes
bizonyitotta, hogy az atszervezés megtortént. E korben hivatkozik a birésag a Kuria
Mfv.I.10.158/2019/7. szamu hatarozatdban foglaltakra, miszerint a kdvetkezetes itélkezési
gyakorlat szerint az atszervezés fogalma alatt, nem kizardlag a szervezeti felépitést érintd
valtozast, hanem a korabbi munkakori feladatelosztast megvaltoztatasat is érteni kell
(BH.1998.508.).

Joggal valo visszaélés

[82] A felperes a joggal vald visszaélés korében arra hivatkozott, hogy a 2018.
februar 27-1 munkakodr modositasra amiatt keriilt sor, mivel peres eljarast inditott. Mogottes
indokként azt az alperesi szandékot azonositotta, miszerint a munkaltatonak ez bosszu jellegti,
artd magatartdsa, melynek feltehetden az volt az oka, hogy a felperes jogai érvényesitésére
peres eljarast inditott. A felperesnek jogosultsaga lett volna kdzszolgalati potlékra, azonban
az alperes az intézkedéseivel sértette a felperes vagyoni és személyhez fliz6d6 alanyi jogat. E
mogott az a szandék huzodik meg, hogy a felperes jogos igény érvényre juttatdsanak az
alperes jogszerlien munkakdr-moédositassal és a szervezeti egységen beliili feladat
atszervezéssel Utjat allta, ezaltal kiszolgaltatotta tette a felperest.

[83] Az elsofoku eljaras soran bizonyitasra kertilt, hogy a felperes valéban jogosult
lett volna 2018. januar 1-jét megel6zden peresitett idészak vonatkozéasdban kozszolgélati
potlékra. A kinevezés modositasokban azonban kdzszolgalati potlékot nem allapitott meg az
alperes és ezt a tovabbiakban sem orvosolta. A kozszolgalati potlék kifizetésére pedig 2018.
januar 1-jét kovetden keriilt sor, amikor a felperes mar referensi munkakorben dolgozott, azaz
nem volt jogosult ezen juttatdsra. A felperest terhelte a bizonyitas abban a vonatkozasban,
hogy a munkaltatd azon indokbol sorolta be a referensi munkakorbe, mivel nem kivantak
részére kozszolgalati potlékot fizetni. Kiemeli a masodfoku birdsag, hogy nemcsak a felperes,
hanem rajta kivill még 6 munkavallalé volt ugyanebben a helyzetben, akik bar kijaro
végrehajtoi feladatokat lattak el kordbban, az atszervezés kapcsan benti irodai feladatokat
kellett ellatniuk. A perben meghallgatott tantik azt tdmasztottak ald, hogy megvaltozott az
igyelosztas rendje 2018. januar 1-jétdl, de arra vonatkozdlag nem tettek nyilatkozatot, hogy
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az alperes joggal vald visszaélést valdsitott meg a felperes iranyaban. A felperes azonban csak
hivatkozott arra, hogy az alperes e korben visszaélt a jogaval, de azt nem bizonyitotta.

[84] A felperes hivatkozott arra, hogy tani7 vonatkozdsdban az alperes a
késobbiekben modositotta a kinevezését, és kijaro végrehajtd lett. A masodfoku birdsag
allaspontja szerint az alperes nem tanusitott jogellenes magatartast, amikor tant’7 kinevezését
modositotta, de ez nem jogositotta fel a felperest arra, hogy jogosult legyen kinevezés
modositasra. Az a koriilmény, hogy tantil azt nyilatkozta, hogy kozszolgélati potlékot
megvonni nem lehetett, a valdésagnak megfelel, de a felperes ténylegesen nem is kapott a
szolgalati jogviszonya idején kozszolgalati potlékot, ezért nem fogadhatdo el a tanu
vallomaséra val6 hivatkozasa.

[85] A felperes a fellebbezésében hivatkozott tanuS, tant6, illetve tanu4.
tanavallomaséara, akik még 2018. januar elsd hetében kijar6 feladatokat lattak el, de a
tovabbiakban mar benti feladatokat végeztek. A masodfoku birdsag allaspontja szerint az a
koriilmény, hogy januar elsd hetében ezen munkavallalok még ellattak kijaré feladatokat, nem
jelenti azt, hogy nem valdsult meg a munka atszervezése, ugyanis azt egy folyamatnak kell
tekinteni, amelynek végrehajtdshoz id6 kell. Ennek kovetkeztében lehetséges, hogy még
2018. januar elsd hetében e harom munkavallalonak kellett kijaré munkat végeznie.

[86] Ugyszintén nem alapozza meg a felperes keresetét, hogy a munkaltatéo azon
munkavallalokat vélasztotta ki benti feladatokra, akiknek a kinevezésében kozszolgalati
potlék nem szerepelt, figyelemmel a [79] bekezdésben foglaltakra.

[87] A masodfokt birdsag tanu8 igazgatdhelyettes és a vele késziilt hanganyag
kapcsolatdban ramutat arra, hogy a hanganyag 2019. 4prilis 9. napjan késziilt, ezért a per
szempontjabol nem relevans, figyelemmel arra, hogy a felperes a 2018. februar 27-ét
megel6zé munkaltatdoi magatartasokat kérte értékelni. Ennek kovetkeztében a tant ismételt
meghallgatasara sem volt sziikség. A masodfoka birosadg egyetértett az elséfoku birdsag
itéletében foglalt hanganyagra vonatkoz6 értékeléssel.

[88] Megalapozott volt az elséfoku birosdgnak a kartéritési kereseti kérelem
vonatkozasdban hozott elutasité rendelkezése is. E korben az elséfokl birosag lefolytatta a
bizonyitasi eljarast, mely szerint a munkaltatdo tobb alkalommal megprobalta az elrontott
kinevezési okiratok javitdsat, mely azonban eredményre nem vezetett. Ugyanakkor a
masodfokt birdsag ramutat arra, hogy ebbdl a felperesnek érdeksérelme nem szarmazott,
mivel a kdzszolgalati potlék 2018. januar 1-jétdl keriilt kifizetésre, és a felperes ekkor mar
referensi munkakort toltott be.

[89] A masodfoku birdsadg ramutat arra a koriilményre is, hogy a felperes munkakore
vonatkozdsdban nem elsésorban a munkakori leirdsnak van szerepe, hanem a kinevezési
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okiratnak. Az pedig tény, hogy a felperes 2018. janudr 5. napjatol kelt kinevezés mddositasa
szerint referensi munkakdrben kertilt kinevezésre, és ténylegesen is ezt a munkakort latta el.

[90] Megalapozatlan a felperesnek azon eldéadasa, hogy hozzajarulasa kellett volna a
munkakor moédositasahoz. A alperes torvény 99/N. § (1) bekezdése kimondja, hogy a
kormanytisztviseld pénziigydr 2018. januar 1-jét kovetden az e torvény szerinti illetményre
jogosult azzal, hogy az nem lehet kevesebb, mint 2017. december 31-én folyositott
illetménye. A alperes 18/B. § (2) bekezdés d) pontja alapjan az azonos besoroldsu, mas
munkakdrbe helyezéskor nem kell az érintett beleegyezése, igy jogszerien modositotta a
felperes munkakorét végrehajtasi referens munkakdrre a munkaltatdo. A masodfoku birosag
allaspontja szerint a 99/N § értékelése kapcsan annak van jelentosége, hogy folyositott-e a
munkaltatd a felperes részére kdzszolgalati potlékot. Figyelemmel arra, hogy ez nem tortént
meg, az illetménye nem lett kevesebb az elézbleg folyodsitott illetményénél, igy nem volt
sziikség a felperes hozzajaruldsara a munkakdr modositasa kapcsan.

[91] Kiemelendd, hogy a felperes a munkakdr modositast elfogadta, nem kérelmezte
a kormdanyzati szolgalati jogviszonyanak felmentéssel torténd megsziintetését. 2021. januar 1.
napjatol pedig a alperes személyi allomanyéanak jogéllasarol szol6 2020. évi CXXX. térvény
(alperes Szjtv.) 250.§ (2) bekezdés alapjan, az alperes koveteléskezelési referens tisztviseldi
munkakorbe nevezte ki a felperest. A felperes a kinevezési okirat modositasat, kinevezési
okmanyat tudomasul vette, azzal szemben keresetet nem terjesztett eld. Felperes jogviszonya
a 249.§ (1) bekezdés a) pontja szerint tisztviseldi statuszii ado- €s vamhatosagi szolgalati
jogviszonnya alakult at.

[92] A felperesnek téves azon hivatkozdsa, miszerint a birosdgnak az itéletével
kellene poétolnia az alperes kinevezési okiratat. Hivatkozott okiratok vonatkozéasidban a
megallapitasi kereset elutasitasra keriilt és a birdsag kizarolag a alperes torvény 15/C. pontja
alapjan potolhatja a felek megallapodasat, akkor, ha a szolgalati jogviszonyra vonatkozo
szabaly altal megkivant jognyilatkozat megtagaddsdban 4all és ez a magatartds a
kormanytisztviseld esetében kozszolgalat nyomos érdekét sérti vagy a madsik fél kiilonos
méltanylast érdemld érdekét sérti. A jelen esetben pedig ezen feltételek nem allnak fenn,
figyelemmel arra, hogy ezen okiratok mar nincsenek is hatdlyban, mivel a felperes
vonatkozasaban 11j kinevezés kertilt atadasra és azt a felperes nem tamadta.

[93] Megalapozatlan a felperesnek azon hivatkozasa, hogy az elséfokl birosag
johiszemiiség ¢és tisztesség kovetelményét nem vizsgalta, figyelemmel arra, hogy az itélet
[111] bekezdésétdl kezdddden kifejezetten ezzel foglalkozik a birdsag, és értékeli a johiszemil
¢és tisztesség, a jogellenes magatartds és rendeltetésellenes joggyakorlas perben felmertilt
elemeit.

[94] A masodfokt birdsag megalapozatlannak tartotta a felperes tantibizonyitési
inditvanyokra tett kérelmét.
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[95] tanu8 ismételt meghallgatasat nem tartotta sziikségesnek a masodfokt birosag,
figyelemmel arra, hogy az elséfoku birdsag részletesen meghallgatta. A masodfoku birosag
allaspontja szerint a felperes nem jart el johiszemiien akkor, amikor a hangfelvételt a tanu
meghallgatasa el6tt nem bocsatotta a birdsag rendelkezésére. Amennyiben ugyanis becsatolta
volna a hangfelvételt, abban az esetben a tanat konkrétan meg lehetett volna hallgatni ezzel
kapcsolatban. A tant egyébként a per targyarol részletes eldadast tett, ezért sziikségtelen az
ismételt meghallgatasa. E korben ramutat a mésodfoki birdsag arra, hogy a tani nem
gyakorolt munkaltatdi jogot a felperessel szemben, igy megalapozatlan ez okbol is a
meghallgatasa, mivel nem volt rahatdsa a felperes kinevezési okiratdnak modositasara.
Valamint azért is, mivel nem a per targyanak idészakara vonatkozoan lehetne meghallgatni a
tanut.

[96] képviseld1 tanii meghallgatasat megalapozottan utasitotta el az els6foku birosag,
figyelemmel arra, hogy a megéllapitdsi kereset vonatkozdsdban kérte taniként meghallgatni,
melyet az els6foku birdsag helytalloan elutasitott.

[97] tan113 tanuvallomasa szintén nem volt sziikségszert, figyelemmel arra, hogy -a
felperes allitasa szerint — 6t tana15 kereste fel, aki szintén nem gyakorolt munkaltatoi jogkort
¢s e korben nem relevans, hogy probalt-e befolyasolni a tanut, hogy gyakoroljon nyomast a
felperesre. Arra egyébként a felperes sem nyilatkozott, hogy tantil3. egyaltalan beszélt-e a
perrdl és hogy konkrétan ennek targyardl mit tudna nyilatkozni.

[98] tanull, tani12 meghallgatasa szintén nem sziikségszerli figyelemmel arra, hogy
nem targya a pernek, hogy a nevezettek milyen munkakorben dolgoznak. féosztalyvezetd.
foosztalyvezetd meghallgatasa pedig azért nem sziikséges, mert olyan munkaltatoi
intézkedéssel dsszefiiggésben kivanja a felperest meghallgatni, amely mar a 2018. februar 27-
ét kovetd idészakra esett és amellyel kapcsolatban 6 maga gy nyilatkozott, hogy kereseti
kérelmet erre vonatkozdan nem kivan eldterjeszteni.

[99] A felperesnek az okirati bizonyitasi inditvanyra vonatkoz6 kérelme sem
megalapozott, figyelemmel arra, hogy a fellebbezési kérelme e korben hidnyos, mivel nem
jeldlte meg pontosan, hogy milyen okiratokat kivan beszerezni az alperestl. Azon
hivatkozas, hogy az alperesi levelezés hidnyos, nem megfeleld bizonyitasi inditvany.

[100] A masodfoku bir6sag ramutat arra, hogy mas birdsagok itélete nem relevans az
adott ligyben, ugyanis mindig az egyedi eset koriilményeinek értékelésével kell hatarozatot
hozni. A Kuria a Pfv. III. 20.279/2018/4. szam0 hatarozatdban kimondta, hogy a hasonld
tényallasu ligyekben kialakult birdi gyakorlatot nem lehet automatikusan alkalmazni. Az
Osszehasonlitas alapjaul szolgalo itéletek nem bizonyitékok, azok nem megfeleld értékelése
nem jelenti a Pp. 206.§ (1) bekezdésének sérelmét.
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[101] Az alperes a masodfoku targyalason hivatkozott arra, hogy az els6fokt birdsag
itélete a per megsziintetése kapcsan eldterjesztett alperesi inditvany vonatkozasaban téves. A
masodfoku birosag fellebbezési kérelem hianydban ezen hivatkozast nem vizsgalta.

Z.Aaro rész

[102] A birdsag a pervesztes felperest az alperes perkoltségének megfizetésére a Pp. 78.
§-a alapjan kotelezte, amelynek mértékét a birosagi eljarasban megallapithato ligyvédi
koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (5) bekezdése alapjan allapitotta meg.

[103] A felperes munkavallaloi koltségkedvezményre jogosult, ezért a fellebbezési
illetéket a koltségmentesség alkalmazasardl szolo 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (1)
bekezdése ¢és 14.§-a alapjan az allam viseli.

[104] A fellebbezés lehetdségét a Pp. 233.§-a zarja ki.

Budapest, 2021. november 23.
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