A Févarosi [télétabla a Gal & Tarsa Ugyvédi Iroda (felperesi jogi képviseld cime.; ligyintézé:
dr. G4l Andrea Anna iigyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek, a
Feldmajer és Somogyi Ugyvédi Iroda (alperesi jogi képviselé cime.; iigyintézd: dr. Feldmajer
Péter ligyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen taggytilési hatarozat
birosagi feliilvizsgalata irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2022. majus 12-én kelt
37.G.42.010/2021/21/1. szam itélete ellen a felperes 23. sorszam alatt benyujtott fellebbezése
folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezését az elséfoku perkoltségre is kiterjedéen megvaltoztatja, az alperes
2021. oktober 18-an meghozott 6/2021. (X.18.) szamu taggytilési hatarozatat hatalyon kiviil
helyezi, mellézi a felperes elséfoku perkoltség fizetésére kotelezését az alperes részére, és
kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 36.000 (harminchatezer)
forint kereseti illetékbdl és 60.000 (hatvanezer) forint + afa ligyvédi munkadijbol allo
elséfoku perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy 15 mnapon belil fizessen meg a felperesnek 48.000
(negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetekbdl és 15.000 (tizenotezer) forint + afa ligyvédi
munkadijbol all6 masodfokt perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] Az alperest a FoOvarosi Torvényszék Cégbirésaga Cg.01-09-675449
cégjegyzékszamon tartja nyilvan. Az alperesnek hdrom tagja van: a felperes 144 szavazatot
biztosito 1.440.000 forint névérték( torzsbetéttel, a R. T. S. Kft. 57 szavazatot biztosito
570.000 forint névértéki torzsbetéttel, G. A. A. E. M. 99 szavazatot biztositdé 990.000 forint
névértéki torzsbetéttel rendelkezik. Az alperes tigyvezetSje 2017. majus 24-t61 P. A..

[2] Az alperes taggytilése 2021. jilius 19-én a 8/2021. (VIL.19.) szam hatérozattal P. A.
iigyvezetd beszamolojat figyelembe véve elfogadta a tarsasag 2020. évi beszamolojat
117.348.000 forint ado6zéas el6tti eredménnyel ¢és -117.440.000 forint adodzés utdni
eredménnyel, és P. A. iigyvezetének a felmentvényt a 2020-as iizleti évre megadta.

[3] A taggytilést kovetden az alperes iligyvezetdje tobb levélben adott valaszt a felperes
meghatalmazottja altal a 2021. julius 19-én tartott taggytilésen feltett, az alperes 2020. évi
konyvelésére, a fokonyvi kivonatban feltlintetett adatok tartalmara vonatkozon.
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[4] Az alperes ligyvezetdje a 2021. szeptember 30-an kelt meghivoval 2021. oktober 18.
napjara taggyilést hivott 6ssze. A meghivoban az alabbi, egyetlen napirendi pontot tiintette
fel: ,,Dontés a tarsasag 2020. évi beszdmolojarol hozott 8/2021. (VII.19.) szdmu taggyiilési
hatdrozat modositasarol.” A meghivoban ismertette a Polgari Torvénykdnyvrél szolo 2013.
évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 3:188. §-aban, a 3:190. §-dban és a 3:191. §-dban
foglaltakat. A meghivonak melléklete nem volt. A felperes a 2021. oktober 1-én postara adott
meghivot 2021. oktdber 5-én vette 4t, a masik két tag a meghivot meghatalmazottja Gtjan
2021. oktober 1-jén vette at.

[5] A felperes a 2021. oktdber 11-én kelt, az alperes tligyvezetdjéhez cimzett levelében a
Ptk. 3:17. §-a alapjan kérte az ligyvezet6t, hogy adjon tajékoztatast a 8/2021. (VIIL.19.) szdmu
taggytilési hatarozat modositasdnak okardl és a mddositas tervezett tartalmardl. Felhivta a
figyelmet, hogy ennek elmaraddsa esetén a napirend kozlése nem szabélyszerii és a
taggytilésen nem lehet a 2020. évi beszamolordl hatarozatot hozni.

[6] Az ligyvezetd a tagokhoz cimzett, 2021. oktdber 12-én kelt levélben tdjékoztatta az
alperes tagjait, hogy a felperes altal a 2021. julius 19-én tartott taggytilésen feltett kérdések
megvalaszolasa érdekében sziikség volt a teljes konyvelési anyag ujboli atvizsgalasara. Ennek
alapjan megallapitast nyert, hogy a konyvelés egyes tételek tekintetében modositasra szorul,
ezért modositani kell a 2020. évi elfogadott beszdmolot és a 8/2021. (VIL.19.) szamu
taggytilési hatdrozatot. A levél tartalmazta a 2021. oktober 18. napjara 0Osszehivott
taggyiilésen meghozando, a 8/2021. (VIL.19.) szaml taggyiilési hatdrozat moddositasara
vonatkoz6 hatdrozat tervezetét és mellékletként a modositott pénziigyi beszamolot, amelynek
keltezése 2021. majus 27. volt. A felperes a tajékoztatast 2021. oktober 15-én vette kézhez.

[7] Az alperes taggytilése 2021. oktober 18-an Osszeiilt, a taggyiilésen a tagok
személyesen, illetve képviseldik utjan jelen voltak. A felperes megbizottjaként jelen volt Sz.
A. konyvvizsgald. A felperes nem jarult hozza a taggytilési meghivoban kozolt napirendi pont
targyalasdhoz. Arra hivatkozott, hogy a taggylilés 0sszehivasa nem felelt meg a Ptk. 3:17. §
(3) bekezdésében foglaltaknak, mert a meghivoban feltiintetett napirend nem volt kelléen
részletezett, az alperes ligyvezetdjének 2021. oktober 21-én kelt tdjékoztatdsat és hatarozati
javaslatat pedig a taggytlés elott csupan 3 nappal vette kézhez. A felperes megbizottjaként
jelen 1évé Sz. A. a taggyiilésen tobb kérdést intézett az alperes iigyvezetSjéhez a fokonyvi
szamsorok tartalmahoz és az ligyvezetd korabbi tajékoztatdsdhoz kapcsoléddan. Az alperes
igyvezetdje a feltett kérdésekre nem valaszolt.

[8] Az alperes taggylilése a felperes nem szavazata mellett, a mésik két tag igen
szavazatdval meghozta a 6/2021. (X.18.) szamu hatarozatot, amely szerint ,,A taggytilés
akként hataroz, hogy az ..... Kft. 2021. jalius 19-én hozott 8/2021. (VIL. 19.) szamu
hatarozatat modositja, €és az az ..... Kft. 2020. évi beszamolojat a feltiintetett -117.348.000.-
Ft, azaz minusz szaztizenhétmilli6-hdromszaznegyvennyolcezer forint helyett -140.491.000.-
Ft, azaz minusz szaznegyvenmillio-négyszazkilencvenegyezer forint adozas elotti
eredménnyel és -117.440.000.- Ft, azaz minusz szaztizenhétmilli6-négyszaznegyvenezer
forint helyett -140.583.000.- Ft, azaz minusz szaznegyvenmilli6-6tszaznyolcvanharomezer
forint ad6zas utani eredménnyel fogadja el, a hatarozat egyéb részei valtozatlanok maradnak.
A modositott hatarozatot egységes szerkezetben akként régziti, hogy: A taggyulés akként
hataroz, hogy P. A. iigyvezetdi beszamolojat figyelembe véve, a tarsasag 2020. évi
beszamolojat -140.491.000 Ft, azaz minusz szdznegyvenmillio-négyszazkilencvenegyezer
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forint addzas eldtti eredménnyel és -140.583.000 Ft, azaz minusz szaznegyvenmillio-
otszaznyolcvanharomezer forint adézas utdni eredménnyel elfogadja, és P. A. 2020. évi
ligyvezetési tevékenységére tekintettel P. A. {igyvezeté részére a felmentvényt a Ptk. 3:117. §
alapjan a 2020-as tizleti év vonatkozdsdban megadja.”

A felperes keresete

[9] A felperes a 2021. november 17-én benyujtott keresetlevéllel indult eljdrasban
eldadott keresetében az alperes 2021. oktober 18-an hozott 6/2021. (X.18.) szdmu taggytilési
hatarozatanak hatdlyon kiviil helyezését kérte a Ptk. 3:35. §-a és a 3:37. § (1) bekezdése
alapjan. A 2022. aprilis 6-an eldterjesztett keresetvaltoztatasdban annak megallapitasat is
kérte, hogy a 6/2021. (X.8.) szamu taggyiilési hatdrozat nem tartalmaz felmentvényt az
igyvezetd részére a 2020-as lizleti évre. A 6/2021. (X.18.) szamu taggytilési hatdrozatanak
hatalyon kiviil helyezésére irdnyuld keresete alapjdul arra hivatkozott, hogy a 6/2021. (X.18.)
szamu taggylilési hatdrozat jogszabalysértd, mert a 2021. oktdber 18-an tartott taggytilés
Osszehivésa sordn az iigyvezetd nem tartotta be a Ptk. 3:17. § (3) bekezdésében és a 3:190. §
(1) bekezdésében foglaltakat. Ervelése szerint a 2021. oktober 18-an megtartott taggytilésen
nem lehetett volna meghozni a keresettel feliilvizsgalni kért hatarozatot, mert a Ptk. 3:17. §
(6) bekezdésében irott feltétel nem valdsult meg, 6 maga a szabalyszerien nem kozolt —
egyetlen — napirendi pont megtargyaldsdhoz nem jarult hozza.

Az alperes ellenkérelme

[10] Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Azzal védekezett,
hogy a keresettel feliilvizsgalni kért taggytilési hatarozat nem jogszabalysértd, a 2021. oktober
18-an megtartott taggyiilés Osszehivasa szabalyszerii volt, az iligyvezetd a taggyiilési
meghivoban a napirendet megfeleld részletességgel kozolte. Allaspontja szerint a meghivé
részletezettségének megitélése szempontjabodl jelentdsége van annak, hogy a 2021. julius 19-
én tartott taggyiilést kovetden az ligyvezetdje 18 levélben adott valaszt a felperes kérdéseire,
¢€s éppen a felperes kérdései vezettek a korabban mar elfogadott beszamoldé modositasdhoz. A
taggytilés 2021. oktdber 18-an nem uj beszamolot fogadott el, hanem a 2021. julius 19-én
tartott taggytilésen elfogadott beszamolot modositotta. Mindezek alapjan a felperes €s a tobbi
tag ki tudtdk alakitani az allaspontjukat a napirenden szerepld kérdéssel kapcsolatban, és a
meghatalmazottjukat is kelld utasitdssal tudtak ellatni arra az esetre, ha személyesen nem
tudtak részt venni a taggytilésen. Nem a felperes sajat szubjektiv megitélése az iranyado a
hatarozathozatalhoz szilikséges informacid mennyiségének vizsgalata soran. A felperes
megallapitasi keresetének elutasitasat is kérte.

Az els6foku birdsag hatarozata

[I1] A Fdvarosi Torvényszék a 2022. majus 12-én kelt 37.G.42.010/2021/21-1. szdmu
itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek brutt6 240.000 forint ligyvédi munkadijat.

[12]  itéletének jogi indokoldsdban megallapitotta, hogy a 2021. oktober 18-ra Gsszehivott
taggytilésre sz6l6 meghivo csak a targyalandd napirendi pontot tartalmazta, de abban tovabbi
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tdjékoztatds nem volt. A tagokat a tarsasdggal szemben is terheld johiszemil eljaras €s a
rendeltetésszerli joggyakorlas kovetelményére tekintettel azonban figyelembe vette a meghivo
atvételét kovetden a felperes €s az alperes ligyvezetdje kozott folyt levélvaltas tartalmat, és az
igy egyéb lényeges koriilményeit. Ilyen Iényeges koriilménynek tekintette, hogy a
taggylilésrol felvett jegyzOkonyvbdl kitlinben a felperes €s az alperes ligyvezetdje kozott
zajlott korabbi levelezés soran az alperes ligyvezetdje érdemi adatokat kozolt a beszamolorol,
a felperes a kozremiikodéje, Sz. A. révén olyan részletességgel ismerte az alperes konyvelését
(a fokonyvi kivonatot, a mérleg alapjat), hogy az alapul fekvd gazdasagi folyamatokra,
bizonylatokra az alperes altal megvalaszolhatonak talalt kérdéseket tudott feltenni. Lényeges
koriilményként vette figyelembe, hogy a felperes a 2021. oktober 12-én kelt levélben
tajékoztatast kapott az alperes tigyvezetdjétdl arrol, hogy a 2020. évi beszamol6 kijavitasdnak
oka a konyvelés feliilvizsgalata, és tajékoztatast kapott a 8/2021. (VII.19.) szamu hatarozat
modositasanak tervezett tartalmarol is. A felperes a taggylilésen a kozremiikdddje révén
elismerte, hogy az alperes ligyvezetdjétol kért tajékoztatas egy részét megkapta. A napirendre
vonatkoz6 tajékoztatas tartalmaval, részletezettségével kapcsolatban jelentséget tulajdonitott
annak is, hogy a 2021. oktéber 18-an tartott taggyiilés napirendjén nem a beszdmold
egészének elfogadasa, hanem annak modositdsa szerepelt.

[13] Nem tartotta azonban megalapozottnak az alperesnek azt a hivatkozéasat, hogy a
napirend kozlésével kapcsolatos kotelezettségét a taggytilésen adott tajékoztatassal is
teljesithette, mert ezt a Ptk. 3:17. § (3) bekezdése nem teszi lehetdvé. Ezzel kapcsolatban
ramutatott, hogy a napirendet mar a meghivéban szabalyszertien kozolni kell, felvilagositas
kérése a taggytilésen a rendeltetésszerli és johiszemi joggyakorlads kotelezettsége miatt csak a
kozvetleniill a dontés alapjaul szolgald korilményekhez, adatokhoz, ismeretekhez
kapcsolodhat. A napirend kelld részletezettségének hianya azonban csak a Ptk. 3:17. § (5)
bekezdésében [helyesen (6) bekezdésében] foglaltak megfeleld alkalmazasaval orvosolhato.

[14] Az elséfoku itélet indokolédsa szerint jogsértd volt az, hogy az alperes ligyvezetdje a
2021. oktober 18-an tartott taggytilés napirendjéhez kapcsol6dd tovabbi iratokat nem a
taggyiilés el6tt 15 nappal kiildte meg a felperesnek. Ez azonban nem jart azzal a
kovetkezménnyel, hogy a felperes nem rendelkezett a napirenden szerepld kérdésben vald
dontéshez sziikséges informaciokkal, mert az ligy osszes koriilményére tekintettel a dontéshez
sziikséges megfeleld ismeretek birtokdban volt. A perben rendelkezésre allo adatok alapjan
nem talalta megallapithatonak, hogy a taggyiilésen feltett tovabbi kérdésekre adott valaszok
hidnya a felperest akadalyozta a megalapozott dontéshozatalban. Kifejtette, hogy a felperes a
napirenden szereplé kérdéssel kapcsolatban az allaspontjat kialakithatta, errél a
meghatalmazottjat is tajékoztathatta, tovabba képes volt annak eldontésére, hogy a beszamolo
modositasat a hatdrozati javaslatban foglalt sarokszamokkal megszavazza-e vagy sem. A
meghivo részletezettségét nem a felperes szubjektiv allaspontja alapjan kellett vizsgélni,
hanem abbdl kiindulva, hogy a meghivoban megjel6lt napirend a tag szamara az altalanos
elvarhatdsag zsinormértéke szerint elegendd tdjékoztatast tartalmazott-e.

[15] Mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes alappal nem
hivatkozhatott arra, hogy a napirend kozlése vele nem szabalyszeriien, a Ptk. 3:17. §-aban és a
3:109. §-aban foglaltak megsértésével tortént, mert a napirenddel kapcsolatban az allaspontjat
kialakithatta. A Ptk. 3:17. § (5) bekezdésében [helyesen (6) bekezdésében] foglaltaknak
megfeleld, egyhangu hozzdjaruldsra nem volt sziikség.
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[16]  Allast foglalt arrél is, hogy a felperes nem terjeszthetett el azon tény megallapitasara
iranyuld keresetet, hogy a taggytilésen az alperes nem adott felmentvényt az iigyvezetonek.
Ezzel kapcsolatban kifejtette, hogy a per a Ptk. IX. Fejezetével nevesitett pertipus, a Ptk. 3:35.
§-a és a 3:36. §-a meghatarozzak egyrészt a felperes és az alperes személyét, masrészt a
kereseti kérelem tartalmat és alapjat. A Ptk. 3:35. §-dban és a 3:36. §-aban foglalt anyagi jogi
szabalyokat a Polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
172. §-aban foglaltakkal egyiittesen kell értelmezni, ezért a Pp. 172. § (3) bekezdése szerinti
nem nevesitett megallapitasi keresetet ebben a perben nem lehet eldterjeszteni. Mindezeken
tul megalapozottnak tartotta az alperesnek azt a hivatkozasat, hogy a felperes az egyéb
megallapitasra iranyuld keresetét a Ptk. 3:36. § (1) bekezdésével megallapitott hataridon tal
terjesztette eld, és olyan koriilményt nem adott eld, amely miatt az egy éves hataridd
alkalmazhato6 lett volna. Utalt arra, hogy a felek ettdl fiiggetleniil egyezden nyilatkoztak arrdl,
hogy a tdmadott hatarozat felmentvény megadisara nem vonatkozik, a dontés érdemi
hatarozatra tartozott.

[17] A pervesztes felperest a Pp. 82-83. §-a alapjan kotelezte a pernyertes alperes
koltségeinek megfizetésére. Az alperesnél felmertilt ligyvédi munkadij 0sszegét a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet alapjan allapitotta meg.

A felperes fellebbezése

[18] Az elsofoku birdsag itélete ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben az
elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasaval azt kérte, hogy a masodfokl birdsag itéletével
helyezze hatalyon kiviil az alperes taggytilése altal 2021. oktober 18-an hozott 6/2021. (X.18.)
szamu taggytilési hatarozatot.

[19] Fellebbezésében is fenntartotta azt a hivatkozasat, hogy a napirend kozlése nem volt
szabalyszerli, mert a meghivo nem tartalmazta a napirendet a Ptk. 3:17. § (3) bekezdésében
foglaltaknak megfeleld részletezettséggel. A meghivoban semmilyen tdjékoztatds nem
szerepelt arrol, hogy a korabban mar elfogadott beszamoldt milyen okbdl kell modositani, €s
melyek a mérleg modositassal érintett sorai. Az alperes iigyvezetdje a modositott beszamolot,
illetve a modositott mérleget nem csatolta a meghivohoz. Ez a szabalytalansag csak a Ptk.
3:17. § (6) bekezdésében foglaltaknak megfeleld dontéshozatallal lett volna orvosolhato, de
ez nem teljesiilt, mert a napirendi pont megtargyaldsdhoz nem jarult hozza, igy a taggytilést
meg sem lehetett volna tartani €s az egyetlen napirendi ponttal kapcsolatban hatarozatot sem
lehetett volna hozni. A taggyllés Osszehivasa sordn elkdvetett jogszabalysértést nem
orvosolta az, hogy az alperes ligyvezetdje az iilés napjat kevesebb, mind 15 nappal
megelézden informdaciot nyudjtott a meghivoban szerepld napirendi ponttal kapcsolatban.
Allaspontja szerint ezt az érvelését alatamasztja a BH2020. 81. szamon kozzétett eseti dontés
és a Fovarosi [tél6tabla Gf.40.054/2021/5. szamG hatarozata. Mindezeket a koriillményeket
azonban az els6foku birosag figyelmen kiviil hagyta, ezért az elséfoku itélet sérti a Ptk. 3:17.
§ (3) ¢és (6) bekezdésében, a 3:190. § (1) bekezdésében és a 3:37. § (1) bekezdésében
foglaltakat.

[20] Felhivta a figyelmet arra, hogy az elséfoku birésag az itélete indokoldsaban
megallapitotta, hogy a meghivoban csak a napirendi pont szerepelt, de tovabbi tajékoztatast a
meghivé nem tartalmazott, ennek ellenére elutasitotta a keresetet. Az elséfoku birdsag
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tévesen vette figyelembe, hogy a felek kozott a taggylilési meghivo atvételét kovetden
levélvaltas zajlott €s megalapozatlanul vette figyelembe a felperessel ennek soran kozolteket.
Az elséfoku birdsag nem vehette volna figyelembe azt sem, hogy a kozremiikdddje révén a
konyvelést behatdan ismerte. Az elséfokt birosag kétségtelen jogsértésként allapitotta meg,
hogy az alperes a tovabbi iratokat nem a taggytilés eldtt 15 nappal kiildte meg, de ennek
helyes jogkdvetkezményét nem vonta le. Az elséfoku birdsag a Ptk. 3:37. §-dban foglaltak
megsértésével utasitotta el a keresetet.

[21]  Ervelése szerint téves az els6foku birdsagnak az az okfejtése is, hogy ha az iilés
Osszehivasa nem szabalyszerli, akkor az eset 0sszes koriilményét figyelembe véve a birosag
mérlegelheti, hogy az {ilésen hozott hatarozat jogszabalyba iitkdzik-e vagy sem attol fiiggden,
hogy a birésag mérlegelése szerint a hatarozatot sérelmez6 tag az allaspontjat kialakithatta-e
vagy sem. Az iilés Osszehivasa soran elkovetett jogszabalysértés azt eredményezi, hogy az
iilésen hozott hatarozat jogszabalysértd, szubjektiv szempontok nem vehetok figyelembe.
Tévesnek tartotta az els6foku birésagnak azt a megallapitasat is, hogy ha a tagok meglévd
ismeretei nem vezetnek a dontéshez sziikséges informaciok hidnyahoz, akkor nem sziikséges
a Ptk. 3:17. § (5) bekezdése szerinti hozzéjarulds, mert ilyen kivételt a Ptk. nem tartalmaz.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme

[22] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfok itélet helybenhagyasat kérte.
Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, a dontése érdemben helytallo, a
jogszabalyoknak megfeleléen allapitotta meg, hogy a kereset targyat képezd taggyiilési
hatarozat nem jogszabalysérto.

[23] A felperes a fellebbezésében is megalapozatlanul hivatkozik arra, hogy a 2021.
oktober 18-i taggytilésre sz6l6 meghivo nem volt kelléen részletezett. Az elséfoku birosag
helyesen allapitotta meg, hogy a tarsasag ligyvezetdje a 2021. szeptember 30-an kelt levelével
szabalyszerlien hivta Ossze a taggytilést 2021. oktdber 18-ra. A meghivo alapjan a felperes
kelld6 informacioval rendelkezett az allaspontja kialakitasdhoz. A meghivd kell
részletezettséggel tartalmazta az egyetlen napirendi pontot. A napirendi pont nem a
beszamolo egészének jboli elfogadasa, hanem a mar elfogadott beszdmold modositasa volt.
Helytalloan vette figyelembe az els6foka birdsag, hogy a 2021. oktober 18-1 taggytilésre sz616
meghivo elkiildését és a taggyllés megtartasit mar megeldzte 2021. julius 19-én egy
taggyllés, amelyen a tagok a beszamold elfogadasarol dontottek. A 2021. jalius 19-i
taggytilést kovetden az ligyvezetd 18 levélben adott valaszt a felperes megbizottja altal feltett
kérdésekre, igy a felperes a beszamoldval kapcsolatban kelld tajékoztatast kapott. Helyesen
allapitotta meg az els6fokt birdsag azt is, hogy a meghivd részletezettségét nem a felperes
szubjektiv allaspontja alapjan kell vizsgalni, hanem az altaldnos elvarhatosadg zsindrmértéke
alapjan azt kell figyelembe venni, hogy a napirend a tagnak elegend¢ tajékoztatést tartalmaz-e
az eset Osszes korlilménye alapjan. Helyesen allapitotta meg az elséfokt birdsag azt is, hogy a
felperes a konyvelést behatdan, fokonyvi kivonat szintjén ismerte, €s mar korabban tudomast
szerzett arrol, hogy a beszamol6 kijavitasara a konyvelés feliilvizsgalata miatt volt sziikség.
Ez alapjan a felperesnek tudomasa volt arrol is, hogy a beszamolo elfogaddsara vonatkozo
hatarozatot hogyan kell modositani. A felperes nem tiintetheti fel ugy, hogy ezeknek az
informacioknak nem volt a birtokaban. A felperes részér6l a taggyllési hatarozat
megtamadasa joggal valé visszaélés, eljarisa a tarsasag érdekeivel ellentétes. Alldspontja
szerint a felperes altal hivatkozott BH2020. 81. szamu eseti dontés tényallasa eltér az adott
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igy tényallasatol, ezért az ott kifejtettek a per elbiralasa soran nem iranyaddak. Hivatkozott
azonban a FGvarosi {tél6tabla Gf.40.264/2021/4. szamu hatarozatara. Ebbdl kiemelte, hogy az
a kovetelmény, hogy a napirendet a dontéshez sziikséges allaspont kialakitasahoz sziikséges
részletezettséggel kell feltiintetni, éves beszamold esetében nem jelenti azt, hogy a beszamolo
alapjaul szolgalo valamennyi okiratot mellékelni kell a meghivohoz. Allitotta, hogy a
meghivod alapjan valamennyi tag birtokaban volt azoknak az informacidknak, amelyek alapjan
el tudtdk donteni, hogy a 2021. jalius 19-1 taggyiilésen hozott hatdrozat moddositasat
tamogatjak-e vagy sem.

[24] Az els6foku birdsag eljarasi szabalyt sem sértett, mert a birésagnak a Ptk. 3:37. § (3)
bekezdése alapjan lehetdsége van arra is, hogy akkor is csupdn a jogsértés tényét allapitsa
meg, ha a hatarozat jogszabalyt sért.

A masodfoku birosag dontése és jogi indokai

[25] Az elsofoku birosag itéletének az a része, amellyel elutasitotta a felperes annak
megallapitasara irdnyuld keresetét, hogy a 6/2021. (X.8.) szamu taggylilési hatdrozat nem
tartalmaz felmentvényt az ligyvezetd részére a 2020-as iizleti évre, fellebbezés hidnyaban a
Pp. 358. § (5) bekezdése szerint jogerdre emelkedett, ezért azt a masodfokd birésag nem
érintette. A masodfoku birdsag ezért az elséfoku birosag itéletét a fellebbezési kérelem ¢€s a
fellebbezési ellenkérelem, és e kérelmek indokainak korlatai kozott biralta feliil.

[26] A felperes fellebbezése alapos.

[27] Az elséfoku birosag a jogvita elbiralasa szempontjabol jelentds tények megallapitasa
érdekében a sziikséges bizonyitast lefolytatta, a tényallast helyesen allapitotta meg, azonban
az abbol levont jogi kovetkeztetésével a masodfoku birdsag nem értett egyet.

[28] A Ptk. 3:190. § (1) bekezdése szerint a korlatolt feleldsségii tarsasag taggytlilésére a
tagokat a napirend kozlésével kell meghivni. A meghivok elkiildése és a taggylilés napja
kozott legalabb tizenot napnak kell eltelnie. A tarsasdgi szerzdédés harom napndl rovidebb
iddtartamot érvényesen nem hatdrozhat meg. A Ptk. 3:17. § (3) bekezdése ugy rendelkezik,
hogy a napirendet a meghivoban olyan részletességgel kell feltlintetni, hogy a szavazésra
jogosultak a targyalni kivant témakdrben allaspontjukat kialakithassak. A Ptk. 3:17. § (6)
bekezdése szerint a dontéshozo szerv iilésén a szabdlyszerlien kozolt napirenden szerepld
kérdésben hozhat6é hatarozat, kivéve, ha valamennyi részvételre jogosult jelen van és a
napirenden nem szerepld kérdés megtargyaladsdhoz egyhangulag hozzajarul.

[29] A felperes a perben azt nem tette vitassa, hogy az alperes ligyvezetdje a 2021. oktdber
18. napjara 6sszehivott taggytilésre szolo, 2021. szeptember 30-an kelt meghivot a tagoknak a
Ptk. 3:190. § (1) bekezdésében meghatarozott hatariddben elkiildte. A felperes a keresete
alapjaul eldadottak szerint 1ényegében azt sérelmezte, hogy ez a meghivd nem felelt meg a
Ptk. 3:17. § (3) bekezdésével eldirt, a napirend részletezettségére vonatkozd tartalmi
kovetelményeknek, mig az alperes ligyvezetdje altal a meghivd elkiildését kdvetden a
napirenddel kapcsolatban adott késébbi, 2021. oktober 12-én kelt és a felperes részére 2021.



Févarosi [télétabla 8
13.Gf£.40.244/2022/4-11.

oktober 15-én elkiildott tovabbi tdjékoztatds esetében a Ptk. 3:190. § (1) bekezdésében
foglaltak nem teljestiltek.

[30] A Ptk. 3:17. § (3) bekezdésének alkalmazasaban a napirend meghatarozasa azoknak a
kérdéseknek, targykoroknek a megjelolését jelenti, amelyek targyaban a tagoknak hatarozatot
kell hozniuk. A Ptk. normativ moédon hatarozza meg, hogy a napirendi pontokat milyen
részletességgel kell a dontésben résztvevokkel ismertetni. A mérce ebbdl a szempontbdl az,
hogy a dontéshozatalban résztvevok olyan mértékig ismerjék meg a targyalasra keriild
napirendi pontokat, hogy az azokkal kapcsolatos allaspontjukat elézetesen kialakithassak, és
ne az ulésen kelljen rogtondznilik, kockaztatva ezzel a hibas dontést. Ezért a taggytilési
meghivé nem felel meg a torvény altal tdmasztott kovetelményeknek, ha az nem olyan
részletességli, hogy lehetdvé tegye a tagok szamara a jogi allaspontjuk kialakitasat (BH2020.
81.). A biroésagnak mindig az egyedi iigy koriilményeire tekintettel kell allast foglalnia abban
a kérdésben, hogy adott napirendi ponttal Osszefiiggésben a tagok tajékoztatasa kelléen
részletes volt-e. Ennek soran azt kell figyelembe vennie, hogy a dontéshozo szerv (az adott
iigyben az alperes taggytlése) csak akkor tud megalapozott dontést hozni az egyes napirendi
pontok targyaban, ha a szavazésra jogosult tagoknak modjukban 4ll a taggyiilésen eldontendd
kérdésekhez kapcsolodo informaciokat eldzetesen megismerni, azokat feldolgozni, a dontésre
érdemben felkésziilni. Ehhez pedig az allaspontjuk kialakitdsdhoz sziikséges részletességgel
kell ismerniiik a napirendre keriil6 kérdéseket.

[31] A Pp. 265. § (1) bekezdése alapjan az alperes volt kdteles bizonyitani a Ptk. 3:17. §
(3) bekezdéseben foglalt kotelezettsége teljesitését.

[32] A masodfoku birdsag egyetértett a felperesnek azzal az érvelésével, hogy a 2021.
szeptember 30-an kelt és az alperes ligyvezet6je altal 2021. oktober 1-jén elkiildott
meghivoban ko6zolt napirend nem volt kelld részletezettségli. Azt az elséfoku birdsag is
helyesen allapitotta meg, hogy a meghivoban csak a napirendi pont feltiintetése szerepelt,
tovabbi t4jékoztatds nem. A meghivoban kozoltekbdl azonban a tagok nem jutottak
informéciohoz arrdl, hogy milyen targyban fog targyalni és hatarozni a taggytilés. A tagok
nem kaptak tajékoztatast arrdl, hogy a 2020. évi beszamold milyen mdédon modosul és mi
ennek az oka, illetve a 8/2021. (VIL.19.) szamu taggytlési hatarozat modositasat milyen
tartalommal és milyen okbol tervezik. A meghivohoz az alperes iigyvezetdje nem mellékelte
sem a 2020. évi modositott beszamolot, sem a 8/2021. (VIL.19.) szdmu taggytilési hatarozat
modositasdnak tervezetét.

[33] A jogszabalysértés vizsgélata soran a per eldontése szempontjabdl nem jelentds tény,
hogy a felperes egyéb koriilmények alapjan milyen szubjektiv ismeretekkel rendelkezett a
2020. évi beszamold mddositasanak sziikségességével és annak indokaival kapcsolatban, mert
annak érdekében, hogy a tagok pontosan azonositani tudjak, hogy mi a taggyllésen
targyalasra keriil6 kérdés, amelyben donteni fognak, a meghivoban kozolt napirendi pontnak
kell olyan részletezettségiinek lennie, hogy lehetové tegye a tagok szamara a jogi allaspontjuk
elozetes kialakitasat. A tagsagi jogok gyakorldsdnak garancidja, hogy valamennyi tag
felkésziilhessen a taggytlésre olyan moédon, hogy kellé informacio birtokaban tudjon szavazni
a napirendr6l, vagy el tudja latni a képvisel6jét utasitassal arra az esetre, ha a taggyiilésen
személyesen nem tud részt venni. A napirend kelld részletezettsége szempontjabol ezért a
birdsdgnak nem a felperes szubjektiv tudasat, hanem azt kellett vizsgalnia, hogy valamennyi
tag szamara kelld részletezettségli volt-e a napirend. Az elséfoktl birosag ezért tévesen
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tulajdonitott jelentdséget annak, hogy a felperes sajat maga vagy a kozremiikoddje utjan
milyen ismeretekkel rendelkezett az alperes konyvelésérdl az alperes tligyvezetdjével
folytatott levelezés alapjan. Azt ugyanakkor helytalldan allapitotta meg, hogy az alperes a
napirend kell6 részletezettségli kozlésére vonatkozo kotelezettségét a taggytilésen torténtd
felvilagositas adasaval nem teljesitheti.

[34] Amennyiben a Ptk. 3:190. § (1) bekezdésének megfeleld hataridoben elkiildott
meghivoban a napirendi pont részletezettsége nem felel meg a torvény altal tamasztott
kovetelményeknek, ezt az dsszehivas sordn elkdvetett jogszabalysértést nem orvosolja, ha az
ehhez sziikséges dokumentumok késdbb, a térvényes hataridon tal keriilnek elkiildésre.

[35] A 2021. oktdber 18-an tartott taggylilésen az alperes iigyvezetdje azt allitotta, hogy a
kiegészitd informaciokat tartalmazo levelet és mellékleteit 2021. oktober 14-én kiildte el a
felperesnek elektronikus uton, a felperes ezzel szemben 2021. oktdber 15-1 elkiildési
idopontra hivatkozott. A levél keltezése (2021. oktober 12.) és az alperes iligyvezetdjének
nyilatkozata alapjan is megallapithatd azonban, hogy a kiegészité informaciok elkiildésére
nem keriilt sor a Ptk. 3:190. § (1) bekezdésében megallapitott 15 napos hataridén beliil. A
jogszabdly altal eldirt 15 napos hatdridére azért van sziikség, hogy a tagok a meghivoban
kozolt napirenden szerepld kérdések eldontéséhez sziikséges informacidkat beszerezhessék,
feldolgozhassak, dontésiiket sziikség szerint eldkészitsék, illetve hogy a taggytilésen valo
részvételilket megszervezzék. Azzal, hogy a perbeli esetben az alperes ligyvezetdje a
taggytilés kitlizott idOpontja eldtt roviddel kozolte a napirendhez kapcsolddd kiegészitd
informaciokat, a tagok szamara nem volt biztositott a taggytilésre valo megfeleld felkésziilés.

[36] Mindezek alapjan a masodfokl birésag azt allapitotta meg, hogy a feliilvizsgalt
hatarozat sérti a Ptk. 3:17. § (3) és (6) bekezdésében, és a 3:190. § (1) bekezdésében
foglaltakat. A perben a felek kozott nem volt vitds, hogy a meghivoban szerepld, de a fent
kifejtettek szerint nem szabdalyszerien kdzolt napirenden szerepld kérdés megtargyalasahoz
valamennyi részvételre jogosult egyhangtlag nem jarult hozza.

[37] A Ptk. 3:35. §-a meghatdrozza, hogy a jogi személy hatdrozatdnak birosagi
feliilvizsgalata iranti perben a kereseti kérelem a jogi személy hatdrozatanak hatalyon kiviil
helyezésére iranyulhat. A Ptk. 3:37. § (1) bekezdés masodik fordulatdban, illetéleg a (3)
bekezdésében foglaltak feloldjak a birosag kotottségét a kereseti kérelem korlatai alol [Pp. 2.
§ (2) bekezdés], és meghatarozzdk a birdsdg dontésének kereteit. A jogi személy
hatarozatanak birosagi feliilvizsgalata irdnti perben a birosag a kereseti kérelemben és az
ellenkérelemben alkalmazni kért dontéstdl fiiggetleniil, hivatalbdl alkalmazza — a jogsértés
sulyara €s annak a jogi személy jogszerti miikodését veszélyeztetd jellegére figyelemmel — a
jogkovetkezményeket.

[38] A Ptk. 3:17. § (3) bekezdésében foglaltak megsértése, a tag részletes tajékoztatasanak
mell6zése a dontéshozatalban vald részvétel ellehetetlenitését jelenti, mert megfosztja a tagot
attol a jogatdl, hogy a dontés meghozatalakor megalapozott véleményt nyilvanithasson. A
masodfoku birdsdg ezért a jogsértés sulyara tekintettel a Ptk. 3:37. § (3) bekezdésének
alkalmazasara nem latott lehetdséget.
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[39] Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsag az elséfoktl birdsdg itéletének nem
fellebbezett részét nem érintve az elséfoku itélet fellebbezett rendelkezését az elséfoku
perkoltségre is kiterjedden a Pp. 383. § (2) bekezdése alkalmazasaval megvaltoztatta, és az
alperes 2021. oktéber 18-an meghozott 6/2021. (X.18.) szamu taggytilési hatarozatat hatalyon
kiviil helyezte.

[40] A felperes fellebbezése eredményes volt, ezért a fellebbezd felperes felszamitott
perkoltségét a Pp. 81. § (1) és (5) bekezdése, valamint a 83. § (1) bekezdése alapjan a
pervesztes alperesnek kell viselnie. A méasodfoku birdsag a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.
§ (3), (5) és (6) bekezdése alapjan az elso6foku eljarasban csatolt koltségjegyzékben foglalt
adatokbol kiindulva, de az els6foku eljarasra Gsszesen 10 munkaorat figyelembe véve
allapitotta meg a felperes képviseletében eljard iigyvéd munkadijat, és a perkoltséghez
hozzaszamitott a felperes altal megfizetett 36.000 forint kereseti illetéket. A masodfoku
eljarassal kapcsolatos perkoltség 48.000 forint fellebbezési illetékbdl és 15.000 forint + afa
Osszegli ligyvédi munkadijbol all.

Budapest, 2022. november 16.
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