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Pécsi Itélétabla
Az ligy szama: P£.V.20.102/2021/8.

A felperes:

Felperes1 (Cim2)

A felperes képviselgje:

Dr. Takécs Richard iigyvéd (Cim3)

Az alperes:

Alperes] (Ciml)

Az alperes képviseldje:

Dr. Pap Gébor partfog6 tigyvéd (cim5)

A fellebbezési kérelmet eléterjeszto fél:

az alperes (16. sorszam alatt), felperes (3.sorszam alatt csatlakoz6 fellebbezés)
A per targya:

sérelemdij megfizetése

Az els6foku birosag:

Pécsi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
37..P.20303/2021/15.

ftélet:

A masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest és az alperest, hogy egyenként fizessenek meg az allamnak 15.000 -
15.000 (tizendtezer - tizenotezer) forint masodfoku feljegyzett eljarasi illetéket.

Az alperest képviseld partfogo tigyvéd dijat 67 %-ban a felperes, 33 %-ban az alperes viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint a peres felek telekszomszédok, a
szomszédi viszony tobb éve megromlott koztiik, ennek okan tobb kiilonboz6 hatdsagi eljaras,
polgari per €s biintetObirdsagi hataskorbe tartozo iigy van illetve volt folyamatban.
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Az alperes 2018. szeptember 5-ei keltezéssel levelet irt a felperes hazastarsanak. A levél
kovetkezd kijelentéseit a felperes sértonek, sérelmesnek taldlta és 2018. oktober 4-én
feljelentést tett az alperessel szemben:

1: - ,,Megfigyeltem, hogy a kerti tevékenység kozben a férjed eldszeretettel konnyit magan a
kerités tovében”,

2: -, Javaslom, hogy amennyiben idds korara tekintettel a férjed a vizelési ingere megjelenése
utan mar nem ¢éri el a lakasotokban 1évé WC-t, akkor keressetek fel egy urologus szakembert,
hogy az allapotan segiteni tudjon,” és ,,Mivel a férjed vizelete szaga a légtérben terjeng és a
foldben is a palakerités alatt is atfolyik a gardzsom ajtajadhoz, ezért tobbek kozott a fenti
jogszabaly alapjan a jogaimat jogi uton érvényesiteni fogom, ¢és szakértd urologiai és
prosztata vizsgalatat kezdeményezem, amennyiben az negativ, akkor majd elmeorvosszakértd
bevonasat kezdeményezem”.

A birdésag a 2020. februdr 25-én jogerére emelkedett ligyszdm szdmu hatdrozatival az
alperessel szemben ragalmazas vétsége (Btk. 226. § (1) bekezdés) miatt megrovast szabott ki.
A jogerds végzés szerint a ragalmazast az alperes a 2018. szeptember 5-én kelt, a felperes
hazastarsa részére eljuttatott levélben irt kijelentésekkel kovette el.

A felperes a keresetében kérte az alperest 200.000 forint sérelemdij és a perrel felmeriilt
koltség megfizetésére kdtelezni arra hivatkozéassal, hogy az alperes a levél e két kijelentésével
megsértette a becsiilethez €s johirnévhez vald személyiségi jogat.

Az alperes az ellenkérelmében elsddlegesen az eljaras megsziintetését kérte a birosag elott
igyszaml. szdm alatt folyamatban 1év0 eljarasra figyelemmel, masodlagosan kérte a jelen
eljaras felfiiggesztését e peres eljarasra figyelemmel. Erdemi ellenkérelme a kereset
elutasitasara irdnyult, a sérelemdij mértékét eltalzottnak tartotta, nem vitatta a biintetdjogi
felel0ssége megallapitasat, de arra hivatkozott, hogy a levél megirasahoz a felperes maga is
hozzajarult a felrohaté magatartasaval.

Az elsofoku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az alperest 50.000 forint
sérelemdij, valamint 12.500 forint els6foku perkoltség fizetésére, ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta. Az alperes eljarasi kifogasai korében utalt arra, hogy a keresetlevél a
biincselekménnyel okozott kar, illetve sérelemdij megtéritése irant inditott gyorsitott perrdl
sz0616 2020. évi LXX. torvény szabalyai alapjan folyik, a jelen per alperese altal a felperes és
perben nem allo tarsa ellen a birdsdgon folyamatban 1évd kartéritési és sérelemdij, valamint
birtokvita iranti per alapjan a jelen per megsziintetésének nem volt helye, miutan a jegyz6
birtokvédelem targyaban hozott hatarozatanak megvaltoztatdsa és egyéb eljaras irant van
folyamatban azon eljaras, ennek okan az eljaras felfliggesztésére eldterjesztett kérelem is
alaptalan, annak eredménye nem el6kérdése a bilincselekménnyel okozott kartérités iranti
kereset eldontésének.

A kereset érdemi elbirdlasa korében kifejtette, hogy a perben a felperes a polgar jogi
feleldsség szabdlyai alapjan érvényesiti a sérelemdijra valo jogat, igy azt kellett vizsgalni,
hogy az alperes biintetdjogi felelosségét megalapozo, a kereset alapjat képezd tényallitasok,
kijelentések sértik-e a felperes jo hirnevét, illetve megsértették-e a becsiiletét. A perben nem
volt vitatott, hogy a kereset alapjaul megjelolt levélrészek kijelentések, tényallitdsok ennek
okan a Ptk.2:45. § (1) és (2) bekezdésére figyelemmel a becsiilet megsértésére nem
alkalmasak, miutdn a becsiilethez valdo személyiségi jog megsértése kizardlag
véleménynyilvanitassal valosulhat meg. A felperes altal kifogésolt kozlések, sérelmezett
kifejezések a felperes személyiségét sértd, valotlan tényallitdsok, amelyek alkalmasak a
felperes jo hirnévhez valo személyiségi jogdnak megsértésére, hiszen olyan képzett alakulhat
ki a felperesrdl, hogy igénytelen ember, akinek vizelete szaga terjeng, akinek egészségiigyi,
elmebeli problémai lehetnek. A tényallitdsok valddisdga bizonyitasa az alperest terhelte, az
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allitdsa igazoldsara csatolt videofelvétel nem volt alkalmas mindennek a bizonyitdsara,
ugyanis nem volt lathatd, hogy az a felperes cselekményérol késziilt.

Az els6foku birdsag a személyiségi jogsérelem miatt alaposnak taldlta a felperes sérelemdij
iranti igényét, annak Osszegszerlisége meghatarozasakor figyelemmel volt az eset Osszes
koriilményeire, igy a sérelmet szenvedett felet ért hatrany sulya, mértéke, a felrohatdsag
mértéke, a jogsértésnek a sértettre és kornyezetére gyakorolt hatasa kapott jelentdséget. Utalt
arra, hogy a biintetd birésag mar megallapitotta az alperes biintetd jogi feleldsségét, a
kétszeres értékelés elkeriilése érdekében a sérelemdij megel6zd - maganjogi biintetd - jellege
mar nem volt figyelembe vehetd, kizarolag a kompenzacios cél. E korben figyelemmel volt
arra, hogy a felperesre vonatkozod kozlések egy megromlott szomszédi viszonyban, a
szomszédok kozotti haragos viszony kovetkeztében, szitk koérben ismertek, kizarolag a
felperessel kozds haztartdsban ¢él0 hazastars részére eljuttatott levél tartalmazza, ezért a
felperest ért nem vagyoni sérelem kikiiszobolésére 50.000 forint sérelemdij elegendd
mértékii. Utalt arra, hogy a felek személyes meghallgatdsara nem volt sziikség, a relevans
tényallitas a biintetdjogi eldzmények €s az okirati bizonyitékok alapjan megallapithaté volt.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, kérte annak a polgéari
perrendtartasrol sz6lo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 369. § (1) és (4) bekezdése alapjan az
anyagi jogi feliilbiralatat, az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését, €és az elséfoku birosagot
Uj eljarasra és uj hatdrozat meghozatalara kérte utasitani. Masodlagosan kérte az elsdfoka
birosag itéletének megvaltoztatasat €s a kereset teljes elutasitasat. Az eljarasi kifogasa
korében arra hivatkozott, hogy a perbeli biintetd hatarozat alapjan a Pécsi Torvényszék elott
mar eljaras van folyamatban (Pécsi Torvényszék 37.P.20.302/2021.), igy egy jogerds biintetd
itélet alapjan két marasztald itélet sziiletett, erre tekintettel kérte az eljaras megsziintetését. A
fellebbezését érdemben arra alapitotta, hogy lehetdség van arra, hogy a biintetd birosag
hatarozatatol eltérd tényallast allapitson meg a jelen perben a polgari birdsag, és ezen
tényallas alapjan a sérelemdij irdnti igényt elutasitsa. A biintetd eljarasban az alperessel
szemben polgari jogi igényt a felperes nem terjesztett eld, igy ezt utobb mar nem terjesztheti
eld. Nem vitatta, hogy a keresetben megjeldlt tartalmu levelet megirta, kifejtette, hogy a
biintetd eljarasban elismerte a cselekményt, bocsanatot kért a felperestdl, aki ezt nem fogadta
el. Utalt arra, hogy a felperes kozrehaté magatartdsat nem lehet figyelmen kiviil hagyni,
amennyiben az a tény megallapitast nyer, hogy a felperes birtoksértést kovetett el, ugy a
sérelemdij iranti kovetelésnek nincs alapja. Utalt arra is, hogy a biintetd birésag csupan
megrovast alkalmazott vele szemben, a levél nem nyert nyilvanossagot, csekély fokban
veszélyes a tarsadalomra, igy a sérelemdij mértéke eltalzott.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfokt birdosag itéletének helybenhagyasat
kérte. Csatlakozo fellebbezést terjesztett eld, kérte az elséfoku birdsag itéletének
megvaltoztatasat és a sérelemdij 6sszegének felemelését 200.000. forintra. Kifejtette, hogy az
elsofoku itéletben megallapitott sérelemdij nem alkalmas az Osszeférhetetlen szomszédok
hasonl6 vagy mas cselekményektdl vald visszatartdsara. A felperes nem kizarolag a biintetd
eljarasban érvényesitheti a polgar jogi igényét, ezen feliil utalt arra, hogy a polgari birdsag
eltérd tényallast a jogerds biintetd itélethez képest nem allapithat meg. A birtokvédelmi és
egyéb ligyek nem masbol eredeztethet6k, mint az alperes Osszeférhetetlen személyiségébol.

Az alperes fellebbezése €s a felperes csatlakozo fellebbezése nem megalapozott.

A masodfoka birdsag az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast az elséfoku eljaras
iratai alapjan az alabbiakkal egésziti ki:

Az alperes és hazastarsa 2018. oktober 23-an a felperesnek, a felperes hazastarsanak tovabba
egy személynek irt levelében tett kijelentésekre alapitva a felperes feljelentést tett az alperes
¢s hazastarsa ellen, a birésag 2020. februar 25-én jogerére emelkedett {igyszam2 szamu
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biintetdvégzésében e levélben tett kijelentések alapjan az alperesekkel szemben ragalmazas
vétsége (Btk.226.§.(1) bekezdés) miatt megrovast alkalmazott.

A fentiek szerint kiegészitett tényallas alapjan is helyes az els6foku birésag érdemi dontése,
annak jogi indokaival a maésodfokil birésag maradéktalanul egyetért, ennek okan a
masodfoktl birdsag az els6foka birdsag itéletét a Pp.363. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A fellebbezéssel és a csatlakozo fellebbezéssel Osszefiiggésben a masodfoku birdsag az
alabbiakra utal:

Az alperesnek az az alaki kifogésa alaptalan, hogy az eljarast a Pécsi Torvényszék elétt 37. P.
20.302/2021. szam alatt folyamatban volt eljarasra tekintettel meg kell sziintetni, az els6foka
birosag nem sértette meg a Pp.240. § (1) bekezdésében irt rendelkezéseket. A felperes a
kereseti kérelmeiben két kiilonbozo - birdsag 10.ligyszam?2 és birdsag ligyszam - jogerds
biintetdvégzésben  kiilonbozd  levelekben  tett  kijelentések  miatt  megallapitott
btincselekményre hivatkozva terjesztette eld a sérelemdij iranti igényeit, igy nem tortént
kétszeres marasztalds. A jelen eljaras alapjat képezd biintetd hatarozat a 2018. szeptember 5-
én kelt levélben tett kijelentéseken, mig a Pécsi Torvényszék eldtt 37.P.20.302/2021. szam
alatt folyamatban volt eljarasban a 2018. oktober 23-4n kelt, az alperes és hazastarsa altal irt
levélben tett kijelentésekre tekintettel hozott jogerds biintetd hatarozaton alapul.

Helyesen jart el az elséfoku birdsdg, amikor az eljaras felfiiggesztése iranti kérelmet is
alaptalannal taldlta, az els6foku birdsdg nem sértette meg tehat a Pp.123. § (1) és (2)
bekezdését. A jelen eljarasban érvényesitett sérelemdij iranti igény elbirdldsa nem fligg a
birdsag elotti eljaras targyanak (birtokvédelem) eldontésétol.

Alaptalan az alperesnek az a hivatkozasa is, hogy miutdn a biintetd eljarasban a felperes
polgar jogi igényt nem érvényesitett, gy jogat mar nem érvényesitheti. A jelen eljarasban
alkalmazott Gyptv. azt a célt szolgdlja, hogy amennyiben a biintetd eljaras jogerdsen
befejez0dott €és a blincselekménnyel okozott kart illetve sérelemdij megtéritése iranti igényt
polgari jogi igényként a biintetd eljarasban nem érvényesitették, ugy a sértettnek lehetdsége
van ezen eljarasjogi konnyitést igénybe venni, amellett, hogy ugyanugy bizonyitania kell a
polgar jogi feleldsség tényallasi elemeit, hisz a blincselekménnyel okozott kar nem 6nallo
polgari feleldsségi alakzat, igy fiiggetlen attdl, hogy az adott kéarokozo6 magatartas
blincselekmény torvényi tényallasat megvalositja, a polgari jogi feleldsség akkor allapithato
meg, ha annak a Ptk.-ban el6irt feltételei fennallnak.

Az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy az alperes a 2018. szeptember 5-én irt
levelében a keresetben megjeldlt kijelentésekkel a Ptk.2:43.§ d) pontja és a 2:45. § (1) és (2)
bekezdése alapjan megsértette a felperes jo hirnévhez fiiz6d6 személyiségi jogat. A johirnév
védelme mindenkit megillet, megsértése felrohatosagra, jo - vagy rosszhiszemiiségre tekintet
nélkiil megallapithato. A személyre vonatkozo, objektive valdtlan tényallitast kifejezd kozlés
csak akkor mindsiil jogsértésnek, ha a kozmegitélés szerint a tényallitas alkalmas arra, hogy a
sértett tarsadalmi megitélését hatranyosan befolyasolja. A perbeli levélbdl megjeldlt
kijelentések valdtlanok, a masodfoku birdsag egyetért az elsdfoka birdsdgnak azzal a jogi
okfejtésével, hogy az alperes nem tudta bizonyitani azt, hogy a perbeli levélben tett
tényallapitasai valdsak, az alperes altal csatolt bizonyiték ugyanis arra alkalmatlan, miutan
nem azt kellett bizonyitani, hogy a felperes birtokhaboritast kovetett el, hanem azt, hogy az 1.
¢s 2. kijelentések valdsak. A felperesrdl irt perbeli valotlan kijelentések alkalmasak a felperes
tarsadalmi megitélésének hatranyos befolydsolasara

A masodfokl birosag egyetért az elséfokt birésag sérelemdij dsszege korében kifejtett jogi
érvelésével 1s. Az alperes arra alappal hivatkozott a fellebbezésében, hogy a biintetd
eljarasban bocsanatot kért, e koriilmény a sérelemdij - mely a jogsértés szubjektiv szankcidja



[21]

[22]

Pécsi [télotabla 5

V .P£.20.102/2021/8

- Osszege megallapitasakor figyelembe veendd, és az els6foku birdsag a csekély Osszegii
sérelemdij megallapitdsakor mar értékelt is. Helyesen emelte ki az elséfokt birdsag azt a
tényt is, hogy a felek megromlott szomszédi viszonyaban tette az alperes e tényallitasokat,
amik egy szlik kor szamara valtak csak ismertté (a felperes és hazastarsa), igy az els6foku
birosag altal megallapitottndl magasabb Osszegli sérelemdij a felperesnek okozott hatrany
kompenzalasara nem indokolt. A felperes csatlakozod fellebbezésében irt érvelés, mely szerint
a sérelemdij retorzids céljat az alacsony Osszeg nem tolti be, téves, mert a biintetd eljarasban
jogerdsen kiszabott biintetés mar e célt szolgalta.

A felperes csatlakozo fellebbezése és az alperes fellebbezése nem vezetett sikerre, ezért
mindegyik fél koteles a masodfoku eljarasban - figyelemmel a perben ket megilletd targyi
illetékfeljegyzési jogra - feljegyzett masodfoku eljarasi illeteket a Pp.104. § (1) bekezdése ¢€s
a 83. § (5) bekezdése folytan az dllamnak megfizetni.

Az alperest képviseld partfogé tigyvéd dijat a masodfokt birdsag a Pp.101. § (3) bekezdése
alapjan figyelemmel a fellebbezési és csatlakozo fellebbezési pertargy értékére (150.000.-
forint - 50.000.- forint) 67-33 %-ban allapitotta meg.

Pécs, 2022. januar 6.

Dr. Zo6ka Ferenc s.k. a tanacs elndke, Dr. Berki Csilla s.k. eléadé bird, Dr. Hrubi Adrienn s.k.
biro



