Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag

3.Bf.228/2022/11.

A Févarosi télétabla mint méasodfoku birdsag Budapesten, 2023. februar 15. napjan tartott
nyilvanos iilésen meghozta és kihirdette a kovetkezo

végzést:

A hivatali vesztegetés elfogaddsanak biintette és mas bilincselekmények miatt Terheltl ¢€s
tarsai ellen indult biintetd {igyben a Fovarosi Torvényszék 2022. marcius 21. napjan
meghozott 22.B.118/2021/61. szamu itéletét terheltl3 XIII. r. vadlott vonatkozasaban
helybehagyja.

A masodfoku eljarasban felmertilt 6.600 (hatezer-hatszaz) forint biinligyi koltséget terheltl3
XIIL r. vadlott koteles az allamnak megfizetni.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Févarosi Nyomozé Ugyészség a Févarosi Torvényszékre 2021. marcius 8.
napjan érkezett Ny.2032/2019. szamu vadirataval emelt vadat Terheltl és tarsaival szemben
hivatali vesztegetés elfogadasdnak blintette €s mas bilincselekmények miatt. A Fovarosi
Torvényszék 2021. majus 26. napjan kelt 22.B.118/2021/26. szamu végzésével a Be. 493. §
(1) bekezdés alapjan felhivta a nyomoz6 iigyészséget a vadirat hidnyossagainak poétlasara,
mely felhivasra a Févarosi Nyomozo Ugyészség a Févarosi Torvényszékre 2021. junius 17.
napjan érkezett atirataban a felhivasnak eleget téve a vadiratot kiegészitette. A Fovarosi
Nyomozé Ugyészség a torvényszékre 2021. aprilis 13. napjan érkezett Ny.259/2021. szdmu
vadirataval Terhelt13 vadlottat — akivel szemben a nyomozati szakban az eljarast
elkiilonitette, és akinek a neve névvaltozas kovetkeztében terheltl3 — a Btk. 293. § (1)
bekezdésébe 1itk6zd ¢és a (2) bekezdés szerint mindsiilé kotelesség megszegésére iranyuld
hivatali vesztegetés biintettével vadolta. A torvényszék 2021. junius 25. napjan kelt
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22.B.148/2021/8. szamu végzésével az ligyet az eldtte Terheltl és tarsaival szemben
folyamatban 1év6 22.B.118/2021. szamu ligyhoz egyesitette.

[2] A Fovarosi Torvényszék az ligyben 2021. szeptember 27. napjan Terheltl 1. r.,
Terhelt2 II. r., Terhelt3 III. r., Terhelt4 IV. r., Terhelt5 V. r., Terhelt6 VI. r., terhelt7 VIL. r.,
Terhelt8 VIII. r., Terhelt9 IX. r., Terhelt10 X. r. Terhelt12 XII. r. és Terhelt13 XIII. r. vadlottal
szemben elOkészitd tilést tartott, amelyen a 22.B.118/2021/35-1. szamu végzésével L. ., 1. r.,
IIL r., IV. ., VL. r., VIIL r., Terhelt9 IX. r., Terhelt10 X. r. és a XII. r. vadlott vonatkozasaban a
Be. 504. § (3) bekezdés alapjan elfogadta a vadlottak beismerd nyilatkozatat.

[3] Terhelt9 IX. r. vadlott esetében a IX. r. vadlott és a Févarosi Nyomozo
Ugyészség kozott 2020. november 18. napjan megkdtott Ny.2032/2019. szaml egyezséget,
mig Terhelt10 X. r. vonatkozasdban a X. r. vadlott és a Févarosi Nyomoz6 Ugyészség kozott
2020. december 16. napjan megkotott Ny.2032/2019. szamu egyezséget jovahagyta.

[4] A Fovarosi Torvényszék 2022. marcius 21. napjan Terheltll XI. r. vadlott és
terhelt13 XIII. r. vadlott vonatkozasaban tartott elokészito tilést, ahol a XI. és XIII. r. vadlott
beismerd nyilatkozatanak elfogadasa utan a két vadlottal szemben itéletet hozott.

[5] A Fovarosi Torvényszék a 22.B.118/2021/61. szamu itéletével Terheltl1 XI. r.
vadlottat blinsegédként elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége [Btk. 345. §.]
miatt 200 napi tétel, napi tételenként 1.500 forint, 6sszesen 300.000 forint pénzbiintetésre
itélte. terhelt13 XIII. r. vadlottat biindsnek mondta ki hivatali vesztegetés blintettében [Btk.
293.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés], és ezért 1 év 2 honap tartamu, borton fokozata,
végrehajtasaban két év probaiddre felfliggesztett szabadsagvesztésre itélte. Meghatarozta a
szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetére a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi idépontjat, tovabba kotelezte XIII. r. vadlottat 29.680 forint biniigyi koltség
megfizetésére.

[6] Az itélettel szemben a jogorvoslati nyilatkozat bejelentésére harom munkanap
fenntartasat kdvetden, a torvényes hataridon beliil terhelt13 XIII. r. vadlott véddje jelentett be
fellebbezést a biintetés enyhitése érdekében, mig a XI. r. vadlott vonatkozasdban az itélet a
kihirdetése napjan jogerdre emelkedett.

[7] terhelt13 XIII. r. vadlott véddje fellebbezése irasbeli indokolédsaban arra
hivatkozott, hogy a védence kifogastalan elééletére, a targyalt biincselekmény targyi sulyara
¢és tarsadalomra veszélyességére tekintettel az elséfoku birdsag altal kiszabott biintetés
tartama eltalzott. Az els6foku birosdg az enyhitd koriilményeket — igy a vadlott teljes,
bilindsségére is kiterjedd beismerd vallomasat, biintetlen eldéletét, az eljaras soran tanusitott
tevékeny megbanasait — nem kelld0 nyomatékkal értékelte a biintetés kiszabasakor.
Inditvanyozta, hogy a masodfokli birdsdg szabadsagvesztés biintetés helyett méltanyos
biintetést szabjon ki védencével szemben.

[8] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.429/2022/10. szamu atirataban
rogzitette, hogy a bejelentett fellebbezés irdnyara tekintettel a feliilbiralat a Be. 590. § (3)
bekezdés alapjan korlatozott. terhelt13 XIII. r. vadlott a vad targyava tett bliincselekményben
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blindsségét elismerte és a targyaldshoz vald jogardl lemondott. Nyilatkozata elfogaddsanak
Be. 504. § (2) bekezdésben irt feltételei fennalltak, ezért azt a torvényszék a Be. 504. § (3)
bekezdése alapjan elfogadta. A birdsag a torténeti tényallast és a cselekmény jogi mindsitését
a vaddal egyezden allapitotta meg, és itéletét a Be. 562. § (4) bekezdése szerint indokolta. Az
els6fokl birdsag a biintetés kiszabdsanal irdnyado koriilményeket feltarta és azokat itélete
indokolasadban értékelte. A torvényszék helytalloan jutott arra az allaspontra, hogy a
kiemelkedd targyi sulyt korrupcids blincselekményt elkdveté XIII. r. vadlottal szemben
szabadsagvesztés biintetést kell kiszabnia, és helyesen itélte meg azt is, hogy a XIII. r. vadlott
javara értékelhetd enyhité korilményekre figyelemmel a szabadsagvesztés biintetés
végrehajtasa probaidore felfliggeszthetd. Az igy megallapitott biintetés alkalmas a Btk. 79. §-
aban irt biintetési célok eléréséhez, de a védodi fellebbezésben inditvanyozott enyhités mar
nem szolgdlna sem a generalis, sem a specialis prevenciot. A torvényszék itéletének egyéb
rendelkezései torvényesek, ezért annak helybenhagyasara tett inditvanyt.

[9] A Fovarosi [télétabla a fellebbezéseket a Be. 599. § (1) bekezdés alapjan
nyilvanos iilésen biralta el, melyen az iligyész eldzetes bejelentésének megfeleléen nem vett
részt, és nem jelent meg a szabalyszerlien értesitett vadlott sem.

[10] A nyilvanos iilésen a védod irasban eldterjesztett fellebbezés indokolasdban
foglaltakkal egyezden tartotta meg perbeszédét, védencével szemben méltanyos biintetés
kiszabdasat inditvanyozta.

[11] Az itélétabla a fellebbezéssel megtamadott itéletet a Be. 590. § (1) bekezdés
alapjan az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyiitt biralta feliil. Az els6foku birosag a Be. 504.
§ (6) bekezdése alapjan — a vadlott blindsséget beismerd nyilatkozatat a Be. 504. § (3)
bekezdése szerint elfogadva — eldkészitd iilésen hozta meg érdemi dontését. A Be. 580.§ (2)
bekezdés a) és b) pontja alapjan az itélet ellen a blindsség megallapitasa, illetve a vaddal
egyezd tényallas €s mindsités miatt nincs helye fellebbezésnek, amennyiben a birosag a
vadlott blingsséget beismerd nyilatkozatat végzéssel elfogadta. E  rendelkezés
figyelembevételével az els6foku itélet ellen a vadlott véddje a biintetés enyhitése érdekében
jelentett be fellebbezést, igy az itéldtabla az itéletnek csak a fellebbezéssel sérelmezett részét
biralta feliil. A Be. 590.§ (5) bekezdésében foglaltak alapjan a korlatozott feliilbiralat ezen
tulmenden kiterjedt

[12] a) az els6foku birdsagi eljarasra €s ennek soran vizsgalta azon eljarasi szabalyok
megtartasat, amelyek megsértése esetén

aa) a 607. § (1) bekezdése, valamint a 608. § (1) bekezdése alapjan az itéletet hatalyon kiviil
kell helyezni, vagy

ab) a Be. 590.§ (5a) bekezdésére figyelemmel a megalapozatlansag vizsgalata nélkil is
megallapithatd modon, a Be 609. § (1) bekezdése alapjan az itéletet hatalyon kiviil kell
helyezni,

b) a biindsség megallapitasara vonatkozo6 rendelkezésre, ha a terheltet fel kell menteni, vagy
vele szemben az eljarast meg kell sziintetni,
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¢) a blincselekmény mindsitésére vonatkoz6 rendelkezésre, tovabba

d) a biintetés kiszabasara vagy intézkedés alkalmazasara vonatkozé rendelkezésre.

[13] A Be 590. § (7) bekezdése alapjan a masodfoku birdsadg hivatalbol vizsgalta
tovabba az egyszertsitett feliilvizsgalat targyat képezo rendelkezéseket is.

[14] Az eljardsi szabalyok vizsgalata soran az itélotabla megallapitotta, hogy az
els6foktl birosag az eldkészitd iilésre vonatkozo perrendi szabalyokat maradéktalanul
betartotta, a Be. 607. § (1) és 608. § (1) bekezdésében meghatarozott, feltétlen hatalyon kiviil
helyezést eredményezd, tovabba a Be. 609.§ (1) bekezdése alapjan hatdlyon kiviil
helyezéshez vezetd eljarasi szabalysértést nem valdsitott meg. Torvényesen fogadta el
végzéssel a vadlott blindsséget beismerd nyilatkozatat is, miutan a nyilatkozat elfogaddsanak
a Be. 504.§ (2) bekezdés a), b), ¢) pontjaiban meghatarozott feltételei fennalltak.

[15] A bejelentett fellebbezés iranyultsagara figyelemmel a masodfoku birosag a Be.
591. § (2) bekezdés a) pontjara figyelemmel nem vizsgalta az els6foku birosag itéletének
megalapozottsagat és hatarozatat az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallasra alapitotta.

[16] Az els6foku birdsag a bejelentett fellebbezésekre, valamint a vadlott altal tett
beismerd nyilatkozat elfogaddsan alapuld bliindsség megallapitasara tekintettel a Be. 562. §
(2) bekezdésében meghatarozottak szerint teljesitette az indokoldsi kotelezettségét is, igy
kitért a Be. 561. § (3) bekezdés a)-c) és e) pontjaiban, valamint a Be. 564. § (4) bekezdésében
meghatarozottakra, valamint megjeldlte az alkalmazott jogszabalyokat is.

[17] A masodfoktu eljarasban iranyadd tényalldsra és az ligyiratok tartalmara is
figyelemmel terhelt13 XIII. r. vadlott felmentésére, vele szemben az eljards megsziintetésére
okot add korilmény nem volt megéllapithatd, a vadlott biindsségére vont elsébiroi
kovetkeztetés helytalld, a cselekmény jogi mindsitése pedig megfelel az anyagi jogi
szabalyoknak.

[18] A Btk. 80. § (1) bekezdés értelmében a biintetést a térvényben meghatarozott
keretek kozott, céljanak szem elOtt tartasaval ugy kell kiszabni, hogy az igazodjon a
blincselekmény targyi sulydhoz, a biindsség fokdhoz, az elkdvetd tarsadalomra
veszélyességéhez, valamint az egyéb enyhitd és stlyositod koriilményekhez.

[19] A birosag feladata az itélkezés soran a megadott biintetési tételkeret kozott
olyan nemii és mértékl joghatrany alkalmazasa, amely kifejezi a tarsadalom megitélését az
adott cselekménnyel kapcsolatban, ugyanakkor figyelemmel van az elkovetd altal
megvalositott magatartasra és személyi tarsadalomra veszélyességére is.

[20] A biintetés kiszabasanal iranyadd enyhitd €s stulyositd koriilményeket — koztiik a
védelem 4altal felsorolt enyhit koriilményeket is — az elséfoku birésag hidnytalanul feltarta,
azokat sulyuknak megfelelden értékelte, ezen értékelésrol megfeleld modon szamot adott.
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[21] A biintetéskiszabas sordn értékelhetd tényezokrdl szolo 56/2007. szamu BK
vélemény is rogziti, hogy a birdsag altal megallapitott mindsitéshez kapcsolodd biintetési
keret — figyelembe véve a Btk. Altalanos Része rendelkezéseit is — a biintetést meghatarozo
alapvetd tényez6. Ez jeloli ki azokat a hatdrokat, amelyek kozott a sulyositdo és enyhitd —
Osszefoglaloan a biintetést befolydsold — koriilmények a biintetést alakithatjak. A biintetést
befolyéasold koriilményeket tehat nem elvont altalanossdgban, nem mechanikusan, hanem a
konkrét ligy tényeire vonatkoztatva, egymassal egybevetve, dsszefiiggésiikben kell értékelni,
¢s a hatarozatban megindokolni. Nem az enyhit6 €s stlyosité koriilmények szama, hanem az
adott esetben meglévé hatdsuk a dontd a biintetés meghatarozasanal. Az elkdvetett
blincselekmény targyi sulya, a vadlott személyében rejld tarsadalomra veszélyesség, az
enyhitd és sulyositd koriilmények egyiittes értékelése mellett kell megvalasztani a vadlottal
szemben az adott ligyben a biintetési célok elérését biztositd joghatranyt.

[22] A vadlott terhén megallapitott cselekmény a biintetési tételkeret alapjan
nagyobb targyi sulyu, tarsadalmi megitélése, a hivatalos eljarasokba vetett kozbizalmat
rombold hatésa folytan tartozik a jelentds tarsadalomra veszélyességii biincselekmények kozé.
Helytalloan allapitotta meg az els6foku birdésag, hogy a honapokon at tartd, elhuzodo jellegi
elkovetés a cselekmény targyi stlyat tovabb noveli. A vadlott személyében rejld tarsadalomra
veszélyesség vizsgalatanal kiemelendé azonban, hogy rendezett egzisztencialis koriilmények
kozott €1, biintetlen el6életli, vele szemben a cselekmény elkdvetése Ota ujabb biintetdeljaras
nem indult.

[23] A vadlott terhére rott biincselekmény konkrét targyi sulya, a személyében rejlo
tarsadalomra veszélyesség, az enyhitd és sulyositd koriilmények egyiittes értékelése alapjan
az elsofoku birosag helytalloan allapitotta meg, hogy a biintetési célok elérése érdekében a
vadlottal szemben szabadsagvesztés biintetés kiszabdsa indokolt. A feltart biintetéskiszabasi
koriilmények mellett a jelen esetben a biintetési célok koziil az egyéni megeldzés
kovetelménye kertilt elétérbe, elsddleges cél az, hogy a biintetéssel elérhetd legyen, hogy a
vadlott a jovoben tartozkodjon az ujabb biincselekmény elkdvetésétdl, ez azonban nem
vezethet a generalis prevencidé céljanak figyelmen kiviil hagyasahoz. Mindezek alapjan
helyesen jutott arra a kovetkeztetésre az els6foku birdsag, hogy a XIII. r. vadlott esetében a
bilintetési célok a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasa nélkiill is elérhetok, ezért
torvényesen fiiggesztette fel annak végrehajtasat a Btk. 85. § (1) bekezdése alapjan. A Btk.
85. § (2) bekezdésében rogzitett keretek kozott meghatarozott probaidd tartama megfelel az
55/2007. BK véleményben foglalt elveknek. Az igy kiszabott biintetés sziikséges, €s egyben
elegendd is a biintetési célok, a vadlott és mas személyek jogkovetd magatartasanak
eléréséhez, a tarsadalom védelme érdekében annak megel6zéséhez, hogy a vadlott vagy mas
blincselekményt kovessen el. A biintetési tételkeret minimumahoz kozeli tartamu,
végrehajtasaban probaiddre felfliggesztett szabadsagvesztés biintetés tovabbi enyhitése nem
biztositana e biintetési célok elérését, ezért az itélétabla a kiszabott biintetés I1ényeges
enyhitésére nem latott lehetOséget, igy a védonek enyhébb biintetés kiszabdsara iranyulo
fellebbezése a Be. 605. § (2) bekezdésében rogzitett rendelkezést is szem eldtt tartva, nem
vezetett eredményre, biintetés helyett intézkedés alkalmazéasara lehetéség nem volt, a védo
altal inditvanyozott probara bocsatast ezen tulmenden az iranyadd mindsitéshez kapcsolddod
biintetési tételkeret mellett a Btk. 65.§ (1) bekezdése is kizarja.
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[24] A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatira, tovabba a szabadsagvesztés
bilintetés végrehajtasdnak elrendelése esetére a feltételes szabadsagra bocsathatosag
legkorabbi id6pontjara vonatkozé elséfokt rendelkezések torvényesek. Felhivja az itélotabla
a vadlott figyelmét, hogy a Btk. 87. § b) pontja értelmében a felfiiggesztett szabadsagvesztést
végre kell hajtani, ha az elkdvetét a probaidé alatt elkovetett bilincselekmény miatt
végrehajtandd szabadsagvesztésre itélik.

[25] Miutén terhelt13 XIII. r. vadlottat végrehajtdsaban probaidore felfliggesztett
szabadsagvesztést szabott ki a birosag, erre figyelemmel a Btk. 102. § (1) bekezdése alapjan a
birosagnak vizsgalnia kellett azt is, hogy a vadlott érdemes-e az eldzetes mentesitésre. Az
Alkotmanybirésag 8/2015. (IV. 17.) szamu AB hatarozata szerint ugyanis az Alaptérvény
XXVII. cikk (1) bekezdésébdl fakadd alkotmanyos kovetelmény, hogy a birdsag a
szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztése esetén hivatalbdl vizsgalja a Btk. 102. § (1)
bekezdésében szabalyozott eldzetes birdsagi mentesités lehetdségét és arrdl az itéletben
rendelkezzen. A hatarozat kifejti, hogy ,,A mentesités alapjogi forrasa az Alkotmanybirdsag
gyakorlata értelmében az emberi méltdosaghoz vald jog. Az Alkotmanybirdsag szerint az
emberi méltdosdghoz vald jogbol kovetkezik, hogy az elitélteknek lehetéséget kell biztositani a
rehabilitaciora, arra, hogy jogsértés nélkiil helytalljanak egy szabad tarsadalom feltételei
kozott. A reszocializacidé pedig megkoveteli, hogy az arra objektiv szempontok alapjan
érdemesiilt elkovetd szamara egy késObbi, biintetéstél mentes életvitel feltételeit a jog
megteremtse. Ez nem csupan a terhelt érdeke, hanem a tarsadalomé is, minthogy a
bilintet6jogon kiviili megszoritasok megsziinésével, a bilintetlen eldéletiieket megilletd
tisztségek ellatasara, allasok betoltésére valo 1) lehetdségek megnyilasa noveli elhelyezkedési
es¢lyeiket, ami pedig csokkenti a tarsadalmi gondoskodas koltségeit, lehetévé teszi az elitélt
szdmara a bunismétlés elkeriilését.” A Btk. 102. § (1) bekezdés értelmében a
szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztése esetén a birdsag itéletében eldzetes
mentesitésben részesitheti az elitéltet, ha arra érdemes. A biintetett eldélethez fiiz6do
hatranyok aldli eldzetes mentesités kivételes, mérlegelésen alapuld, rendkiviili jellegt
intézkedés. A felfliggesztés feltételeinek fennallasa nem jelenti automatikusan az érdemesség
meglétét. Az itélkezési gyakorlat szerint az érdemesség megitélésénél az elkovetd
személyiségét, az életvitelét, az elkdvetés koriilményeit és annak inditookat dsszevetve kell
értékelni [BJD 9986.], de jelent6sége van a terhelt altal elkdvetett biincselekmény targyi
sulyanak ¢és a cselekmény jellegének is [BH1983.221.]. A birosag altal a biintetés kiszabasa
korében mar értékelt, és a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztését alatdmasztod
koriilmények az érdemességet megalapozhatjak [BJD 8779.], de egyben ki is zarhatjak. A mar
értékelt korilményeknek az érdemesség vizsgalata soran torténd ismételt figyelembevétele
tehat a kétszeres értékelés tilalmat nem sérti. Az eljaras adatai, kiilonosen a korrupcios
kapcsolat hosszabb iddszakon keresztiil torténd folyamatos fenntartasa mellett az itélotabla
allaspontja az, hogy a vadlott esetében az eldzetes mentesitésre vald érdemessége nem
allapithato meg.

[26] Az elséfoku itélet egyéb, a biliniigyi koltség viselésére vonatkozd rendelkezései
szintén megfelelnek a hatalyos biintetdeljarasi szabalyoknak.

[27] Fenti indokokra figyelemmel az itél6tabla — a Be. 599. § (1) bekezdés szerint
nyilvanos iilésen eljarva — az els6foku birosag itéletét Be. 605. § (1) bekezdés alapjan
helybenhagyta.
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[28] A masodfoku eljarasban a kirendelt védd dijaként felmertilt blinligyi koltség
viselésérol az itélotabla a Be. 613. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett.
[29] A Févarosi [té16tabla végzése elleni fellebbezést a Be. 615. § (1) és (2) bekezdés

zarja ki.

Budapest, 2023. februar 15.

dr. Szalai Géza s.k. Nagyné dr. Drahos Ibolya s.k. dr. Sarecz Szabina Martina
s.k.
a tanacs elnoke eldado bird biro

A Fovarosi Torvényszek 2022. marcius 21. napjan kelt 22.B.118/2021/61. szamu itclete
terhelt13 XIII. r. vadlott vonatkozdsdban a Fdvarosi Itélétdbla mint méasodfoka birdsag
3.Bf.228/2022/11. szamu végzésével 2023. februar 15. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2023. februar 15.
dr. Szalai Géza s.k.

a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:



