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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet — a feliillvizsgalattal tamadott részében, a felperes elséfoku
perkoltségben valdo marasztalasa mellozésének kivételével a perkoltségre és illetékekre
vonatkozo rendelkezésekre is kiterjedéen — hatalyon kiviil helyezi,

az els6fokll birdsag itéletét ebben a keretben részben megvaltoztatja és megallapitja, hogy az
alperes altal alkalmazott, 2015. januar 1. napjatdl hatalyos ,,Ingatlan-kozvetitéi megbizasi
szerz6dés Altalanos Szerz6dési Feltételek” (ASZF) 5. pontjanak ,,Egykozvetités megbizas”
ciml bekezdésében foglalt azon feltétele, miszerint ,,Abban az esetben, ha Megbiz6 rendes
felmondas keretében, a megbizasi szerzddés elsdé 6 honapjanak iddtartama alatt sziinteti meg a
megbizast, tudomasul veszi, hogy kotbér fizetésére koteles, melynek 6sszegét Felek 100.000,-
Ft, azaz Szazezer forint 6sszegben hatarozzak meg.”, szintén tisztességtelen,
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¢s az alperessel szerz6dé valamennyi fogyasztora kiterjedd hatallyal érvénytelen azzal, hogy
az érvénytelenség megallapitasa nem érinti a megtdmadasig mar teljesitett szerzodéseket.

A joger0s itélet szerint kdzzétenni rendelt kozlemény szovegét az alabbi 5/A. ponttal és annak
indokaival egésziti ki:

Az ASZF 5. pont ,,Egykozvetités megbizas” cimii bekezdésének alabbi rendelkezése a Ptk.
6:104. § (1) bekezdés j) pontja, 6:104. § (2) bekezdés h) pontja és 6:102. § (1) bekezdése
alapjan tisztességtelen:

»Abban az esetben, ha Megbiz6 rendes felmondés keretében, a megbizasi szerzddés elsé 6
honapjanak idotartama alatt sziinteti meg a megbizast, tudomasul veszi, hogy kotbér
fizetésére koteles, melynek Osszegét Felek 100.000,- Ft, azaz Szazezer forint Osszegben
hatdrozzak meg.”

Az 5/A. pont alatti feltétel azért tisztességtelen, mert a szerzOdésbol eredd jogokat ¢és
kotelezettségeket a johiszemiiség és tisztesség kovetelményének megsértésével egyoldaliian
¢és indokolatlanul a szerzddési feltétel alkalmazdjaval szerz6d6 fél hatranyara allapitja meg
azzal, hogy nem tartds jogviszony esetén kizardlag a megbizonak a megbizasi szerzddés elsd
6 honapjaban torténd rendes felmondasahoz fiiz kotbérfizetési kotelezettséget, a megbizott
altali rendes felmondéashoz nem; tovabba — a kitbérfeleldsség aloli kimentés jogi természetére
tekintettel — a bizonyitasi terhet a fogyasztd hatranyara valtoztatja meg, valamint korlatozza a
fogyaszto jogszabalyon alapulo, rendes felmondasra vonatkoz6 jogat a megbizott vallalkozas
szerzOdésszegése esetén.”

Az alperes a fenti kiegészitéssel koteles eleget tenni a jogerds itélet szerinti kozzétételi
kotelezettségeinek.

A Kuria koételezi az alperest, hogy fizessen meg az esedékesség napjaig az allamnak — az
allami ad6-¢és vamhatosag illetékbevételi szamlajara dsszesen — 154.000 (szazdtvennégyezer)
forint meg nem fizetett egylittes kereseti és fellebbezési, valamint feliilvizsgalati eljarasi
illetéket.

Az illetékfizetési kotelezettség e hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik
esedékessé.

A felek maguk viselik valamennyi per- és feliilvizsgalati eljarasi koltségiiket.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
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A feliilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas

[1] Az alperes fOtevékenységként ingatlaniigynoki tevékenységet végez. A kozte mint
megbizott és az ingatlant értékesitésre kinald, bérbe adni vagy mas modon hasznositani
szandékoz6 természetes vagy jogi személy (a tovabbiakban: megbizd) kozott létrejovo
megbizasi jogviszony tartalmat eldre megszerkesztett ,Ingatlankdzvetitési megbizasi
szerz6dés” nyomtatvany (a tovabbiakban: nyomtatvany), az annak részét képezo ,,Altalanos
szerz6dési feltételek” elnevezésii szerzGdési blanketta (a tovabbiakban: ASZF), valamint ez
utobbi mellékletei (Vételi szandéknyilatkozat, Adatvédelmi szabalyzat) hatarozzak meg.

[2] A nyomtatvanyon utdlag rogzitik a megbizd és megbizott nevében eljard
ingatlankozvetitési referens személyi adatait, a megbizés targyat képezd ingatlan adatait, a
megbizas tipusat, idotartamat, a megbizasi dij mértékét. A megbizo a nyomtatvany alairdsaval
elismeri, hogy az ahhoz tartozd ASZF egy példanyat atvette, annak tartalmat megismerte,
meggértette, és magara nézve kotelezonek ismerte el.

[3] Az alperesnél 2015. januar 1. napjatél hatilyos ASZF fogalom meghatarozasokat
tartalmazé 5. pontja definialta — egyebek mellett — az un. ,,egykodzvetitds megbizast”, amely a
felek kozott az altalanos megbizassal egyezden hatarozatlan idére jon létre azzal, hogy e
megbizas tipusnal a szerz8dés elsé 6 honapja alatt az ingatlan értékesitése érdekében a
megbizé més természetes, illetve jogi személy szolgaltatasat nem veheti igénybe. Az ASZF e
pontja szerint a megbizasi szerz8dés megsziintetésére rendes felmondas keretében indokolas
nélkiil barmelyik fél jogosult. Tartalmazta tovabba azt a kikotést (a tovabbiakban: perbeli
feltétel), miszerint: ,,Abban az esetben, ha Megbizé rendes felmondas keretében, a megbizasi
szerz6dés els6 6 honapjanak idétartama alatt szlinteti meg a megbizast, tudomasul veszi, hogy
kotbér fizetésére koteles, melynek Osszegét Felek 100.000,- Ft, azaz Szazezer forint
Osszegben hatarozzak meg.”.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[4] A felperes kozérdekii keresetében — tobb tovabbi altalanos szerzodési feltétel mellett
— annak megallapitisit kérte, hogy az alperes altal alkalmazott fenti ASZF 5. pontja
»Egykozvetitds megbizas” elnevezésii bekezdésének perbeli feltétele tisztességtelen, erre
tekintettel az alperessel szerz6dé valamennyi fogyasztora kiterjedd hatallyal érvénytelen
azzal, hogy az érvénytelenség nem ¢érinti azokat a szerzddéseket, amelyeket a kereset
benyujtasdig mar teljesitettek. Kérte tovabba annak elrendelését, hogy az alperes a szerzddési
feltételek tisztességtelenségének megallapitasara vonatkozd kozlemény kozzétételérol sajat
koltségén gondoskodjon. Keresetét a Polgari Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. toérvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 6:276. § (4) és a 6:278. § (2) bekezdésére, a 6:104. § (2) bekezdés h)
pontjara és a 6:104. § (1) bekezdés j) pontjara alapitotta.

[5] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.
Az elso- és masodfoku itélet

[6] Az elsofoku birosag itéletével megallapitotta, hogy az alperes altal alkalmazott 2015.
januar 1. napjatol hatalyos ASZF kereset targyava tett tobb rendelkezése tisztességtelen, erre
tekintettel azok az alkalmazdjaval szerzodd valamennyi fogyasztora kiterjedd hatallyal
érvénytelen, melyek tekintetében kotelezte az alperest az itéletében foglaltak szerinti
kozlemény kozzétételére. Az elsdfokt birdsag a keresetet ezt meghaladoan — egyebek mellett
a perbeli feltétel tekintetében is — elutasitotta.

[7] Dontését e feltétellel Osszefiiggésben azzal indokolta, hogy a Ptk. 6:278. §-a szerinti
rendelkezések lehetdvé teszik a tartds jogviszonyban alld felek szdmara, hogy a rendes
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kotbérfizetési kotelezettséget a felek kozotti hatarozatlan idére szolo tartds jogviszonydban az
els6 6 honapban gyakorolt rendes felmondas esetkdréhez — mint nem szerzodésszer
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magatartashoz — kapcsolja. Ez az els6foku birdsag allaspontja szerint dsszhangban all a Ptk.
szabalyozasaval, és onmagaban amiatt nem tisztességtelen. Nem all fenn tehat a felperes altal
hivatkozott Ptk. 6:104. § (1) bekezdés h) pont és a (2) bekezdés j) pontjdnak sérelme. A
kotbér 0sszegét a birdsag csak az egyedi szerzddések vizsgalata esetén, a kotelezett kérelmére
mérsékelheti, tisztességtelenség megallapitasara kozérdeki kereset esetén nincs modja.

[8] A mindkét oldali fellebbezések folytan eljart masodfoka birosag itéletében az
elséfoku birosag itéletét a polgari perrendtartasrol szoldo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 383. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, és az ASZF felperes
fellebbezésével érintett tovabbi rendelkezéseinek tisztességtelenségét is megallapitotta, mig a
perbeli feltétel tekintetében — hatarozata indokolasabol megallapithatéan — az elséfoku itélet
elutasité rendelkezését helybenhagyta.

[9] A perbeli feltételre vonatkozé indokolasadban kiemelte, tényleges tartalma szerint ez a
kikotés a rendes felmondas joganak atmeneti korlatozésa csupan és e korlat megsértése von
csak szankciot maga utan, de a felek jogszabalyokbol és szerz6désbdl eredd jogait nem érinti.
Ramutatott, helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy ilyen kikotésre maga a Ptk.
6:278. § (4) bekezdése ad lehetdséget, igy az nem f{itkozik a Ptk. 6:104. § (2) bekezdés h)
pontjaba. Az egykozvetitds, hatarozatlan idore kotott megbizasi szerzddés elsé 6 honapos
idoszakara esd rendes felmondashoz kapcsolt kotbérfizetési kotelezettség nem {itkozik
jogszabalyba, és nem korlatozza a fogyasztd jogait a jogszabaly altal biztositott kereteket
meghaladd mértékben. A Ptk. 6:278. § (4) bekezdése szerinti felmondasi jog korlatozasa,
illetve észszerlien hosszu idére szolo kizarasa csak a rendes felmondas joganak gyakorlasat
érinti. Szerzddésszegés esetén tovabbra is lehetdség van a felmondasi jog gyakorlasara. Erre
tekintettel a kikotés a Ptk. 6:104. § (1) bekezdés j) pontja alapjan sem tisztességtelen.
Onmagaban az, hogy a fogyasztot terheld szankcio atalany jellegli, nem sérti a szolgaltatas-
ellenszolgéltatds aranyossaganak elvét, mert nem a szerzddés teljesitéséhez, hanem a
jogszabaly altal biztositott keretek kozott vallalt felmondasi tilalom (korlatozas)
megsértésé¢hez kapcsolodik. A jogkovetkezmény kotbérfizetési kotelezettségként torténd
megfogalmazasaval kapcsolatos esetleges pontatlansdg nem alapozza meg a rendelkezés
tisztességtelenségét.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[10] A joger0s itélet ellen a felperes €It feliilvizsgalati kérelemmel, melyben annak a
perbeli feltétellel kapcsolatos keresetét elutasitdo rendelkezése hatalyon kiviil helyezését és —
kérelme tartalmara [Pp. 110. § (3) bekezdés] tekintettel — az elséfoka itélet
megvaltoztatasaval a keresetének helyt adé dontés meghozatalat kérte.

[11]  Allaspontja szerint a jogerds itélet sérti a Ptk. 6:278. § (4) bekezdésének masodik
mondatat, tovabba elsddlegesen a Ptk. 6:104. § (2) bekezdés h) pontjat és a Ptk. 6:104. § (1)
bekezdés j) pontjat, masodlagosan a Ptk. 6:102. § (1) bekezdését.

[12] Hivatkozott tovabba arra, hogy a jogerés itélet jogkérdésben eltér a Kurianak a
Birosagi  Hatarozatok  Gylijteményében (a  tovébbiakban: BHGY)  kozzétett
Gfv.VIL.30.200/2020/8. ¢és Pfv.V.21.291/2020/11. szamu hatarozatatél, mely eltérést a

masodfoku birdsdg nem indokolta, igy jogerds hatarozata a Pp. 346. § (5) bekezdését is sérti.

[13] A Ptk. 6:278. § (4) bekezdés masodik mondata megsértése korében kifejtette, hogy
tévedett a masodfoku birdsag, amikor a felek jogviszonyat tartds jogviszonynak mindsitette,
eltérve a Kuria hivatkozott kozzétett hatarozataitol. Hangsulyozta, hogy a régi Ptk. (1959. évi
IV. torvény) szabalyain alapulo, egységes gyakorlat szerint az ingatlankdzvetitésre vonatkozo
sikerdijas szerz6dés megbizasi szerzdédésnek mindsiil, nem befolydsolja mindsitését az a
specifikum, hogy a dijra a megbizott akkor tarthat igényt, ha a kozvetités eredményeként
létrejon a szerzédés (BH 2014.46., EBH 2005.1333.). A szerzddés és ennek részeként a
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blankettdhoz kapcsolodo és a feltételt tartalmazo altalanos szerzddési feltétel nyomtatvany
nem mas, mint a Ptk. 6:288. §-a szerinti kozvetitoéi szerzodés. A Ptk. 6:292. §-a alapjan
alkalmazando6 Ptk. 6:278. § (4) bekezdése tartds megbizasi jogviszony esetén lehetdvé teszi,
hogy a felek a felmondas jogénak korlatozasaban megallapodjanak, vagy kikossék azt, hogy
meghatarozott id6 eltelte eldtt a rendes felmondds joga nem gyakorolhat6. A perbelihez
hasonlé egy ingatlan eladasara vonatkozd kozvetitdi szerzddés az egységes birdi gyakorlat
szerint (2/2005. PJE) nem mindsiil tartds jogviszonynak. Ebbdl kdvetkezden a felmondas joga
nem korlatozhat6 és nem zarhato ki, az ilyen megallapodas — a Ptk. 6:278. § (4) bekezdés elso
mondata alapjan — semmis. Hangsulyozta, hogy a régi Ptk. alkalmazasa korében kialakult
gyakorlat iranyad6 a Ptk. értelmezésénél is, ennek megfeleléen ugyanezt az értelmezést
tartotta fenn és tekintette irdnyadonak a Kuria az altala felhivott kozzétett eseti dontéseiben is.
Miutan a jogviszony nem mindsiil tartds jogviszonynak, ezért jogszabalyba {itk6z6é modon ¢€s
ezen tilmenden okszertitleniil allapitotta meg azt a masodfoku birdsag, hogy a Ptk. 6:278. §
(4) bekezdése szerint a rendes felmondas joga a feltétellel atmenetileg korlatozhato.

[14] A joger6s itélet indokoldsaval szemben a felperes rdmutatott arra is, hogy a
kotbérkikotés nem mindsiil a felmondési jog korlatozdsanak, hanem az a Ptk. 6:186. § (1)
bekezdés alapjan szerzOdésszegési szankcio, amely szerzodésszegést feltételez. A kikotés
ugyanis a szerz6dés barmely okbdl torténd fogyasztoi felmondésat szankcionalja. Tévesnek
tartotta azt a jogerds itélettel fenntartott elséfoku birdsagi megallapitast is, hogy az ASZF a
kotbérfizetési kotelezettséget a felek kozotti hatdrozatlan idére sz6l19, tartds jogviszonyaban
az els6 6 honapban gyakorolt rendes felmondéas esetkéréhez — mint nem szerzddésszerli
magatartashoz — kapcsolja. Kifejtette, hogy a felmondas joga a fogyasztot megilleti, ezért a
felmondas nem lehet nem szerzddésszerii magatartas, kiilondsen abban az esetben, hogy az
ASZF a fogyasztoi felmondas jogat nem is korlatozza. Tekintettel arra, hogy a kotbér
kifejezetten és csak a szerzddésszegéshez kapcsolhatd, a felmondasi jogot a szerzédés nem
korlatozta, igy a felmondas gyakorldsa nem szerzddésellenes, a szerzddésszegés miatt vallalt
szankci6 pedig a kotbér jellegado sajatossaga, ezért az itéleti megallapitas a Ptk. 6:186. § (1)
bekezdésével ellentétes.

[15]  Ervelése értelmében a masodfoku birdsag a Ptk. 6:102. § (1) bekezdésébe iitkdzden

allapitotta meg azt, hogy a feltétel nem tisztességtelen, mert nem vizsgalta és nem értékelte a
szerzddési feltételnek a tobbi szerzodéses kikotéssel valo kapcesolatat.

[16] Utalt tovabba arra, hogy amennyiben a Kria arra a megallapitasra jut, hogy
szerzOdésszegés hidnyaban a kotbérkikotés alkalmazasa a fogyasztd felmondasi joga
gyakorldsa esetére jogszabalyba iitkozés okan semmis, ugy az 1/2014. PJE hatarozat 1.
pontjaval a Ptk. alkalmazasa korében is megfelelden iranyaddnak tekintett 3/2011. (XI1.12.)
PK vélemény 1. pontja alapjan a semmisség megéllapitasanak sincs akadalya.

[17] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatalyaban vald fenntartasat
célozta.

A Kuria dontése és jogi indokai
[18] A feliilvizsgalati kérelem alapos.

[19] A feliilvizsgalat eredményeként a Kuria azt allapitotta meg, hogy a jogerds itélet — a
feliilvizsgalattal tamadott részében — a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott okokbol
jogszabalysérto.

[20] A perbeli ingatlankozvetitoi szerzodés a Ptk. 6:288. §-a szerinti kozvetitoi

szerz6désnek mindsiil, amelyre a Ptk. 6:292. §-a utald rendelkezése folytan a megbizas
szabalyai alkalmazandok (Kuria Pfv.V.21.742/2019/7., BH2020.181.).

[21] A perbeli nyomtatvany és ASZF alkalmazasival létrejové szerzédések nem
mindsiilnek a Ptk. 6:293. § (1) bekezdése szerinti tartds jogviszonynak, tekintettel arra, hogy
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nem allnak fenn a Ptk. 6:293. § (3) bekezdés a), illetve b) pontjaban foglalt feltételek, miutan
a perbeli szerzddések egyetlen ingatlan kdzvetitésére vonatkoznak, és nélkiilozik a jogviszony
fenntartasara, illetve megujitasara vonatkozo tényallasi elemet. Lényeges tovabba, hogy sem
a nyomtatvany, sem az ASZF egyetlen rendelkezése sem mindsiti a felhasznalasuk folytan
létrejovo szerzddéseket tartds jogviszonynak. A Kuria ramutat: dnmagaban a jogviszony
hatarozatlan idejii volta, a kozvetiti tevékenység tobb honapos iddtartama a fenti tobblet
tényallasi elemek nélkiil nem teszi tartos jelleglivé a jogviszonyt. Megjegyzi tovabba, hogy a
felperes feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott 2/2005. szamu PJE hatarozat csak a régi Ptk.
alapjan elbiralhat6 tigyekben alkalmazhat6 [1/2014. PJE hatarozat V.1.a) pont], a Ptk. hatalya
alatti jelen iigyben nem, am ennek az {igy érdemi elbiralasat illetden nincs jelentdsége.

[22] Tartdés jogviszony hidnydban — amint erre a Kuria a felperes altal helytalldan
hivatkozott Gfv.VIL.30.200/2020/8. szamu itélete [65] pontjadban és Pfv.V.21.291/2010/11.
szamu itélete [58] pontjdban ramutatott — a felmondas joganak korlatozasa a Ptk. 6:278. § (4)
bekezdésének tiltd rendelkezésébe iitkozik.

[23] Téves a masodfoku birdsag allaspontja a perbeli kikotés tisztességtelenségének
hianyat illetden is.

[24]  Arra helyesen mutatott rd4 a masodfoku birdsag jogerds itélete indokoldsanak [77]
pontjaban, hogy a perbeli feltétel a megbizé rendes felmondashoz fiiz6dé jogat atmeneti
jelleggel korlatozza, és e korlat megsértése von maga utan kotbérszankciot. A korlatozas
ténye azonban annak idébeliségére tekintet nélkiil fennall, emiatt pedig — az ellenkezd
bizonyitasdig, amelyre az alperes bizonyitési inditvanyt sem ajanlott fel — megvalosul a Ptk.
6:104. § (2) bekezdés h) pontjanak masodik fordulata, azaz a fogyasztoé rendes felmondashoz
fliz6d6 joganak — mint jogszabalyon alapuld joganak — a vallalkozas szerzddésszegése esetén
torténd korlatozasa. Ezzel Osszefiiggésben a Kuria kiemeli, hogy a rendes felmondas joga a
megbizott szerzOdésszegése esetén is megilleti a megbizot, ez kovetkezik megbizo altal a
felmondasaval a megbizottnak okozott kar megtéritésével kapcsolatos kotelezettségébdl [a
Ptk. 6:278. § (2) bekezdésének szabalyabol], amely kifejezett kivételként szabalyozza azt az
esetet, ha a felmondasra a megbizott szerzédésszegése miatt keriilt sor. Kovetkezésképpen a
korlatozas a megbizott szerzddésszegése miatt alkalmazott megbizoi rendes felmondas
joganak gyakorlasat is korlatozza, igy a perbeli feltétel e jogszabalyhely értelmében is
tisztességtelen.

[25] A perbeli rendelkezés tisztességtelenségének megitélése szempontjabol jelentOsége
van tovabba annak is, hogy abban a felek kotbérfizetési kotelezettséget kotottek ki, mégpedig
kizarolag a megbizo altali rendes felmondas esetére, a megbizasi szerzddés elsé 6 honapjara
vonatkozoan.

[26] A kotbér a szerz0dés megerdsitését szolgald jogintézmény (Ptk. Hatodik Konyv
Masodik Rész XI. cim XXVI. Fejezet 6:186. §), a szerz6désszegés esetére Onként vallalt
tobbletszankcid. A kotbér jogi természetébdl kovetkezOen a kotelezett — az adott feltétel
esetében a megbizd (fogyaszté) — akkor mentesiil kotbérfizetési kotelezettsége aldl, ha
szerzOdésszegését kimenti. A felek a perbeli altalanos szerzédési feltételt a megbizd — a
fentebb irtak szerint tartdés jogviszony hidnydban nem korlatozhatdé — rendes felmondasi
joganak a gyakorlasdhoz kapcsolva kototték ki. A Ptk. 6:278. § (1) bekezdése értelmében a
megbizasi szerzddést barmelyik fél — tehat a megbiz6 (fogyaszto) is — felmondhatja, ehhez a
torvény semmilyen tovabbi eléfeltételt nem kovetel meg. A megbizo rendes felmondasaval
Osszefiiggésben azonban nem értelmezhetd a kotbér fizetési kotelezettség aloli kimentés
szabalya, ami a kontraktualis karfelel0sségi szaballyal egyezen a Ptk. 6:142. §-a szerinti
feltételek altala torténd bizonyitdsat kovetelné meg. SzerzOdésszegése hianyaban ugyanis
gyakorlatilag lehetetlen a megbiz6 altal annak bizonyitasa, hogy a — nem Iétez0 —
szerzOdésszegését ellendrzési korén kiviil esd, a szerzddéskotés iddpontjaban elére nem
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lathato koriilmény okozta, és nem volt elvarhato, hogy a koriilményt elkeriilje vagy a kart
elharitsa (Ptk. 6:142. § ), mely ebben az értelemben egytttal a bizonyitasi tehernek az 6
(fogyasztd) hatranyara torténd megforditasa is, ezaltal a Ptk. 6:104. § (1) bekezdés j) pontja
miatt tisztességtelen kikotést jelent.

[27] A perbeli rendelkezés a fentieken talmenden — miutdn kizardlag a megbizora
vonatkozo kotelezettséget tartalmaz, a megbizott esetében azonban ilyen kdtelmet nem
keletkeztet — egyoldalian a megbizo hatranyara allapitja meg a kotbérfizetésben megtestesiild
szerzOdéses kotelezettséget, mely indokolatlan kiillonbségtétel, igy tisztességtelen [Ptk. 6:102.
§ (1) bekezdés].

[28] A maéasodfoku birosag a fenti anyagi jogi szabalyokba {itk6z6 mddon, valamint a Kuria
emlitett kozzétett hatarozataitol (a tartds jogviszonykénti mindsités tekintetében)
jogkérdésben vald téves eltéréssel mindsitette tisztességesnek a perbeli feltételt, amire
figyelemmel a Kuria a jogszabalysértd jogerds itéletet — a feliilvizsgalattal tdimadott részében
—a Pp. 424. § (3) bekezdésének mindkét fordulatara tekintettel hatalyon kiviil helyezte, és a
fenti indokokra tekintettel az els6éfokl birosag itéletét e kdrben megvaltoztatva megéllapitotta
a feliilvizsgalattal érintett altalanos szerzodési feltétel tisztességtelenségét. Ehhez képest
egészitette ki az alperes altal a jogerds itélet szerint kdzzéteendd kozlemény szovegét is.

[29] A feliilvizsgalati kérelem eredményesnek bizonyult, amire tekintettel a felperes
keresete teljes egészében megalapozotta valt, ezért modosult a pernyertesség ardnya is. A
felperes mentességére tekintettel meg nem fizetett teljes kereseti, a felperesi fellebbezéshez
kapcsolodo fellebbezési és a feliilvizsgalati eljarasi illeték egylittes Osszegének megfizetésére
a Pp. 405. § (1) bekezdése és 364. §-a folytan alkalmazando Pp. 101. § (1) bekezdése és 102.
§ (1) bekezdése alapjan koteles az alperes, figyelemmel a polgari és kdzigazgatasi birdsagi
eljaras soran meg nem fizetett illeték és allam altal eldlegezett koltség megfizetésérdl szo61o,
2023. januar 1. napjatdl modositott 30/2017. (XI1.27.) IM rendelet 3. § (1)-(3) bekezdésére. A
meg nem fizetett illeték esedékességével kapcsolatos, a jelen hatarozat rendelkezd részében
adott tajékoztatas az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIIL. torvény (Itv.) 78. § (4) bekezdésén
alapul.

[30] A Kuria tajékoztatja az alperest, hogy az illet¢ket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamldjara kell megfizetni, és a
megfizetés soran kozleményként fel kell tlintetni: a Kuria megnevezését, a Kuria e
hatérozatdnak szamat és a fizetésre kotelezett alperes ad6azonositd szamat.

[31] A Kauria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése folytan alkalmazando
376. § (1) bekezdésének megfelelden targyaldson kiviil biralta el.

[32] Azitélet elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.
Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[33] 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:102. § (1) bekezdés, 6:104. § (1) bekezdés j) pont, 6:104.
§ (2) bekezdés h) pont, 6:278. § (4) bekezdés

A dontés elvi tartalma

[34]  Tisztességtelen a nem tartds jogviszonynak mindsiild ingatlankdzvetitdi szerz6désnek
az az altaldnos szerzddési feltétele, amely a fogyaszto rendes felmondasi joganak a szerz6dés
els6 6 honapjdban vald gyakorlasat egyoldalian kotbér fizetési kotelezettséggel
szankcionalja.

Budapest, 2023. marcius 9.
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