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A Pécsi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.I11.50/2023/6. szam

A Pécsi [télétabla Pécsett, a 2023. évi oktober ho 17. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan
meghozta a kdvetkezd

végzést:

A masodfokt birésag az emberdlés bilntettének kisérlete miatt Terheltl ellen inditott
biintet6iigyben a Szekszardi Torvényszék 20.B.120/2022/44. szamu itéletét helybenhagyja.

Indokolas

A Szekszardi Torvényszék a 2023. évi majus hd 8. napjan kelt 20.B.120/2022/44. szamu
it¢letével Terheltl vadlottat a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. térvény (a
tovabbiakban: Btk.) 160. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés a), c) és d)
pontja szerint mindsiild emberdlés biintettének kisérlete miatt emelt vad aldl felmentette.
Rendelkezett tovabba a blinjelekrdl és megallapitotta, hogy az eljaras soran felmeriilt blinligyi
koltséget az allam viseli.

Az els6foku birdsag itélete ellen az {ligyészség a vadlott terhére, az itélet részbeni
megalapozatlansdga miatt, a vadlott blindsségének a Btk. 160. § (1) bekezdésében
meghatarozott és a (2) bekezdés a), ¢) és d) pontjai szerint mindsiild emberdlés blintettének
kisérletében torténé megallapitasa, és vele szemben biintetés kiszabasa érdekében jelentett be
fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli Foligyészség atirataban az els6foku birosag itélete a biintetoeljarasrol
sz616 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 592. § (2) bekezdés b) pontja szerinti
részbeni megalapozatlansaganak kikiiszobolése érdekében targyalds kitlizését €s a sértett
kihallgatasat inditvanyozta.

A vadlott véddje a fellebbviteli foligyészség atirataban irtakra tett irasbeli észrevételében a
bizonyitasi inditvany elutasitasat és az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.
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A masodfoku birdsadg tanidcsanak elndke a Be. 596. § (2) bekezdése alapjan a fellebbezés
elbiralasara nyilvanos tilést tlizott ki.

A Pécsi Fellebbviteli Fotligyészség nyilvanos iilésen jelen 1évo képviseldje az ligyészség
fellebbezését valtozatlan tartalommal fenntartotta és inditvanyozta, hogy a masodfoku birosag
a vadlott binosségét a Btk. 160. § (1) bekezdésében meghatarozott ¢s a (2) bekezdés a), ¢) és
d) pontjai szerint mindsiilé emberdlés biintettének kisérletében allapitsa meg, vele szemben
fegyhazban végrehajtando szabadsagvesztést ¢s kozligyektol eltiltast szabjon ki és allapitsa
meg, hogy feltételes szabadsagra nem bocsathato.

A vadlott véddje perbeszédében az elséfoku birdsdg itéletének helybenhagyasara tett
inditvanyt.

A masodfoka birosdg a fellebbezéssel megtamadott hatarozatot a Be. 590. § (1) és (2)
bekezdései alapjan az azt megel6z0 birdsagi eljarassal egyiitt biralta feliil oly modon, hogy
vizsgalta a tényallas megalapozottsagat, az itéletnek a blindsség hidnyara tett megallapitasat,
valamint az indokolds helyességét és az eljarasi szabalyok megtartasat. Ezt meghaladdan — a
Be.590. § (7) bekezdése szerint — hivatalbdl dontott az egyszerisitett feliilvizsgélat targyat
képez6 kérdésekben.

Az elséfoku birosag nem vétett olyan, a Be. 607. § (1) bekezdésében és a Be. 608. § (1)
bekezdésében nevesitett Un. abszolut-, illetve a Be. 609. § (1) bekezdésében irt 1ényeges
hatdssal jar6 ¢és a masodfoki eljardsban ki nem kiiszobolhetd un. relativ perrendi
szabalysértést, mely az érdemi feliilbirdlatnak akadalyat képezte volna.

A feliilbiralat sordn a masodfoku birdsadg az elséfoku birdsdg altal megallapitott tényallast
mentesnek talalta a Be. 592. § (1) és (2) bekezdéseiben felsorolt teljes, illetve részbeni
megalapozatlansagi hibaktdl €s hianyossagoktol, az tehat hianytalan, teljeskoriien felderitett,
iratellenes megallapitast vagy téves ténybeli kovetkeztetést nem tartalmaz.

Az elséfoku birdsdg a bizonyitasi eljarast az eljarasi torvény rendelkezéseinek megtartasaval
folytatta le. Beszerezte, megvizsgalta és a logika szabalyainak megfelel6en igen részletesen
¢és koriiltekintéen értékelte az iigyben felmeriilt bizonyitékokat, itéletének indokoladsaban
pedig meggydzden, magas szinvonalon adott szamot a ténymegallapitasairol, illetve ezzel
kapcsolatban a sértett vallomasa elvetésének okairol. Kovetkezésképpen indokolasi
kotelezettségének is messzemenden eleget tett.

Miutdn a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag mérlegeld tevékenységével mindenben
egyetértett, ezért a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag érvelésének a megismétlését nem,
minddssze az alabbiak kiemelését tartotta sziikségesnek.

A Be. 594. § (1) bekezdése értelmében a masodfoku birdsagi eljarasban bizonyitas
felvételének — a részbeni megalapozatlansag, illetve az eljardsi szabalysértés kikiiszobolése
mellett — akkor van helye, ha a fellebbezésben 0 tényt allitottak vagy 1) bizonyitékra
hivatkoztak.

A fellebbviteli foligyészség a sértett vallomasaban mutatkozd ellentmondasok feloldasa
érdekében bizonyitas felvételét és a sértett ismételt kihallgatasat inditvanyozta a méasodfoku
eljarasban.

A masodfoku birosag a fellebbviteli foiigyészség inditvanyaval nem értett egyet.

Az elséfokt birdsag itélete nem felderitetlen, hiszen az els6fokt birdsag maga is €szlelte a
sértett vallomésainak bizonytalansagat, annak kovetkezetlenségét, melyrdl itéletének
indokolasaban kelléen szamot is adott. A sértett kihallgatasara harom alkalommal sor kertilt.
Az elsofoka birosdg tehat a relevans multbeli eseményeket a nyomozds anyagara
tamaszkodva az iigy targyi sulydhoz igazodd koriiltekintéssel feltarta, szamos bizonyitasi
eszkozt szerzett be és hasznalt fel.
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A megallapitott tényallas megalapozott volt, és az — figyelemmel a Be. 591. § (1) bekezdésére
— irdnyado volt a méasodfoku eljarasban is.

Ezért a masodfoktl birosdg a fellebbviteli foligyészség altal eldterjesztett bizonyitasi
inditvanyt elutasitotta.

Az Ugy sértettje, sértettl a Be. 82. § b) pontjaban irt okbol kiilonleges banasmodot igényld
személy, igy a vele kapcsolatos eljarasi cselekmények foganatositasara specidlis eldirasok
vonatkoztak. A részvételét igényld eljarasi cselekményrél a nyomozas sordn kép- és
hangfelvétel késziilt.

Sajatossaga volt az ligynek, hogy a cselekménynek kiviilallo tantija nem volt, tekintettel arra,
hogy az a sértett altal lakott ingatlanban tortént. Tovabb nehezitette a tényallas megallapitasat,
hogy a helyszini szemlére a cselekményt kdvetd napon, 2021. aprilis 26. napjan kertiil sor elsd
alkalommal, a sértett pedig a koérhazba keriilését kovetden hosszabb idére mélyaltatasba
kertilt, ezért elsd izben a 2021. évi jinius ho 16. napjan kertilt sor a kihallgatasara.

Mivel a cselekménynek szemtanuja nem volt, ennek sziikségszerli kovetkezménye a
személyes észlelésen alapuld €s megbizhatod tantivallomasok hidnya volt. Ezért az elséfokt
birésagnak is mindenekeldtt a vadlott és a sértett megvaltoztatott és igy mar egymassal
szemben all6 vallomasait kellett egybevetnie a rendelkezésre allé bizonyitékokkal, majd
annak eredményeképpen allast foglalnia az altaluk szolgaltatott adatok megbizhatdsaga,
végso soron a vadlott €s a sértett szavahihetdségének kérdésében.

Az els6foka birésag helyesen jart el, amikor a sértett vallomasat nem fogadta el a tényallas
megallapitdsa soran. Helyesen ismerte fel ugyanis, hogy a sértett vallomasa az eljaras soran
nem volt kovetkezetes, vallomasat a 1ényeges tények tekintetében a kovetkezetlenség és a
tartalmi hiteltelenség jellemezte. Kiilondsen igaz ez a megallapitds a vadlottal torténd
veszekedésének kivaltd okéara és a sériilésének keletkezési mechanizmusara, melyhez
kapcsolodoan az eljaras kiilonbozd szakaszaiban tett nyilatkozatokban vallomasat tobb izben
megvaltoztatta, melynek kellé indokat nem adta.

A bizonyitékok értékelése sordn meghatarozo jelentdsége volt annak is, hogy a sértett
vallomasat legjobb baratndje — aki a vadbeli cselekményt kdvetden a sértett hivasara a
vadlottal egyiitt a helyszinre érkezett —, az eseményt kovetd cselekménysor tekintetében a
vadlott vallomasat erdsitette meg, és nem tamasztotta ala a sértett vadlottat terheld
megvaltoztatott vallomasat. A tlizvizsgélatrol és a helyszini szemlérdl késziilt jegyzdkonyv
egyértelmiien cafolta a sértett azon allitasat is, hogy a teraszon locsolta le gazolajjal a vadlott,
mivel a terasz padlozatan, a teraszon talalhato kerti butoron, illetve a falon gdzolaj nem volt
kimutathato.

Az {ligyben eljart igazsagiigyi orvosszakértok a sériilés kapcsan hatarozott allaspontot
alakitottak ki abban a tekintetben, hogy a sértett a teljes testfelszinének kb. 35%-at érint6 II-
ITI. foku égési sériiléseket szenvedett el égd anyaggal torténd kozvetlen érintkezés, illetve
elhuzddo, tobb masodperces langhatas kovetkeztében.

Ilyen koriilmények kozott helytalloan jart el az els6fokll birdsdg, amikor arra a megallapitasra
helyezkedett, hogy kétséget kizard bizonyossaggal nem lehetett megallapitani, hogy a 2021.
évi aprilis hd 25. napjdn a cim51 szam alatti, masok eldl elzart ingatlanban milyen
mennyiségli gazolaj és milyen modon keriilt a sértett testére és ruhdzatara, tovabba, hogy
hogyan gyulladt meg a ruhazata.

Mindezen bizonyitékokat egybevetve helyesen foglalt allast tehat abban, hogy a vadlott
cselekvdsége kétséget kizard bizonyossaggal az eljards soran nem nyert bizonyitast.

A Be. 7. § (4) bekezdésében foglalt alapvetd rendelkezés szerint a kétséget kizaréan nem
bizonyitott tény nem értékelhetd a terhelt terhére. A birdi gyakorlat kétséget kizaroan
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bizonyitottnak azt a ténymegallapitast tekinti, amellyel szemben észszerli kétely nem

fogalmazhat6 meg. A masodfoku birosag megitélése szerint mindez jelen esetben tavolrol
sincs igy, ami sziikségképpen a terhelt felmentéséhez kellett, hogy vezessen.

Kovetkezésképpen a bilindsség hianyanak megéllapitasat sérelmezd jogorvoslati kérelem
eredménytelennek bizonyult.

A fent kifejtettekre figyelemmel a masodfokt birosag az els6foku birdsag itéletét a Be. 605. §
(1) bekezdése alapjan, helyes indokainal fogva helybenhagyta. A hatdrozatat a Be. 605. § (4)
bekezdésében foglaltak szem el6tt tartasaval indokolta.

P écs, 2023. oktdber 17.

Dr. Toth Sandor s.k. a tanacs elndke, Dr. Bencze Beata s.k. eléadd biro, Dr. Hudvéagner
Andras s.k. bird

A Szekszardi Torvényszék 20.B.120/2022/44. szamh itélete a Pécsi [tél6tabla
Bf.II1.50/2023/6. szamu végzése folytan a 2023. évi oktober ho 17. napjan jogerdre
emelkedett.

Dr. Toth Sandor s.k.

a tanacs elnoke



