A Szegedi {tél6tabla mint masodfok(l birdsag a Szegeden, 2021. oktober 14. napjan tartott
fellebbezési nyilvanos {ilés alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az informaciés rendszer felhasznalasaval elkovetett csalas bintette és mas biincselekmeny
miatt Terhelt] ES TARSALI ellen inditott biintetdiigyben a Gyulai Torvényszék 2021. marcius
2. napjan kihirdetett /9.8.95/2020/48. szamu itéletét

megvaltoztatja:

Terhelt] I. rendii vadlott biintetését 250 (kettoszazotven) napi tétel, napi tételenként 1.500.-
(egyezerotszaz) forint, 0sszesen 375.000.- (haromszazhetvenotezer) forint pénzbiintetésre
enyhiti.

Ha az 1. rendli vadlott a pénzbiintetést nem fizeti meg, a pénzbiintetést, vagy annak meg nem
fizetett részét foghdzban végrehajtando szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

Terhelt] 1. rendii vadlottal szemben 425.650.- (négyszazhuszonotezer-hatszazotven) forint
vagyonelkobzast rendel el.

Terhelt3 III. rend{i vadlott cselekményét biinpdrtolas biintettének [Btk. 282. § (1) bekezdés c)
pont, (2) bekezdés] minositi.

Terhelt3 III. rendii vadlottal szemben a biintetés kiszabasat mellozi és ot 3 (harom) évre
probara bocsdtja.

A torvényes képviseldl altal eldterjesztett polgari jogi igény érvényesitését egyéb torvényes
utra utasitja.
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Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja azzal, hogy az itélet bevezetd részében a
birdsagi ligy szama helyesen: 19.B.95/2020.

Terheltl] 1. rendli vadlott biincselekményének megnevezése helyesen: bilinsegédként,
folytatdlagosan elkovetett informacids rendszer felhasznaldsaval elkovetett csalds blntette,
mig

Terhelt2 II. rendli vadlott bilincselekményének megnevezése helyesen: bilinsegédként
elkdvetett informacios rendszer felhaszndlasaval elkdvetett csalds biintette.

A Terhelt3 III. rendli vadlottnak kiadni rendelt és a vagyonelkobzés biztositasara visszatartott,
az bank-nél vezetett szdmlaszdmon 1évé 0Osszeg helyesen: 66.229.- (hatvanhatezer-
kettészazhuszonkilenc) forint.

A masodfokt eljaras soran felmeriilt Osszesen 60.602,- (hatvanezer-hatszazketto) forint
blinligyi koltségbol kotelezi Terhelt2 II. rendli vadlottat 31. 467,- (harmincegyezer-
negyszazhatvanhét) forint megfizetésére az allamnak, a Gyulai Torvényszék Gazdasagi
Hivatalanak felhivasa szerint.

Megallapitja, hogy a fennmarado 29.135,- (huszonkilencezer-szazharmincot) forint biiniigyi
koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az elséfoka birosag Terheltl 1. r. vadlottat biindsnek mondta ki
folytatolagosan, bilinsegédként, informécios rendszer felhasznalasaval elkdvetett csalas
buntettében [Btk. 375. § (1) bekezdés 2. fordulat]. Ezért az I. r. vadlottat 1 ¢&v
szabadsagvesztésre itélte. A szabadsagvesztést bortonben rendelte végrehajtani, és a
szabadsagvesztés végrehajtasat 2 év probaidore felfiiggesztette. Megéllapitotta, hogy az I. r.
vadlott a szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén legkorabban a kiszabott
szabadsagvesztés biintetés kétharmad része kitdltését kdvetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra.

[2] Terhelt2 II. r. vadlottat blindsnek mondta ki bilinsegédként, informacios
rendszer felhasznalasaval elkovetett csalas blintettében [Btk. 375. § (1) bekezdés 2. fordulat].
Ezért a II. r. vadlottat 1 év szabadsagvesztésre itélte és azt bortonben rendelte végrehajtani. A
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szabadsagvesztés végrehajtasat 2 év 6 honap probaiddre felfiiggesztette. Megéllapitotta, hogy
a IL. r. vadlott a szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén legkorabban a kiszabott
szabadsagvesztés biintetés kétharmad része kitdltését kdvetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra. A II. r. vadlottal szemben 20.000.-Ft erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

[3] Terhelt3 III. r. vadlottat biindsnek mondta ki pénzmosas biintettében [Btk.
399. § (4) bekezdés b) pont 5. fordulat, (5) bekezdés]. Ezért a III. r. vadlottat 6 honap
szabadsagvesztésre itélte, amelyet bortonben rendelt végrehajtani. A szabadsagvesztés
végrehajtasat 1 év probaiddre felfliggesztette. Megallapitotta, hogy a IIIl. r. vadlott a
szabadsagvesztés  végrehajtasanak  elrendelése  esetén  legkorabban a  kiszabott
szabadsagvesztés biintetés kétharmad része kitdltését kdvetd napon bocsathatod feltételes
szabadsagra. Terhelt3 III. r. vadlottal szemben 346.200.-Ft erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

[4] A Békéscsabai Renddrkapitanysag Bilinligyi Osztaly Gazdasagvédelmi
Alosztalya altal lefoglalt és Terhelt3 III. r. vadlott bank-nél vezetett bankszamlajan zarolt
65.229.-Ft lefoglalasat megsziintette és kiadni rendelte a III. r. vadlottnak azzal, hogy azt
visszatartotta a III. r. vadlottal szemben alkalmazott vagyonelkobzas biztositasara.

[5] A biintetdeljaras soran felmeriilt blinligyi koltség megfizetésére kotelezte
Terhelt2 II. r. és Terhelt3 II1. r. vadlottakat.

[6] Az elsofoku itélet ellen fellebbezést jelentettek be:

- az ugyészség Terheltl 1. r. vadlott terhére eltérd tényallds, valamint sulyosabb biintetés
kiszabasa, illetve Terhelt2 II. r. vadlott terhére eltéré tényallas és eltérd jogi mindsités
megallapitasa, stilyosabb biintetés kiszabasa,

- Terheltl I. r. vadlott elsddlegesen felmentés, masodlagosan enyhités céljabol, mig a védodje
elsddlegesen eltérd tényallas megallapitdsa mellett elsésorban biincselekmény, masodsorban
bizonyitottsag hianyaban torténd felmentés, tovabba enyhébb biintetés kiszabasa,

- Terhelt2 II. r. vadlott stlyositasért fellebbezett, mig véddje felmentés,

- Terhelt3 III. r. vadlott elsédlegesen felmentésért, masodlagosan enyhités céljabol, mig a
véddje elsddlegesen biindsség hidnyaban torténd felmentése, masodlagosan enyhités
érdekében.

[7] A Gyulai Torvényszék a 2021. marcius 29. napjan kelt és 2021. aprilis 30.
napjan véglegessé valt 19.B.95/2020/51. szamt végzésével a II. r. vadlottnak az els6foku
itélet ellen bejelentett sulyositdsra iranyuld fellebbezését, mint torvényben kizartat
elutasitotta.

[8] A Békés Megyei Foligyészség a fellebbezés irasbeli indokolasaban az I. r.
vadlott vonatkozasaban az eltérd tényallas megallapitasara iranyuld fellebbezést nem tartotta
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fenn, mig a IL. r. vadlott esetén eltérd tényallas és blinosségének a modositott vadirat szerinti,
a Btk. 399. § (2) bekezdésébe iitkoz6 és az (5) bekezdés szerint mindsiild pénzmosas
biintettének megallapitdsa érdekében fenntartotta, illetve az I. és a II. r. vadlottak
biintetéseinek sulyositasat, hosszabb tartami szabadsagvesztés és a végrehajtasanak hosszabb
probaiddre valo felfiiggesztését inditvanyozta. A fellebbezés indokainak Iényege szerint az I.
¢s a IL. r. vadlottak megallapodasanak kovetkeztében a II. r. vadlottnak tisztaban kellett lennie
azzal, hogy 6 és egy tovabbi ismeretlen személy (akinek a pénzt at kell adnia)
kozremiikddésére azért volt sziikség, hogy az 1. r. vadlott ugy jusson hozza a pénzéhez, hogy a
személye ismeretlen maradjon. A II. r. vadlottnak gyanusnak kellett tlinjon az is, hogy az I. r.
vadlott a vagyon mozgasban tartadsara tovabbi ismeretlen személyt allitott a lancolatba. Abbdl,
hogy az I. r. vadlott két kdzremi{ikoddé utjan egy banki atutalds, majd két személyes atadas
révén a pénzt Magyarorszagra, majd onnan orszag utaztatva jutott hozza a célzott vagyonhoz,
a II. r. vadlottnak le kellett vonnia azt a kovetkeztetést, hogy a pénz bilinds eredetii, és a
cselekviosége az elkovetd személyének leplezését szolgalta amikor a bankszamlat
megnyitotta, a pénzt felvette, és azt egy ismeretlen személynek atadta. Hangsulyozta, hogy a
csalashoz nytjtott biinsegély megallapitdsara onmagaban a szamlanyitds nem alkalmas, a
csalas megallapitasanak alanyi feltétele az, hogy a szamlatulajdonos tudata atfogja a sajat
tevilegessége ¢és a csalas tényallasi elemei kozotti kapcsolatot, amelyre jelen ligyben nem
meriilt fel allaspontja szerint adat. Igy a IL. r. vadlott cselekménye nem alkalmas a csaldshoz
nyujtott blinsegély megéllapitasara, és a leplezés érdekében kifejtett vadbeli magatartasa
pénzmosast valdsitott meg.

[9] A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség Bf.111/2021/9. szamu atiratdban az
igyészség fellebbezését annak indokolasaval egyezden azzal a pontositassal tartotta fenn,
hogy inditvanyozta, hogy az itél6tabla a II. r. vadlott biinsegédként, informacids rendszer
felhasznalasaval elkovetett csalds biintetteként [Btk. 375. § (1) bekezdés 2. fordulat] értékelt
cselekményét az itélotabla a Btk. 399. § (2) bekezdés 8. fordulata, és az (5) bekezdés szerint
mindsiilé pénzmosds blntettének mindsitse. A II. r. vadlott blindosségének e
blincselekményben valé megéallapitdsa érdekében bejelentett fellebbezés alapja az elsdfoka
it¢letnek a Be. 592. § (2) bekezdés a) és d) pontja szerinti részbeni megalapozatlansaga. A
védelmi fellebbezéseket nem tartotta alaposnak. Az elséfoku itélet tényallasanak
helyesbitésére ¢és kiegészitésére, a jogi indokolds helyesbitésére, valamint a bilindsségi
koriilményekre is tett észrevételeket.

[10] A fellebbviteli foligyészség a blincselekmények mindsitése korében részben
eltérd allaspontot foglalt el az elséfoku birdésagéhoz képest. Eszerint a II. tényallasi pont
kapcsan helyesen kovetkeztetett az els6foku birdsag a II. r. vadlott blindsségére, de a II. r.
vadlott cselekményét nem a térvénynek megfeleléen mindsitette. Téves az az elséfoku
birosag altal képviselt allaspont, hogy a csalasi cselekményben annak ellenére megallapithatéd
Terhelt2 II. r. vadlott blinsegédi kozremiikodése, hogy a csalds elkdvetésérdl ugyan nem
tudott, de annak lehetdségével tisztaban volt, hogy a bankszdmlat nem legalis célra, hanem
akar blncselekmény elkovetésére fogjak felhasznalni, és cselekménye a ténylegesen
megvaldsult csaldsi cselekmény elkovetdjének szandékaval egybeesd cselekményhez
igazodik, fiiggetleniil att6l, hogy annak pontos mindsitését nem ismerte. Ezzel
Osszefliggésben az elséfoku birdsag elmulasztotta vizsgalni a jogi mindsités alanyi oldali
feltételét is, igy azt, hogy a szamlatulajdonos tudata atfogta-e a sajat tevOlegessége, a
bankszamla rendelkezésre bocsatasa ¢és a csalds tényallasi elemei mint megtévesztés ¢€s
kéarokozas kozotti kapcsolatot. A fellebbviteli foligyészség érvelése szerint azt kellett volna
bizonyitani ahhoz, hogy a II. r. vadlott terhére megallapithatd legyen a csalashoz nyujtott
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biinsegély, hogy a II. r. vadlott tudott arr6l, hogy a szamla nyitdsa valdjaban az
alapblincselekmény feltétele, vagyis az altala nyitott bankszamla adatainak felhasznalasaval
kertil sor az alapblincselekmény elkdvetésére, amelyre jelen ligyben nem keriilt sor, és nem
allt rendelkezésre olyan bizonyiték, amelybdl arra lehetett kvetkeztetni, hogy a II. r. vadlott a
sajat cselekvOségének a kifejtésekor tisztaban volt az alapcselekmény barmely részletével, igy
tudata sem terjedt ki arra, hogy az alapcselekmény elkovetéséhez nyujt segitséget. E korben
hivatkozott a benyujt63, a Kuria és az OBH 4altal kijelolt szakértdi munkacsoportnak a
pénzmosas megallapithatosagaval Osszefiiggésben 2016. évben kiadott joggyakorlatot
orientald irAnymutatisira és a Szegedi {télétabla tobb hatarozatara is. Utalt arra is, hogy
tévedett az elsdfoku birdsag, amikor a II. r. vadlott azon magatartasat, hogy a kifejezetten erre
a célra nyitott bankszamlarol készpénzt vett fel, nem értékelte a 2013. évi CCXXXVIL
torvény (Hpt.) 3. § (1) bekezdés d) pontja és 6. § (1) bekezdés 87. pont b) pont szerinti
pénziigyi szolgaltatasként. A helyes ténybeli kdvetkeztetés alapjan allaspontja szerint a II. r.
vadlott célja a vagyon helyének elleplezésében testesiilt meg, €s azzal, hogy a pénzfelvételt
kovetden a felvett Osszeget egy szamara teljesen ismeretlen személynek adta at.

[11] Eszrevételezte tovabba, hogy az elséfokl birdsag elmulasztotta vizsgalni a
végrehajtasaban probaiddre felfliggesztett szabadsagvesztésre itélt vadlottak eldzetes birosagi
mentesitése lehetdségének a vizsgalatat. Osszességében az elséfoku itélet megvaltoztatdsit és
Terheltl 1. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés, valamint a prébaidé tartamanak
sulyositasat, Terhelt2 II. r. vadlott bilinsegédként informdacids rendszer felhasznalasaval
elkovetett csalas buintetteként értékelt cselekményének pénzmosas biintetteként [Btk. 399. §
(2) bekezdés 8. fordulata és (5) bekezdése] szerinti mindsitését, és a II. r. vadlottal szemben
kiszabott szabadsagvesztés, valamint a probaidd tartamanak sulyositasat, egyebekben az
els6foku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

[12] Terheltl I. r. vadlott véddje fellebbezését a masodfoku eljardsban irasban
részletesen indokolta. Alldspontja szerint az elséfoku birdsag helyteleniil kovetkeztetett az 1.
r. vadlott blinosségére, ¢s megismételte azt a hivatkozasat, hogy az I. r. vadlott blinsegédi
blinrészességének megallapitdsa csak az alapcselekmény tettese kilétének megallapitasa,
illetéleg az eziranyu eljarasi cselekmények megtétele utan torténhetett volna meg, amelyre
jelen iigyben nem kertilt sor, mivel tanul egészségi allapota miatt nem tudott Magyarorszagra
utazni. Az els6foku birosadg tanti16t 1ényegében tettesként, az 1. r. vadlott ismeretlen tarsaként
nevesitette. Ezen ellentmondas feloldhatatlan, és ezért azok a megéllapitasok, amelyek az I. r.
vadlott ismeretlen tarsaval tortént megallapodasra, illetve annak tartalmara vonatkoznak, nem
logikai szabalyokon alapul6 kdvetkeztetések, hanem pusztan feltételezések.

[13] Terhelt2 II. r. vadlott védéje a masodfoku eljarasban eldterjesztett részletes
fellebbezés indokoldsaban hangsulyozta, hogy az elséfoku itélet azon sz6hasznalata, hogy a
II. . vadlottnak ,,szamolnia kellett” az ott leirtakkal, arra utal, hogy a térvényszék bizonytalan
volt, és nem tudott kategorikus megallapitdst tenni, hanem feltételezésbdl vont le
kovetkeztetést, amely laza és tavoli Osszefiiggést mutatott, €s ami miatt a dontés indokolasa
stlytalannd valt. Arra az elséfoku itéletben tett megallapitasra pedig, hogy a II. r. vadlottnak
tudomasa volt arr6l, hogy blincselekménybdl szarmazo dsszeg felvételében miikodik kozre, €s
ezaltal sajat maga is részesévé valt egy blincselekménynek, allaspontja szerint nem allt
rendelkezésre bizonyiték.
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[14] A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség képviseldje a fellebbezési nyilvanos
iilésen az 4tirataban irtakat fenntartotta.

[15] Terheltl 1. r. vadlott véddje a fellebbezési nyilvanos iilésen fenntartotta a
fellebbezésének indokolasaban foglaltakat, és inditvanyozta tantl és tant2 tanuk
kihallgatasat. Kifogéasolta, hogy tanul irasbeli tanivallomasat email formajaban terjesztette
eld. Az L. r. vadlott biintetésének enyhitését is inditvanyozta arra hivatkozassal, hogy 36 éves
¢s biintetlen eldéleti.

[16] Terhelt2 II. r. vadlott véddje ugyancsak fenntartotta a fellebbezésének irasbeli
indokolasaban irtakat, egyben utalt arra, hogy az iligyészség eltéré mindsitésre iranyulo
inditvanya lényegét tekintve a bizonyitékok eltérd mérlegelését célozta.

[17] Terhelt3 III. r. vadlott védoje fellebbezésének indokolasaul a fellebbezési
nyilvéanos iilésen az elsddlegesen felmentésre, masodlagosan enyhitésre iranyulo fellebbezését
fenntartotta, inditvanyozta tovabba a III. r. vadlottal szemben elrendelt vagyonelkobzas
mell6zését. Utalt arra, hogy a III. r. vadlott terhére megéllapitott bilincselekmény az
informécios rendszer hasznalatdval fliggott Ossze, amely koztudomdsuan megbizhatatlan
rendszer. Hangstlyozta, hogy a IIl. r. vadlott a férje, az 1. r. vadlott altal keresett és addzott
pénzt tdrvényesen szerezte meg, ami nem tiltott, igy blincselekményt nem kdvetett el. A IIL. r.
vadlott biintetésének enyhitésére iranyuldan hivatkozott a biintetlen eldéletére és a pénz
atutalasa kapcsan a ténybeli beismerd vallomésara.

[18] A fellebbviteli foiigyészség képviseldje a II. r. vadlott véddjének azon
¢szrevételére, hogy az iligyészség a bizonyitékok mérlegelését tamadta, hangsulyozta, hogy a
torvényszek altal megallapitott tények helyes értékelésére iranyult az inditvanya.

[19] Az itélétabla a Terheltl 1. r. és Terhelt3 III. r. vadlottak biintetéseinek
enyhitésére irdnyul6 fellebbezéseket talalta alaposnak.

[20] A masodfokl birosag a fellebbezési eljarasban a biintetdeljarasrol szo6lo
2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 590. § (1) bekezdése alapjan a torvényszék
itéletét az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egylitt mindharom védlott vonatkozasaban
feliilbiralta. Ennek soran azt allapitotta meg, hogy az els6foku birdsadg az eljarasi szabalyok
megtartdsa mellett folytatta le az eljarasat.

[21] Maradéktalanul eleget tett a tényallas felderitési feladatanak, és a vad targyat
képezd lényeges relevans tényekre nézve a bizonyitast a sziikséges és lehetséges korben
felvette.

[22] A Be. 167. § (4) bekezdése alapjan a birosag a bizonyitékokat egyenként és
Osszességiikben szabadon értékeli, a bizonyitds eredményét az igy kialakult meggy6zddése
alapjan allapitja meg. A bizonyitékok értékelése és ennek eredményeként a tényallas
megallapitdsa az els6foku birosag feladata, amelyet az els6fokl birosag Onalléan, a vad
kerete1 kozott végez el. Az elséfoku birdsag bizonyiték értékeld tevékenységének csupan az
képezi korlatjat, hogy ezen tevékenységnek iratszerlinek, logikusnak és minden Iényeges
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relevans bizonyitékra kiterjedonek kell lennie. A tOrvényszék bizonyiték értékeld
tevékenysége megfelelt ezeknek a kritériumoknak, és az elséfoku birosag a sziikséges korben
¢és mértékben foglalkozott a bizonyitékokkal. Megfeleld indokat adta annak, hogy a tényallast
Terheltl 1. r. vadlott 6nmagénak is ellentmond6, tobbszor modositott, valamint Terhelt2 II. r.
vadlott ténybeli beismerd, de a bilincselekmény elkovetését tagadd vallomasaval szemben
miért torvényes képviseld1 tanu, a cég sértett korabbi képviseldjének kovetkezetes vallomasa,
az azt alatdmasztdé egyéb bizonyitékok, igy a banki megkeresésre adott valaszok, az
adohatdsag kozlései, a cégiratok alapjan allapitotta meg.

[23] Terhelt3 III. r. vadlott tagadd és ugyancsak modositott védekezésével
szemben kiemelt jelentOséget tulajdonitott a torvényszék annak, hogy szavahihetdsége
megkérddjelez0dott az okirati bizonyitékok, torvényes képviseldl tanuvallomasa és a
biintetdjogi feleldosségét csokkenteni igyekvd vallomasa kozott fennalld ellentmondasok
miatt. E korben részletesen foglalkozott azzal, hogy a III. r. vadlott bank-nél vezetett a
blincselekmény elkovetéséhez haszndlt bankszamla adataival. Helytallo kovetkeztetést vont
abbol, hogy az 0sszeg cimzettjenként a cég2, mig az utalas kdzlemény rovataban ,,CASCO
ES AFA” megjegyzés keriilt feltiintetésre, az atutalasrol a II1. r. vadlott SMS értesitést kapott,
valamint két alkalommal le is kérdezte a szamlaegyenlegét, majd tobb banki miiveletet
végzettel. Mindezekbdl a torvényszék megalapozott kovetkeztetést vont le arra, hogy a III. r.
vadlott tudott arrdl, hogy az atutalt pénz nem az I. r. vadlottat megilleté Osszeg, igy tudott
arrol, hogy az nem a hazastarsa, az 1. r. vadlott gazdasagi tevékenységével Osszefliggésben
keriilt atutalasra. Az els6foka birdsag e korben kifejtett indokolésa az iratoknak megfeleld és
logikus volt, és indokoltan utasitotta el az I. r. vadlott véddjének tanu2 tant kihallgatasara
iranyul6 bizonyitasi inditvanyat, indokaival az itélétabla is mindenben egyetértett. Az 1. .
vadlott véddjének tanu2, illetve tantil kihallgatasara iranyuld bizonyitasi inditvanyait az
itélotabla is elutasitotta, mivel a tényallas olyan mértékben bizonyitott volt, hogy a felajanlott
bizonyitastol eltérd tényallas megallapitasa nem volt varhato.

[24] Ugyanakkor osztotta az itéldtabla az I. r. vadlott véddjének tanul irasbeli
tanuvallomésa kapcsan tett észrevételét. tantl tant az elséfoku iratok kozott 27. sorszam alatt
az irasbeli tantivalloméasat e-mailben terjesztette eld.

[25] A Be. 181. § (2) bekezdése alapjan az irasbeli vallomastétel engedélyezése
esetén a tanl a vallomasat

a) sajat kezlleg leirja és alairja,

b) mindsitett, vagy mindsitett tanusitvanyon alapuld, fokozott biztonsagii elektronikus
alairasaval latja el,

c) elektronikus kapcsolattartas utjan teszi meg, vagy
d) biroval, kdzjegyzovel, vagy a torvényben meghatarozott mas személlyel hitelesitteti.

[26] Miutén tantl tanu irdsbeli tanuvallomasa a fenti formai kovetelményeknek
nem felelt meg, igy az bizonyitékként nem volt értékelhetd. Az els6foku birosag egyébként
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maga sem fogadta el tantl tani vallomésat. Mindemellett az itél6tabla allaspontja szerint
nem is varhat6 tantil tanutol eltérd tartalmu vallomas.

[27] Ugyancsak mellozte az itélotabla a bizonyitékok korébol az elséfoku itélet
[83] bekezdésének utolsé mondataban irt, Terhelt3 III. r. vadlott partfogo feliigyeld eldtt tett
nyilatkozatara hivatkozast, mivel az nem felel meg a Be. 183. § (1) bekezdése szerinti terhelti
vallomasnak. Eszerint a terhelt vallomédsdnak mindsiil a terhelt minden olyan, a
biintetdeljarasban a terhelti figyelmeztetés utani, birdsag, ligyészség, vagy nyomozohatdsag
elott tett, illetve ezeknek cimzett szdébeli, vagy irasbeli kozlése, amelyben a bizonyitas
targyara vonatkozé tényt allit. A Terhelt3 III. r. vadlott altali pénzfelvétel és a repiildjegy
vasarlasa kozotti kapcsolat megallapitdsa azonban egyébként is okszerii volt, az erre
vonatkoz6 torvényszek altal kifejtett indokokat a méasodfoku birdsag is osztotta.

[28] Mivel a torvényszék bizonyiték értékeld tevékenysége — a fentebb kifejtettek
mellett — iratszert és logikus volt, és az elséfoku birdsag alapvetden megalapozott tényallast
allapitott meg, ezért a tényallast tamado és felmentésre iranyuld védelmi fellebbezések
eredményre nem vezethettek, megalapozott tényallds mellett ugyanis nincs lehetdség a
bizonyitékok eltérd értékelésére a masodfoku eljarasban.

[29] Terhelt2 II. r. vadlott személyi koriilményeibdl melldzte az itélétabla a [23]
bekezdésben feltiintetett szabalysértésekre tortént utalast, mivel az a jelen {igy szempontjabol
relevancidval nem bir.

[30] A masodfoku birdésag az elséfoku itélet tényallasat a targyalds anyagat
képez0 tligyiratok egybehangzé adatai alapjan a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel
minddssze azzal helyesbitette — osztva a Szegedi Fellebbviteli Foligyészség eziranyu
¢szrevételét -, hogy a [41] bekezdés 2. sordban a bankszamlaszam helyesen: szamlaszam. A
fellebbviteli foiligyészség tovabbi eziranyl €szrevételeit nem osztotta az itélotabla, részben az
eltérd jogi mindsitéssel kapcsolatos alldspontja miatt, illetve arra tekintettel, hogy az
informécios rendszer felhasznalasaval elkdvetett csalds esetén irrelevans az informacios
miivelet elvégzésének a helye, ugyanis nem az hatdrozza meg az elkovetési helyet, hanem a
kar bekovetkeztének a helye, amit a tényallas tartalmaz. Az itélet 8. oldal [51] bekezdésének
kiegészitése kapcsan pedig a terhelt tudattartalmara vonatkozd megallapitdsoknak nem a
tényallasban, hanem a jogi indokolasban a helyiik.

[31] A fenti helyesbitéssel egyiitt a torvényszék altal megallapitott tényallas
megalapozott, €s a feliilbiralat alapjat képezte.

[32] Az elséfoku birdsag a tényallasbol helyesen kovetkeztetett Terheltl I. r.,
Terhelt2 I1. r. és Terhelt3 III. r. vadlottak biindsségére.

[33] Nem osztotta az itélotabla az 1. r. vadlott véddjének azon allaspontjat, hogy
az 1. r. vadlott biinsegédi biintetdjogi felelésségét nem lehet megallapitani a tettesi blinosség
kimondasanak hianyara tekintettel. Tettesi elkovetés természetesen sziikséges a részesi
elkdvetés megallapitdsdhoz, azonban a tettes személye ismeretlen is lehet. A tettes
blindsségének kimondasa nem feltétele a részes biintetdjogi feleldssége megallapitasanak
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(BH2000. 185., BH2014. 38.). A részes ilyen esetben vald biintetéjogi feleldsségének
megallapitdsa azon alapszik, hogy az iranyad6 tényallas kell6 pontossaggal rogziti mind az
ismeretlen tettes cselekményét, mind a részesi magatartast, illetve megismerhetden
tartalmazza a részesi és tettesi magatartas kozotti kapesolatot (EBH2015. B. 14.). A tényallas
ennek megfelel, erre figyelemmel helyes volt Terheltl I. r. vadlott bilinsegédi
blinrészességének megallapitasa.

[34] Ami Terhelt2 II. r. vadlott cselekményének jogi mindsitését illeti, osztotta az
itélotabla az elséfokt birdsadg allaspontjat, ezzel szemben nem értett egyet a Szegedi
Fellebbviteli Foiigyészség atirataban kifejtettekkel.

[35] Az elsofoku itélet [85] bekezdésében foglalkozott a torvényszék a jogi
mindsités alanyi oldali feltételeinek vizsgalataval. Ennek Iényege szerint a bankszamlanyitas,
valamint a megbizas koriilményeibdl, azaz abbol, hogy a Il. r. vadlott ismerdse, az I. r. vadlott
a bankszamla megnyitasaért pénzt ajanl, abbol az arra érkezett Gsszeget azonnal fel kellett
vennie ¢és egy ismeretlen személynek atadnia, ebbdl tudta azt, hogy a szdmlara nem legalis
helyrdl szédrmazd, akar valamilyen vagyon elleni biincselekménybdl, igy akar csalasbol
szarmazd Osszeg érkezhet, amivel szamolva véllalta el a megbizast. Helyes volt az a
torvényszeki allaspont, hogy a II. r. vadlott tudta, hogy a bankszdmla megnyitasa végsdsoron
azt a célt szolgalja, hogy valamilyen illegdlis tevékenységbdl, valamilyen vagyoni haszonnal
jaro, akar bilincselekménybdl szarmazé pénz keriiljon ra, és ilyen biincselekmény
elkovetéséhez ezaltal segitséget nyujtott. Azaz ahhoz nyujtott segitséget, hogy a hamis
szdmlaszamnak a megadasaval a sértettek tévedésbe ejtése, vagyis a csalasi cselekmény
megtorténhessen, és ezaltal a téves szamlara torténd atutalas bekdvetkezzen. A sértett
megtévesztése, vagyis az alapbiincselekmény csakis az 6 megel6z6 magatartisa beiktatasaval
volt kivitelezhetd, amely vagyoni haszonszerzést célz6 blincselekmény lehetdségével szamolt,
¢s abba belenyugodott. A szamlardl valo pénzfelvétel mar a bekovetkezett kar realizélasa
volt. Ugyanakkor osztotta az itél6tabla a II. r. vadlott véddjének azon kifogéasat, hogy az
elséfoku itelet [85] bekezdés utolso eldtti sordban a ,,szamolnia kellett azzal” megfogalmazas
helytelen, és osztotta a [91] bekezdésben okszeriien kifejtett allaspontot. fgy Terhelt2 II. r.
vadlott blincselekményének jogi mindsitése helyes volt. Mindezzel egyiitt a fellebbviteli
fotigyészség Terhelt2 I1. r. vadlott cselekményének eltérd mindsitésére irdnyuld fellebbezését
alaptalannak itélte.

[36] Terhelt3 III. r. vadlott blincselekményének mindsitése soran azonban tévedett
az elsofoku birdsag, amikor azt pénzmosas blintettének mindsitette. Az iranyadé tényallas 1.
pontja szerint Terhelt3 III. r. vadlott a hdzastarsa, Terheltl I. r. vadlott tajékoztatasa alapjan
tudomast szerzett arr6l, hogy a bankszamldjara fog érkezni egy Osszeg azért, hogy abbol a
sajat kiadasait fedezze. A bankszdmldjara igy érkezett Osszeget részben atutalta, részben
pedig készpénzben felvette, amelybdl repiil6jegyet vasarolt és elutazott az I. r. vadlotthoz
orszag. Arra a [94] bekezdésben helyesen kovetkeztetett a torvényszék, hogy a IIL. r.
vadlottnak a bankszamlajara érkezett pénzrdl sz6lo tajékoztatd SMS tartalma és a netbank
szamlatorténetének megtekintése alapjan — helyesen — tudta, hogy az 1. tényallasi pont szerint
szamlajara utalt 6sszeg nem a hazastarsat, vagy ot illeti, és — helyesen — szamolt azzal, hogy a
pénz a hazastarsahoz kothetd blincselekménybdl szarmazik. Ugyancsak helyesen foglalt allast
abban, hogy nem vonhato6 arra kdvetkeztetés, hogy a III. r. vadlott elére tudott arrél, hogy a
bankszamlajat blincselekmény elkovetéséhez fogja hasznalni az I. r. vadlott [83].
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[37] A Btk. 282.§ (1) bekezdés c) pontja alapjan, aki anélkiil, hogy az elkovetés
elétt megegyezett volna, kdzremiikddik a blincselekménybdl szarmazo eldny biztositasaban,
az blinpartolas vétsége miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd, mig a (2)
bekezdés alapjan a biintetés blintett miatt harom évig terjed0 szabadsagvesztés, ha a
blinpartolast haszonszerzés végett kovetik el.

[38] Azzal, hogy a IIL. r. vadlott a felvett pénzdsszeget elkoltdtte, biztositotta a
csalas biincselekménye révén bekovetkezett és fennallo allapotot az elkdvetd Terheltl 1. r.
vadlott szdmara, azaz kozremikodott a bilincselekménybdl szdrmazo eldény biztositdsaban
[BJD 741.], ugyanakkor az elkdvetésbol maganak is haszna volt [BH2009. 92.].

[39] Terhelt3 III. r. vadlott irdnyadé tényallas szerinti magatartasa - az elleplezési
cél hidnyaban — elkdvetéskori biintetd torvényt alkalmazva a Btk. 282. § (1) bekezdés c)
pontjaba iitk6z6 és a (2) bekezdése szerint mindsiild biinpartolas bilintettének mindsiil, amely
3 ¢évig terjedd szabadsagvesztéssel bilintetendd.

[40] A torvényszék a III. r. vadlott cselekményét a jelenleg hatalyos Btk. 399. §
(4) bekezdés b) pont 5. fordulata €s (5) bekezdése szerinti 5 évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendd pénzmosasnak mindsitette. Ez az alakzat szintén nem célzatos bilincselekmény,
azaz az elkdvetonek nem célja az eredet elfedése vagy elleplezése, az elkdvetd tudata csupan
arra terjed ki, hogy a vagyon(tdrgy) biintetendd cselekménybdl szarmazik, s ennek
ismeretében (ebbe belenyugodva) fejti ki az elkdvetési magatartast. Ezen bilincselekmény a
jelenleg hatdlyos Btk. szerint 5 évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. Erre
figyelemmel a Btk. 2. § -a alapjan az itél6tabla a IIL.r. vadlott szamara kedvezobb elbiralast
eredményezd és foszabalyként alkalmazando elkdvetéskori biintetd torvényt alkalmazta a
cselekmény mindsitése soran.

[41] Az iranyad¢é biintetési tétel Terheltl 1. r. és Terhelt2 II. r. vadlottak esetén,
valamint az eltéré mindsitésre tekintettel Terhelt3 III. r. vadlott esetén is 3 honaptdl 3 évig
terjedd szabadsagvesztés, mig az iranyado kézépmérték 1 év 7 honap 15 nap.

[42] A biintetés kiszabasanak feliilbirdlata soran az itél6tabla az elséfoka birosag
altal értékelt blindsségi koriilményeket helyesbitette, illetve kiegészitette. Tovabbi sulyosito
kortilmény Terheltl 1. r. vadlott esetén Terhelt2 II. r. vadlottra gyakorolt kezdeményezd
szerepe (Kuria 56. szamu BKv. II. 8.), az eltéré mindsitésre tekintettel a III. r. vadlott esetén
mellézte az enyhitd koriilmények koziil azt, hogy az elkdvetési érték a mindsitést megalapozo
jelentés értékhatart csekélymértékben haladta meg, mig ugyanezen koriilményt tovabbi
enyhitoként értékelte Terhelt2 II. r. vadlott vonatkozasédban (Kuria 56. szamt BKv. III. 3.).
Tovabbi sulyosité koriilményként értékelte Terhelt2 II. r. vadlott esetén — a Szegedi
Fellebbviteli Foligyészség allaspontjaval egyetértve — azt, hogy roviddel a jogerds elitélése
utan valositotta meg a bilincselekményt (Kuria 56. szama BKwv. II. 2.). Arra vonatkozé adat
hianyaban pedig mell6zte az 1. és II. r. vadlottak esetén a sulyositd koriilmények koziil a
csalasi blincselekmények elszaporodottsagat.

[43] A fentiek szerint helyesbitett €s kiegészitett blindsségi koriilmények mellett a
masodfokil birdésag allaspontja szerint a bilintetlen elééletii, 3 honaptol 3 évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd blincselekményt megvalositd Terheltl I. r. vadlott esetén
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eltilzottan sulyos volt a végrehajtasaban probaiddre felfliggesztett szabadsagvesztés biintetés
alkalmazasa, ezért esetében a Btk. 33. § (4) bekezdése alapjan alkalmazhatd pénzbiintetés
kiszabasa mellett is elérhetdnek talalta a biintetési célokat, €s a biintetését a Btk. 50. § (1) és
(2) bekezdés szerinti, a (3) bekezdés alapjan megallapitott és rendelkezd részben irt napi tétel
pénzbiintetésre enyhitette. A pénzbiintetés meg nem fizetése esetén foghazban végrehajtando
szabadsagvesztésre atvaltoztatdsara vonatkozé megallapitds a Btk. 51. § (1) bekezdésén
alapul.

[44] Terhelt2 II. r. vadlott tobbszorosen biintetett eléélete nem tette lehetdvé a
biintetés enyhitését, a vele szemben alkalmazott joghatrany aranyos volt, de annak lényeges
stlyositasat sem talalta az itél6tabla sziikségesnek.

[45] A biintetlen elééletli, és a 3 évi szabadsagvesztésnél nem sulyosabban
biintetendd biintettet elkovetett Terhelt3 III. r. vadlott esetén az itélétabla allaspontja szerint
alaposan feltehetd, hogy a biintetés célja intézkedés alkalmazaséaval is elérhetd, ezért 6t a Btk.
65. § (1) bekezdése szerinti, és a Btk. 65. § (3) bekezdése alapjan meghatdrozott és
rendelkezd részben irt probaidére probara bocsatotta.

[46] A kifejtettekre figyelemmel Terheltl 1. r. és Terhelt2 II. r. vadlottak
biintetéseinek sulyositasara iranyulo ligyészi fellebbezés eredményre nem vezetett.

[47] Helyesen foglalt allast abban a birdésag, hogy a blincselekmény elkdvetésébol
eredd, a blncselekmény elkdvetése soran, vagy azzal Osszefiiggésben szerzett vagyonra
Terhelt2 II. r. vadlottal szemben 20.000.-Ft, mig Terhelt3 III. r. vadlottal szemben 346.200.-Ft
vagyonelkobzast rendelt el.

[48] Tévedett azonban, amikor Terheltl I. r. vadlottal szemben elmulasztott
vagyonelkobzast elrendelni. Az irdnyado tényallds 2. pontja szerint - [49] — az ismeretlen
személy a Terhelt2 II. r. vadlottdl atvett 851.300.-Ft-ot hely vitte, €s atadta az I. r. vadlottnak,
aki azon a tarsaval ismeretlen ardnyban megosztozott.

[49] Az irdnyadd bir6i gyakorlat szerint amennyiben az osztozas ardnya nem
allapithaté meg, ugy kell tekinteni, hogy az elkdvetdk egyenlé aranyban gazdagodtak. Erre
figyelemmel az itélétabla Terheltl 1. r. vadlottal szemben 425.650.-Ft vagyonelkobzast
rendelt el a Btk. 74. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a bilincselekmény elkdvetésébdl eredd
vagyonra.

[50] Tévedett a torvényszék, amikor torvényes képviseldl altal eldterjesztett
polgari jogi igény érvényesitését nem biralta el. Azt azzal indokolta, hogy a 2020. oktdber 13.
napjan tartott elokészito ililésen terjesztett eld polgari jogi igényt, amikor mar nem volt a cég
torvényes képviseldje, és a sértett legkésobb az el6készitd iilés napjaig terjeszthette volna eld
joghatalyosan a polgari jogi igényt. A birosag az ekkor képviseleti joggal rendelkezd személyt
hivta fel erre, aki a hatariddig nem terjesztett eld ilyen igényt, majd a 2021. januar 14. napjan
megtartott targyalason a kihallgatasa soran terjesztette el torvényes képviseldl, aki ekkor
mar nem volt a sértetti gazdasagi tarsasagnak a jogi képviseldje, igy annak nem volt
jelentdsége.



Szegedi [télétabla 12
2.Bf.319/2021/12/

[51] A Be. 560. § (1) bekezdésének j) pontja alapjan a birésag a polgari jogi igény
érvényesitését egy€b torvényes utra utasitja, ha a polgari jogi igényt nem a sértett terjesztette
el6. Erre figyelemmel a torvényes képviseldl altal eldterjesztett polgéari jogi igény
érvényesitését az itéldtabla egyéb torvényes ttra utasitotta.

[52] A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itéldtabla az elsdfoku birosag itéletét a
Be. 606. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben irtak szerint megvaltoztatta,
egyebekben pedig — miutdn az egyéb rendelkezések torvényesek - a Be. 605. § (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta azzal, hogy az itélet bevezetd részében helyesbitette a birosagi gy
szamat, valamint a Kuria 61. szamu Biintetd Kollégiumi véleményének 2. pontjaban
foglaltakra figyelemmel Terheltl I. r. és Terhelt2 II. r. vadlott bincselekményeinek a
megnevezeset.

[53] A Terhelt3 III. r. vadlottnak kiadni rendelt és a vagyonelkobzas biztositasara
visszatartott, az bank-nél vezetett szamlaszdmon 1év0 Gsszeget is helyesbitette.

[54] Osztotta az itél6tabla a fellebbviteli foligyészség észrevételét, hogy az
elséfoku birdsag a 8/2015. (IV. 17.) AB hatarozatban foglaltakat figyelmen kiviil hagyva nem
vizsgalta az eldzetes birosagi mentesités lehetdségét. Az I. r. vadlott biintetésének enyhitésére
¢s a IIl. r. vadlottal szemben a biintetés kiszabiasanak mellézésére figyelemmel ezt a
vizsgalatot az itélétabla kizardlag Terhelt2 II. r. vadlott vonatkozasdban folytatta le. Ennek
soran arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a biincselekmény jellegére €s a II. r. vadlott biintetett
elééletére figyelemmel a biintetett el6élethez fiz6d6 hatranyos jogkovetkezmények aldli
elézetes mentesitésre nem érdemes [Btk. 102. § (1) bekezdés].

[55] Az itélotabla Terhelt2 II. r. vadlott kirendelt véddje dijaval kapcsolatban a
masodfoku eljarasban felmertilt bliniigyi koltség megfizetésére kotelezte az eredményteleniil
fellebbezd II. r. vadlottat a Be. 613. § (1) bekezdése és a Be. 574. § (1) bekezdése alapjan,
mig az eredményesen fellebbezo III. r. vadlott kirendelt véddjének dijaval kapcsolatban
felmeriilt blinligyi koltséget az allam viseli a Be. 613. § (2) bekezdés a) pontjara figyelemmel.

[56] Az itélet elleni fellebbezési jog kizdrasa a Be. 615. §-an alapszik.

Szeged, 2021. oktober 14.

Dr. Mezdlaki Erik Dr. Haldsz Edina Dr. Nagy Erzsébet

a tanacs elnoke el6ado bird biro

A Szegedi Itélotabla BfIL319/2021/12. szamu itélete és a Gyulai Torvényszék
19.B.95/2020/48. szamu itélete a jelen itéletben foglalt valtoztatasokkal a mai napon jogerds.



Szegedi tél6tabla
2.Bf.319/2021/12/

Szeged, 2021. oktober 14.

Dr. Mez6laki Erik

a tanacs elnoke
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