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Az itélotabla az els6fokt birdsag itéletét részben megvaltoztatja és megallapitja, hogy a
814 000 (nyolcszaztizennégyezer) forint feljegyzett elséfoku eljarasi illetéket az allam viseli.

Ezt meghaladdan helybenhagyja azzal a pontositassal, hogy a 3 883 910 (hadrommillio-
nyolcszaznyolcvanharomezer-kilencszaztiz) forintot az alperes az elmaradt jovedelem cimén
igényelt kartérités jogcimén kdteles a felperesnek megfizetni.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 635 000
(hatszazharmincotezer) forint masodfokt perkoltséget.

Megallapitja, hogy a 853 300 (nyolcszdzotvenharomezer-haromszaz) forint fellebbezési
eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A tényallas

[1] A felperes 2016. julius 1. napjatol allt kozalkalmazotti jogviszonyban az
alperes osztaly megnevezése orvos munkakdrben. Illetménye bruttd 565 220 forint volt.

[2] Az osztalyvezetd féorvos 2019. november 11-én a korabbi kortermi beosztast
megvaltoztatta, amit a felperes nem fogadott el, az intézménybdl eltavozott, ezt kovetden a
munkat nem vette fel. Néhany nap elteltével harom honap fizetésnélkili szabadsag
engedélyezése irant nyujtott be kérelmet. Az alperes orvosigazgatdja a fizetés nélkiili
szabadsdghoz hozzdjarult, majd a felperes kérésére azt 2020. majus 25-ig ismételten
meghosszabbitotta.

[3] A 2020 tavaszdn kezd6dd koronavirus jarvany miatt az alperes feladatai
megnovekedtek, szakember hidny Iépett fel nala, emiatt 2020. aprilis 17-én az alperes orvos-
igazgatdja megkereste az intézményhez kirendelt korhaz parancsnokot és 2020. aprilis 20-t6l
6 belgybdgyasz szakorvos kirendelését kérte, ezt azonban elutasitottak.

[4] 2020. aprilis 21-én a munka térvénykonyvérdl szold 2012. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Mt.) 123. § (5) bekezdés b) pontjara hivatkozassal a felperes fizetés nélkiili
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szabadsagat az alperes megszakitotta, és munkavégzés céljabol 2020. aprilis 23. napjaval az
intézménybe visszarendelte. A jogorvoslat lehetdségérol torténd kioktatas mellett tajékoztatta
a felperest, hogy amennyiben az utasitdsnak nem tesz eleget, az a sziikséges és aranyos
mértékli munkaltatoi intézkedést vonhatja maga utan.

[5] A felperes 2020. aprilis 21. és 22. napjan elektronikus levélben jelezte
ellenérzéseit, hivatkozva az osztalyvezetd foorvossal kialakult rossz kapcsolatara is.

[6] Az alperes 2020. aprilis 22-én megismételte visszarendeld nyilatkozatat,
nyomatékosan felhivta a felperes figyelmét arra, hogy masnap reggel 8 orakor koteles az
alperes orvos-igazgatdjanal megjelenni. Tajékoztatta, hogy tdvolmaradasa megalapozza a
kozalkalmazotti jogviszony azonnali hatéllyal torténd megsziintetését.

[7] A felperes még ezen a napon valaszlevelében tajékoztatast kért a tervezett
munkavégzésrdl. Téajékoztattak, hogy képesitésének (belgyogyasz-kardiologus), munkakori
leirasdnak megfelel6 munkavégzésre lesz beosztva, figyelemmel a jarvanyligyi helyzetben
fennallo belgyogyasz szakorvos hidnyra. A felperes tovabbi részletes tdjékoztatast kért a
varhato foglalkoztatasrdl, azonban 2020. aprilis 23. napjan munkavégzésre nem jelent meg.

[8] Az alperes a felperes kozalkalmazotti jogviszonyat 2020. aprilis 24. napjan
rendkiviili felmentéssel megsziintette. Az intézkedésben arra hivatkozott, hogy a felperes
2020. aprilis 23-an a munkavégzésre kijelolt helyen nem jelent meg, rendelkezésre allasi
kotelezettségét alapos ok nélkiill megtagadta, tavollétét nem igazolta, minddssze az
osztalyvezetovel megromlott viszonyara, lakasa 400 kilométerre 1év6 tavolsadgara hivatkozott,
amelyek tavolmaradas kimentésére nem voltak alkalmasak. A megromlott személyes
viszonnyal kapcsolatban utalt az e korben folytatott egyeztetésekre ¢€s a felperes
egylttmitkddésének hidnyara, ezzel Osszefliggésben pedig arra, hogy a felperes tobb
alkalommal kifejezetten megtagadta a szamara kiadott orvos szakmai feladatok ellatasat, az
osztalyos referald keretében meghatarozott feladatokat ignoralta, eltavozott az osztalyrol,
munkavégzésre Onhatalmulag nem jelent meg, illetve ramutatott a klinikai vizsgalatokkal
kapcsolatos felperesi mulasztasokra is. Az alperes a felperes magatartasat az Mt. 52. § (1)
bekezdés a) €s b) pontjaba, illetve a 6. § (2) bekezdésébe iitkozonek mindsitette, amellyel
megitélése szerint a felperes kimeritette a rendkiviili felmentés alkalmazhatdosdganak a
kozalkalmazottak jogallasarol sz6l6 1992. évi XXXIII. torvény (a tovabbiakban: Kjt.) 33/A. §
(1) bekezdés a) és b) pontjaban irt feltételeit.

[9] A felperes a rendkiviili felmentést kovetden a tulajdonat képezd B... Kft.-nél
vezetdi jogviszonyban allt, amelybdl havi 210 600 forint, majd 2021 februarjatol kezdédéen
havi 219 000 forint jovedelemhez jutott.

Az megel6zo eljarasban sziiletett dontések

[10] A Gyulai Torvényszék 15.M.70.091/2020/24. szamu itéletével a keresetet
elutasitotta, amelyet a Szegedi Itélotabla MfF.1.40.026/2021/5. szamu itéletével
helybenhagyott.
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[11] A Kuaria Mfv.11.10.141/2021/3. szamu rész- és kdzbensd itéletében az itélotabla
Mf£.1.40.026/2021/5. szamu itéletének a sérelemdij elutasitasa targyaban hozott els6foku
rendelkezést helybenhagyo dontését hatdlydban fenntartotta, egyebekben hatalyon kiviil
helyezte, a Gyulai Torvényszek 15.M.70.091/2020/24. szamu itéletét megvaltoztatta, €s
megallapitotta, hogy az alperes 2020. aprilis 23-4n kelt rendkiviili felmentése jogellenes. A
jogellenesség jogkovetkezményei targyaban az els6fokt birésagot 0j eljaras lefolytatasara és
Uj hatdrozat hozatalara utasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek
500 000 forint és 135000 forint afa egyiittes els6-, masodfoku és feliilvizsgalati eljarasi
koltséget. Megallapitotta, hogy a felmeriilt 456 000 forint elséfoku, 608 000 forint masodfoku
¢s 770 000 forint feliilvizsgalati eljarasi illeték az allamot terheli.

A felperes keresete, az alperes ellenkérelme

[12] A felperes keresetében kérte, hogy a birésag kotelezze az alperest a
kozalkalmazotti jogviszony jogellenes megsziintetésének jogkdvetkezményeként 4 230 240
forint jovedelempodtld kartérités, 6 782 640 forint végkielégités, valamint perkoltség
megfizetésére. Perkoltséget a csatolt megbizasi szerzddés alapjan igényelt.

[13] Az elmaradt jovedelem helyébe 1ép0 kartéritést az Mt. 82. § (1) és (2) bekezdése
alapjan 12 honapra kérte elszamolni. El6adta, hogy a B... Kft.-ben szerzett jovedelmén kiviil
egyéb jogviszonybol szdrmazod jovedelme nem volt, a rendkiviili felmentést kovetéen sem
kozalkalmazottként, sem munkavallaloként nem helyezkedett el. A kartérités iranti
jovedelmeébdl levondsba helyezte a 2 552 400 forint megtériilt jovedelmet.

[14] A végkielégitéssel kapcsolatban kifejtette, hogy azt 12 havi tavolléti dij
Osszegében kéri figyelembe venni, mert 20 évet meghaladé kozalkalmazotti jogviszonnyal
rendelkezik, és a jogellenes jogviszony megsziintetés a nyugdijba vonulésa eldtt 3 éven beliil
tortént.

[15] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Utalt arra, hogy a
végkielégités a felperest az Mt. 82. § (3) bekezdés b) pontja alapjan nem illeti meg, a fizetés
nélkiili szabadsag idOtartamara egyébként sem jart volna jovedelem, €s az egyéb jarandosag
Osszegének kiszamitadsanal le kell vonni azt az Osszeget, amit a felperes mashol megkeresett
vagy megkereshetett volna.

Az els6foku birosag itélete

[16] A Gyulai Toérvényszék 15.M.70.022/2022/13. szamu itéletével kotelezte az
alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek a kozalkalmazotti jogviszony
jogellenes megsziintetésének jogkovetkezményeként jovedelempotld kartérités cimén
3 883910 forintot, végkielégités cimén 6 782 640 forintot, ezt meghaladéan a keresetet
elutasitotta. Kotelezte tovabba az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 1 500 000 forint +
AFA perkoltséget.
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[17] ftélete indokolasaban felhivta az Mt. 82. § (1), (2), (3) bekezdését, a 77. § (5)
bekezdés b) pontjat, valamint az Mt. 167. § (2) bekezdés, illetve 169. § (1) bekezdését.

[18] Az elmaradt munkabéren alapulo kartéritéssel kapcsolatban osztotta az alperes
allaspontjat abban a tekintetben, hogy a felperes 2020. majus 25. napjaig terjedd fizetés
nélkiili szabadsagara tekintettel egyébként sem kapott volna jovedelmet, ezen iddszak
vonatkozasaban tehat hidnyzik az a vagyoni hatrany, amely az itélettel kompenzalhato lenne,
ezért csak a fennmarado 11 honap tekintetében vizsgalta az 0sszegszerliséget.

[19] Kifejtette, hogy a jaranddsag Osszegének kiszamitasanal le kell vonni azt az
Osszeget, amit a felperes mashol megkeresett vagy megkereshetett volna. E korben
hangsulyozta, a perben az alperes - a felperes tagaddsadval szemben - utalt arra, hogy a
felperes elhelyezkedhetett volna, és az eltelt id6 alatt mas munkat is vallalhatott volna. A
Kuria dontését kovetd eljarasban megtett egyetlen bizonyitasi inditvanya a felperes
jovedelmének kideritése céljabol az adohatosag megkeresésére iranyult, figyelemmel arra is,
hogy a felperesi cég altal készitett munkaltatdi igazolas alapjdn mar dnmagéban egyértelmdi,
hogy a felperes rendelkezett a kartéritési 0sszegbdl levonhatd jovedelemmel. A korabbi
eljarasban azt is inditvanyozta, hogy a bizonyitas terjedjen ki a vallalkozasbol kivett osztalék
Osszegére is.

[20] Ramutatott, a Nemzeti Ado6- és Vamhivatal Békés Megyei Ado- ¢és
Véamigazgatosag tdjékoztatdsa szerint a felperes a kozalkalmazotti jogviszony megsziinése
idépontjaban heti 36 oras jogviszony mellett mar — 2002. december 23-t6l — tarsas vallalkozd
volt B... Kft.-ben és ez folytatddott a munkaviszony jogellenes megsziintetését kdvetden is.
Ebbdl 6nmagaban az kovetkezne, hogy 2020. aprilis 24-ét kovetden keletkezett 0j jogviszony
hianyaban az itt szerzett jovedelem nem lehet elszdmolhatd, azonban nem hagyhato
figyelmen kiviil a felperes altal korabban csatolt igazolas sem, amely szerint a felperes 2020.
majus 1. Ota tarsas vallalkozoként a gazdasagi koltségvetési szervezet vezetdjeként
alkalmazéasban all a B... Kft.-nél, ahonnan jovedelemre tett szert 2020. majus-oktober
honapokban, illetve a felperes a perben maga nyilatkozott ugy, hogy a rendkiviili felmentést
kovetden a kft-nél helyezkedett el.

[21] A birosag allaspontja szerint a felperes karenyhitési kotelezettségének azaltal
tett eleget, hogy a sajat cégével munkaviszonyt létesitett. A felperes szabadon donthetett
arrol, hogy az elért eredményt jovedelemként kiveszi a vallalkozasbol vagy azt abba befekteti.
Jelen esetben a felperes a tarsasdg vezetdjeként ugy nyilatkozott, hogy minden hénapban
munkabért vett fel, ezek Osszegét pedig értékelni kell az alperes altal fizetendd kartérités
mértékénél.

[22] Az elszamolast akként vezette le, hogy az elsé honapban nem illeti meg a
felperest a jovedelempotld kartérités, hiszen 2020. majus 25-ig illetményt sem kapott volna a
fizetés nélkiili szabadsaga idején, a tovabbi 11 hénapra vonatkozoan pedig a havi 565 220
forintbol levonasba kell helyezni a felperes altal igazolt havi 6sszegeket, amelybdl eredden a
kartérités Osszege 3 883 910 forintban hatdrozhaté meg. Ezt meghaladéan a keresetet - a
jovedelempotlo kartérités korében - alaptalannak talélta, és azt elutasitotta.
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[23] A végkielégités megfizetésére irdnyuld igényt illetden ramutatott arra, hogy az
alperes nem vitatta, hogy a felperes 20 évet meghaladé kozalkalmazotti munkaviszonnyal
rendelkezett a rendkiviili felmentés idOpontjdban, és Kkifejtette, hogy — az alperesi
védekezéssel szemben — a felperes esetében a Kjt. 37. § (2) bekezdésében, vagy az Mt. 82. §
(3) bekezdés b) pontjaban, valamint a 77. § (5) bekezdés b) pontjaban rogzitett,
végkielégitésre jogosultsagot kizard koriilmény nem meriilt fel.

[24] Utalt arra, hogy a le nem roétt eljarasi illetékekrél a Kuria rész- és kozbenso
itéletében dontdtt, igy arrdl Gjabb hatarozatot hozni mar nem lehetett.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[25] Az elséfoktl birosag itéletével szemben az alperes ¢élt fellebbezéssel.
Elsddlegesen kérte, hogy az itélotabla az els6fokl birosag itéletét valtoztassa meg, és a
kozalkalmazotti  jogviszony  jogellenes  megsziintetésének  jogkovetkezményeként
megallapitott jovedelempotld kartérités mértékét mérlegelése alapjan elsddlegesen legfeljebb
két havi (1130440 forint), masodlagosan legfeljebb négy havi (2260 880 forint),
harmadlagosan legfeljebb hat havi (3 391 320 forint) illetményének megfeleld Osszegre
mérsékelje.

[26] Misodlagosan kérte az elsdfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku
birdésag 1 eljarasra €s j hatdrozat meghozatalara utasitasat. Perkoltséget a vonatkozé IM
rendelet 3.§ (2) bekezdés a) és b) pontja alapjan igényelt azzal, hogy az alperest képviseld
iigyvédi iroda afa-korbe tartozik.

[27] Az itélotablatol gyakorolni kért feliilbiralati jogkort a Pp. 369. § (3) bekezdés a)-
d) pontjaban jeldlte meg.

[28] Allaspontja szerint az elséfokt birdsag altal elmaradt illetmény cimén megitélt
marasztalds Osszege kiemelkedden eltulzott, tekintettel arra, hogy a felperes kéarenyhitési
kotelezettsége kiterjed arra is, amit a jogviszonya megszinését kovetden megkereshetett
volna. A 2022. mdjus 9-én tartott targyalason a kartérités Osszegszerlisége tekintetében
bizonyitasi inditvanyt tett annak megallapitasa érdekében, hogy a felperes a karenyhitési
kotelezettségének milyen mértékben tett eleget. Allaspontja szerint ugyanis a birdosag
rendelkezésére bocsatott — egyébként a felperes altal kiallitott — munkaltatdi igazolds nem
tartalmazza a felperes valamennyi jovedelmét, példaul az osztalékot vagy egyéb kifizetéseket.

[29] Kifejtette, hogy az els6foku birésag dontése sérti a Pp. 279. § (1) és (3)
bekezdésében foglaltakat, mert az els6fokt birdsag a rendelkezésre allo, vagy egyébként
rendelkezésre bocsathatod bizonyitékok mérlegelése soran nem kelld sullyal vette figyelembe a
felperes karenyhitési kotelezettségéhez kapcsolodo egyes tényeket.

[30] Ervelése szerint az itélet indokolasa sérti a Pp. 346. § (5) bekezdésében
foglaltakat, mert nem tartalmazza, hogy az alperes felperes jovedelmének igazolasara
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iranyuld bizonyitasi inditvanyat — kiilondsen a B... Kft-b6l szarmazd osztalék jovedelem
tekintetében — miért melldzte.

[31] Hivatkozasa szerint a felperes ugyan a karenyhitési kotelezettségének részben
eleget tett azzal, hogy a 100 %-ban a tulajdonaban 4ll6 Kft.-vel munkaviszonyt 1étesitett,
azonban a birdésag nem vette figyelembe azt a korilményt, hogy a felperes ugyanazon
vallalkozési tevékenységet korabban kozalkalmazotti jogviszonya mellett latta el, annak
megsziinését kovetden azonban kizardlagos tevékenységként végezte. Ezzel 0sszefiiggésben
tovabbi bizonyitas lefolytatasat tartotta volna sziikségesnek. Allaspontja szerint belathato,
hogy a heti 36 6ras munkaviszony (€s heti tobb napos tavollét vagy tobb ora utazas) mellett a
felperes a vallalkozésaban 1ényegesen kevesebb tevékenységet tudott elvégezni, mint amikor
kizarolag a Kft. keretében miikodé maganrendeldjében latott el betegeket. Ezt alatimasztja a
B... Kft. adozott eredménye, ami a kordbbi évekhez képest jelentésen ndtt 2020. és 2021.
években. Kiemelte, hogy a jelentds nyereségndvekedés legalabb részben annak koszonheto,
hogy a felperes személyesen nagyobb mértékben, foallasként végezte a tevékenységét, igy a
felperes karenyhitési kotelezettsége szempontjabdl ez a koriilmény nem hagyhato figyelmen
kiviil.LE korben hivatkozott tovabba arra is, hogy a B... Kft. 2022. aprilis 28-4n meghozott
3/2022. hatarozataval 80 000 000 forint Osszegli osztalék jovahagyasarol dontott, amely —
tekintettel arra, hogy a B... Kft. egyetlen tagja és iigyvezetdje a felperes — a felperes
jovedelmének tekinthetd. Ezen osztalék kifizetésérdl és a kifizetés idopontjarol a felperes
jogosult dontést hozni, azonban az id6ben késobbi kifizetési idépont ellenére is olyan
jovedelemnek tekinthetd, amelyet a karenyhitési kotelezettség korében méltdnyosan
figyelembe kell venni.

[32] Utalt arra, hogy az sem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a felperes maga volt
jogosult arrdl donteni, hogy milyen Osszegli munkabért allapit meg a maga szdmadra, igy
modja volt azt a szakorvosok altalanos munkabérénél joval alacsonyabb Osszegben is
meghatarozni.

[33] Rogzitette, hogy a korabbi évek addzas utani eredményét is figyelembe véve
megallapithatd, hogy a felperes B... Kft.-t6l kapott munkabére és az osztalékbdl szdrmazod
jovedelme egyiittesen a kozalkalmazotti jogviszonya megsziintetését megel6z0 jovedelmét
(azaz a vallalkozasbol szdrmazd jovedelmét és az illetményét egyiittesen) valdsziniileg
nemcsak hogy eléri, hanem azt meg is haladhatja.

[34] A fentiek szerinti a jovedelmét figyelembe véve a felperes elsddlegesen
legfeljebb két havi, masodlagosan legfeljebb négy havi, harmadlagosan legfeljebb hat havi
illetményének megfeleld jovedelempotlo kartéritésre lehet jogosult.

[35] Az itélétabla anyagi pervezetését kovetden az alperes fellebbezését kiegészitette
azzal, hogy a felperes a kozalkalmazotti jogviszony megsziinését kovetden karenyhitési
kotelezettségének az elvarhatdé mértékben nem tett eleget. Ebben a korben hivatkozott a
foglalkoztatas eldsegitésérdl és a munkanélkiiliek ellatasrol szolo 1990. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: FIt.) 8. § (7) bekezdésében foglalt rendelkezésre, valamint a Ptk. altalanos
kovetelményei szerint a munkavallalot terheld karenyhitési kotelezettségre. Utalva az Mt.
167. § (2) bekezdéséhez flizott indokolasra kiemelte, hogy a munkavallalé szdndékosan nem
tesz eleget a karenyhitési kotelezettségének, ha példaul szakképzettségét, altalanos
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kozlekedési feltételekkel megkdzelithetd munkahely meglétét figyelembe véve munkaerejét
nem vagy nem a téle elvarhatdé mértékben, modon hasznositja. Utalt tovabba a Kuria
BH2020. 119. szamu kozzétett eseti dontésében foglaltakra is. Hivatkozott arra, hogy a
felperes sajat el6adasa szerint azért nem létesitett uj kozalkalmazotti jogviszonyt, mert az
alperesnél fennall6 jogviszonya megsziintetésének jogcime miatt hatranyosan itélnék meg 6t,
ezt azonban nem bizonyitotta.

[36] Inditvanyozta a felperes nyilatkoztatasat arrol, hogy milyen koézalkalmazotti
vagy egészségligyl szolgalati jogviszony létesitésére nyujtott be palyazatot, kiilonos
tekintettel arra, hogy képesitésének megfeleld kardioldgiai, valamint belgydgyaszati szakmak
orszagosan is hidnyszakmanak mindsiilnek. A felperes tehat kiilondsebb nehézség nélkiil
talalhatott volna képesitésének megfeleld palyazati lehetdséget.

[37] Hivatkozott tovabba arra, hogy a felperes a kéarenyhitési kotelezettség kdrében
sem allaskeresési jaradékot, sem egyéb tdmogatast nem vett igénybe.

[38] Viltozatlanul kérte a karenyhitési kotelezettség korében megtériilt
jovedelemként ,,méltanyosan” figyelembe venni a felperes vallalkozasabol szarmazo osztalék
Osszegét is. Ennek kapcsan fellebbezésében tett eldadasait valtozatlanul fenntartotta, utalva
arra, hogy a felperes a B... Kft. egyetlen tulajdonosa és dolgozoja, tevékenysége pedig a
felperes altal végzett egészségligyi szolgaltatds nyljtasan alapul, abban pedig a jogviszony
megsziinését kdvetden jelentds novekedés realizalhato, ezért kérte, hogy a masodfoku birdsag
a személyi jovedelemadordl szolo 1995. évi CXXVIIL. torvény 68. § (1) bekezdésének
rendelkezései alapjan az osztalékként kifizetésre keriild Osszeget jovedelemként vegye
figyelembe. Ebben a kdrben hivatkozott arra, hogy a jogviszony megsziinését kovetden a
felperes tobb idot tudott a vallalkozasi tevékenységére forditani, amelybdl tobblet nyereséget
is realizalt, ezt pedig allaspontja szerint a jelen perbeli esetben is figyelembe kell venni.
Mindezekre tekintettel els6dleges fellebbezési kérelme korében a per targyat képezo 11
honapot tekintve az osztalékbol jovedelmeként kért figyelembe venni havi 263 416 forintot,
masodlagos fellebbezési kérelme alapjan havi 127 649 forintot, harmadlagos fellebbezési
kérelme alapjan havi 24 900 forintos 0sszeget.

[39] A felperes fellebbezési ellenkérelmében kérte, hogy az itélétabla az elséfoku
birosag itéletét hagyja helyben, tovabba kotelezze a felperest masodfoku eljarasban felmertilt
perkoltsége megfizetésére, amelyet a vonatkoz6 IM rendelet 2. § alapjan a csatolt ligyvédi
megbizasi szerzddés alapjan kért megallapitani.

[40] Hatarozott allaspontja szerint nem allt modjaban masik munkaviszonyt vagy
kozalkalmazotti jogviszonyt létesiteni. Az alperes ezen kérdés vonatkozdsdban semmilyen
bizonyitasi inditvanyt nem is terjesztett eld. Kifejtette azt is, hogy semmilyen bizonyiték
nincs arra vonatkozoan sem, hogy jabb munkaviszony vagy kozalkalmazotti jogviszony
1étesitése esetén elvarhatdoan mekkora munkabérre tehetett volna szert.

[41] Az osztalék és barminemi egyéb — munkabéren kiviili, nem ahhoz koétédd —
kifizetés nem a B... Kft.-vel létesitett munkaviszonyhoz, hanem kizarolag az iizletrész feletti
tulajdonjogban megtestesiilé tagsagi jogviszonyhoz kapcsolodik, amely nem a korabban
fennallo kozalkalmazotti jogviszonyanak alperes altali jogellenes megsziintetésének
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kozvetlen vagy kozvetett kovetkezménye. E kdrben hivatkozott a Karia Mfv.10.127/2019/5.
szamu hatarozataban kifejtettekre, és analdgiaval élve ugy érvelt, hogy a fellebbezésben
eldadottakkal ellentétben ez az Gsszeg nem vehetd figyelembe, kiillondsen azért, mert az
osztalék kizardlag tokejovedelemnek mindsiil.

[42] Kiemelte, hogy a per targya szempontjabdl irrelevans idoszakban megallapitott
osztalék csupan megallapitasra keriilt, ahogy az alperes is helytalléan fogalmaz, a B... Kft.
2022. aprilis 28-an osztalék jovahagyasarol dontott, azonban az 6sszeg nem kertilt kifizetésre,
kiilondsen azért, mert nem személyes felhasznalas, hanem véllalkozasfejlesztés céljat
szolgalna.

[43] Allaspontja szerint kizarolag a kozalkalmazotti jogviszony megsziintetését
kovetd hat honapos 1doszak vehetd figyelembe, igy a 2020. aprilis 25. napjan megsziint
kozalkalmazotti jogviszony vonatkozdsaban a 2022. aprilis 28-an jovahagyott osztalék
Osszege nemcsak tokejovedelem mivolta okan, hanem a megallapitdsanak idépontja okan sem
értekelhetd.

[44] Az anyagi pervezetést kovetéen is valtozatlanul kérte az elséfoku itélet
helybenhagyasat.
[45] Hivatkozott arra, hogy a kozalkalmazotti jogviszony megsziinését kovetden a

korhaz 1 neve, valamint a kérhaz 2 neve vezetdjével folytatott egyeztetéseket, azonban ezen
egyeztetések nem vezettek eredményre, igy 0j kozalkalmazotti jogviszonya nem jott 1étre.
Ennek kapcsan ramutatott arra, hogy az alperes allaspontja szerint is eleget tett a karenyhitési
kotelezettségének mar azzal, hogy megfeleld allast keresett. E korben eldadta, hogy a
sikertelen probalkozasokat kovetden sajat kockédzatara vallalkozoként miikddott tovabba
2022. februdr 9-ig fofoglalkozasu tarsas vallalkozoként, majd 2022. februar 10. napjatol
nyugdijas tarsas vallalkozoként. A minimalbér 6sszegének megfeleld jovedelemre szert tesz,
amely rendszeres jovedelemmel eleget tett a karenyhitési kotelezettségének.

[46] A tulajdonaban 4ll6 gazdasagi tarsasag elért eredménye utani osztalék
vonatkozdsdban hivatkozott arra, hogy annak Osszegét a kartéritési alap csokkentése
szempontjabol figyelembe venni nem lehet, ennek kapcsan utalt a BH2020. 372. szamu eseti
dontésben foglaltakra, valamint a Ptk. jogi személyekre vonatkozo kritériumaira, amely
alapjan allaspontja szerint az adozott eredmény utani osztalék, amelynek kifizetésére egyetlen
alkalommal sem keriilt sor a kartérités Osszegszerli csokkentésére nem valhat alkalmassa.
Tovabbi érvelése szerint Onmagdban az a korilmény, hogy az alperes jogellenes
munkaviszony megsziintetését kovetden vallalkozasaban tobbletidét tud a tevékenység
végzésére forditani, ezaltal magasabb eredményt is realizal, semmiképpen nem értékelhetd a
felperes terhére.

A fellebbezési eljarasban eldterjesztett keresetvaltoztatas, ellenkérelem
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[47] Az itélétabla anyagi pervezetését kovetden a felperes keresetet valtoztatott
annyiban, hogy a marasztalasi dsszegek utan 2020. aprilis 25. napjatédl a torvényes mértékii
késedelmi kamat megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

[48] A késedelmi kamatkdvetelés tekintetében eldadta, hogy keresetmoddositdsdnak a
Pp. 215. § (1) bekezdés c) pontja alapjan az itélotabla anyagi pervezetésére tekintettel helye
van figyelemmel arra, hogy az a kozalkalmazotti jogviszony jogellenes megsziintetésének
jogkovetkezményeként kért jovedelempotld  kartérités Osszegszerliségének tisztazasa
érdekében folyt, igy lehetésége volt a 6/2016. (XI. 28.) KMK vélemény 8. pontja értelmében
kereseti kovetelését a késedelmi kamattal felemelni.

[49] Az alperes a keresetvaltoztatassal szembeni ellenkérelmébenarra hivatkozott,
hogy a felperes masodfoku eljards soran eldterjesztett késedelmi kamatfizetés iranti igénye
meg nem engedett keresetvaltoztatasnak mindsiil.

Az itélotabla dontése és annak indokai
[50] A fellebbezés nem alapos.

[51] A Pp. 370. § (1) bekezdése értelmében a masodfokt birdsag feliilbiralati
jogkorét az erre iranyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozo fellebbezésre, ellenkérelemre,
azok korlatai kozott gyakorolja. Ilyen korlatnak mindsiilnek a fellebbezés Pp. 371. § (1)
bekezdés a)-d) pontjadban megjelolt tartalmi kovetelményei korében eldadottak. E jogszabalyi
rendelkezésbdl kovetkezik, hogy korlatot nemcsak az képez, hogy a fellebbezd milyen
tartalmtl méasodfokt dontést kér, hanem az is, hogy azt milyen indokkal teszi, melyik eljarési
vagy anyagi jogszabaly megsértésére hivatkozik. A fellebbezés tartalmat illetden tehat a Pp.
rendelkezései szerint a fellebbezd fél kotelezettsége annak hatarozott megjelolése, hogy a
jogorvoslat soran a masodfoku birdsag milyen dontést hozzon, a kifogasolt elséfoku itéleti
rendelkezést, vagy annak mely részét mennyiben és milyen okbdl véltoztassa meg vagy
helyezze hatalyon kiviil [Pp. 371. § (1) bekezdés b) pontja].

[52] A feliilbiralati jogkor a fellebbezésben felhozott adott kérdés vizsgéalatdnak és
mindsitésének joga, amely magéban foglalja az els6foki Dbirésdg dontésének
megvaltoztathatosagat. A Pp. 369. § a masodfoku birosag feliilbiralati jogkorének tipusait
hatarozza meg ¢és azt is szabalyozza, hogy feliilbiralati jogkor milyen keretek kozott
gyakorolhato. Azzal, hogy a félnek a fellebbezésben egyértelmilen meg kell hatdroznia a
fellebbezési kérelme okat és indokait, egyuttal kijeloli a masodfoka birdsagtol kért
jogvédelem targyat és korét (Pp. 371. §).

[53] A fellebbezésben és a fellebbezési ellenkérelemben foglaltakra figyelemmel az
itélotabla az alabbiakat emeli ki.

A felperes keresetvaltoztatas targyaban
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[54] A Pp. 373. § (1) bekezdése értelmében a masodfoku eljards sordn a (2)-(5)
bekezdésben foglalt kivételekkel a kereseti kérelmet megvaltoztatni nem lehet. A Pp. 373. §
(5) bekezdése a masodfokll eljarasban a keresetvaltoztatas lehetdségét akkor biztositja, ha a
masodfokl birdsag kozol a felekkel altala hivatalbol észlelt tényt vagy a felektdl és az
els6fokl birosagtol is eltérd jogértelmezést, illetve a kérelemtdl jogszabaly alapjan vald
eltérés sziikségességét. A fél azonban csak ezzel Osszefliggd kereset-, illetve ellenkérelem-
valtoztatassal ¢élhet, illetve ajanlhat fel utdlagos bizonyitast. Mindezek alapjan tehat a
masodfoku birosag altal kozoltekkel dsszefliggésben lehet csak €lni a valtoztatas jogéval.

[55] Az itélétabla 2023. aprilis 18. napjan megtartott targyalason adott anyagi
pervezetése kizardlag az alperesi védekezés korében a felperes karenyhitési kotelezettségét
¢érintette, a felperes kereseti kérelmét nem, ezért a kereseti kovetelés kamatkoveteléssel
torténod felemelése — az alperes helyes érvelésének megfelelden — meg nem engedett kereset
valtoztatas volt, igy azt az itélétabla a Pp. 373. § (1) bekezdése alapjan elutasitotta.

A fellebbezés érdemében

[56] Az alperes fellebbezésében foglaltakra tekintettel az itél6tablanak abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a felperes a karenyhitési kotelezettségének részben
vagy egészben eleget tett-e. E korben pedig az alperes hivatkozésaira tekintettel azt kellett
értékelnie, hogyan befolyasolja a karenyhitési kotelezettség teljesitését az, hogy a felperes
allaskeresése keretében palydzatot nem nyujtott be mdas munkaltatokhoz, allaskeresési
jaradékot nem vett igénybe, sajat cégébe bejelentve végzett munkéjaval kapcsolatban az azért
jaré jovedelmet modja volt a szakorvosok altalanos munkabérénél joval alacsonyabb
Osszegben is meghatarozni, illetve osztalékot jo ideig nem vett ki, majd 2022 aprilisaban
80 000 000 forint osztalék jovahagyasardl dontott.

[57] A masodfoku eljarasban becsatolt bizonyitékok alapjan az volt megallapithatd,
hogy a felperes a korhdz 1 nevendl megkisérelt kdzalkalmazotti jogviszonyt létesiteni, e
torekvése azonban nem vezetett eredményre. Csatolta a korhdz 2 nevezal folytatott
levelezését is, annak tartalma azonban nem volt alkalmas annak aldtdmasztisara, hogy a
levelezés kozalkalmazotti jogviszony létesitése targyaban folyt, figyelemmel arra is, hogy a
felperes sajat korabbi el6adasabol és az egyéb peradatokbdl kitlinden egészségiligyi
intézményekben tigyelet ellatast is vallalt gazdasagi tarsasagi tevékenység keretében.

[58] Annyiban helytall6 az alperesi hivatkozas, hogy az eldbbiek 6nmagukban nem
lettek volna alkalmasak arra, hogy igazoljak, a felperes az elvarhatdé modon és mértékben
eleget tett a karenyhitési kotelezettségének. Nem vitdsan azonban a felperes alperessel
fennallott kozalkalmazotti jogviszonya megsziintetését kovetden par napon belill dnmagat
bejelentette sajat gazdasagi tarsasdgaban, ahonnan jovedelemre tett szert. Az itélotabla
allaspontja szerint nem zarhatd ki a kérenyhités érdekében tett intézkedések korébol az, hogy
a kozalkalmazott, jogviszonya megsziintetését kovetden mas, nem kozalkalmazotti
jogviszony vagy munkaviszony keretében fejt ki jovedelemszerzd tevékenységet a
karenyhités érdekében.
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[59] Az tehat, hogy a felperes magat bejelentette a sajat tulajdonat képezd cégben, és
abbol valamennyi jovedelmet szerzett, a karenyhités részeként értékelendo.

[60] Tény, hogy a felperes a sajat maga szamara kiallitott igazolassal és a csatolt
adobevalléssal igazoltan sajat cégébdl alacsonyabb havi jovedelmet szerzett, mint amennyi a
kozalkalmazotti illetménye volt, ezt azonban az itéldtabla azért nem tudta a felperes terhére
értékelni, mert az alperes az itélétabla anyagi pervezetés korében tett felhivasa ellenére nem
adott el6 abban a korben tényallitast, mi lett volna az az Osszeg, amit a felperes elvarhatdéan
megkereshetett volna. Ennek kovetkeztében pedig az itélétablanak nem volt lehetdsége a
karenyhitési kotelezettség teljesitésének mértéke korében az elvarhatoan megkereshetd
Osszeget mérlegelni és a felperes altal teljesitett kéarenyhitési kotelezettséget ehhez
viszonyitani.

[61] Annak, hogy a felperes allaskeresési jaradékra, valamint egyéb tdmogatasra
kérelmet nem nytjtott be, részben az elébbiek miatt, részben azért nincs jelentdsége, mert a
felperes helyes hivatkozasa szerint a bejelentett jogviszonyara tekintettel ilyen juttatasokra
nem is lett volna jogosult.

[62] Az itélétabla az alperes osztalékbol szarmazo jovedelemmel kapcsolatos érveire
tekintettel ramutat arra, hogy az els6foku birdsag a kereseti kérelem és az ellenkérelem
korlatai kozott kizarolag a jogviszony megsziintetésétdl szamitott 12 honapot (2020. aprilis
25. és 2021. aprilis 25. kozotti idotartamot) vizsgalta, annak ellenére, hogy az Mt. 82. § (2)
bekezdésében rogzitette 12 havi tavolléti dijnak megfeleld 6sszeg egyébként nem iddbeni,
hanem 06sszegszerl korlatot képez a kartérités mértékét illetden. Az itélet ezen rendelkezését a
fellebbezés sem tamadta, igy az itélotabla is kizardlag a jogviszony megsziintetésétol
szamitott 12 naptari honapot vizsgalhatta.

[63] Az osztalék szempontjabol ennek azért van jelentOsége, mert az alperes altal
figyelembe venni kért osztalékrdl vald dontés 2022. aprilis 28. napjan sziiletett, igy sem a
dontés idopontja, sem az esetleges késobbi kifizetés idopontja nem esik az érintett 12 honapos
id6tartamba. Ezért az osztalék megtériild jovedelemként nem volt figyelembe veheto.
Megjegyzi az itélotabla, hogy a kozalkalmazotti jogviszony megsziintetését kovetd 12
hénapban még nem is volt elvarhatdé — a cég jovobeni sorsanak ismerete hidnyaban — hogy a
tartalék képzése helyett a felperes a sajat jovedelmére forditsa az adozott eredmény tilnyomo
részEt, ezért az elvarhatdban megszerezhetd jovedelem korében sem volt értékelhetd, milyen —
felszabadulé munkaidejében végzett tobblet személyes kozremiikddése eredményeként
jelentkez6 — osztalékot tudott volna a felperes ebben az iddszakban jovedelemként
megszerezni a cégbol.

[64] Mindezekre figyelemmel az alperes karenyhitési kotelezettség teljesitésének
elmulasztasa targykorében tett hivatkozédsai nem voltak megalapozottak, ezért az itélotabla
nem allapithatta meg a felperes mulasztasat etekintetben.

[65] Az itéldtabla észlelte, hogy az elsofoku birdsag itéletének rendelkezd részében a
feljegyzett eljarasi illeték viselésérdl nem rendelkezett, ezért az elséfoku birosag itéletét a Pp.
383. § (2) bekezdése alapjan — kizarolag az illeték viselésére vonatkozo rendelkezés korében
— megvaltoztatta.
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[66] Az itéldtabla a pervesztes alperest a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a
felperes masodfokt eljarasban felmeriilé koltségének megtizetésére, amelynek mértékét a
bir6sagi eljardsban megéllapithatd tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL 22.) IM
rendelet 2. § (1) bekezdés és 4/A. § (1) bekezdés alapjan allapitotta meg azzal, hogy az afa-t
tartalmaz.

[67] Az alperest megilletd személyes illetékmentességre tekintettel az itélétabla
megallapitotta, hogy a 853 300 forint fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad [Pp.
82. § (1) bekezdés, 96. § (1) bekezdés, 101. § (1) bekezdés és 102. § (6) bekezdés, az
illetékrdl szolo 1990. évi XCIIL. térvény 5. § (1) bekezdés c) pont, 39. § (1) bekezdés és 46. §
(1) bekezdés].

Az itélet ellen a Pp. 365. § (2) bekezdésében foglaltak miatt nincs helye fellebbezésnek.
Szeged, 2023. oktober 3.
Dr. Sz6116siné dr. Toth Zsuzsanna s.k. Dr. Telegdy Gergely s.k. Dr. Tolna Andras

s.k.
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