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A Févarosi {télétabla a iigyvédi iroda (cim1; iigyintézé: jogi képviseld iigyvéd) altal képviselt
Felperes1 (cim2) I. rendl és Felperes2 cim3) II. rendi felpereseknek a tigyvédi irodal (cim4
VIL. 2.; ligyintézd: jogi képviselol iigyvéd) altal képviselt alperesl (cim6) alperes ellen
valtozasbejegyzd végzés hatdlyon kiviil helyezése irdnt inditott perében a Fovarosi
Torvényszék 2021. januar 7. napjan kelt 33.G.40.184/2020/24. szamu itélete ellen a
felperesek részérdl 23. sorszamon benyujtott fellebbezés folytdn — targyaldson kiviil —
meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja;

kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek
105.000 (Egyszazotezer) forint + afa 6sszegli masodfokt perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A cégnyilvantartas adatai szerint a cégjegyzékbe 2012. janudr 12-én egyszemélyes
részvénytarsasagként bejegyzett alperes egyediili részvényese 2019. januar 25-¢ig a érdekeltl
(a tovabbiakban: Egyesiilet) volt. Az alperes harom tagbol all6 igazgatosaganak 2019. januar
25-¢td] a felperesek mellett érdekelt2 volt a tagja.

[2] Az alperes 2019. szeptember 17-én valtozasbejegyzési kérelmet terjesztett el a
Févarosi Torvényszék Cégbirdsaganal (a tovabbiakban: Cégbirdsag), amelyben a létesitd
okirat 2019. szeptember 17-1i modositasa idopontjanak a bejegyzését, az igazgatosag tagjai
koziil a felperesek torlését és helyettiik két 1) igazgatdsagi tag bejegyzését, tovabba egyediili
részvényesként az Egyesiilet bejegyzését kérte, egyebek kozott az Egyesiilet mint egyediili
részvényes 2019. szeptember 17-én ligyvédi ellenjegyzés mellett irasba foglalt alapitoi
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hatérozataira alapitva. A valtozasbejegyzési kérelemhez érdekelt2 igazgatdsagi tag alairasaval
az igazgatdsag hatdrozatszam szamu hatdrozatat is csatoltdk, amely az Egyesiilet kérelmének
helyt adva elrendelte az alperes egyediili részvényeseként az Egyesiilet részvénykonyvbe
torténo bejegyzését.

[3] A valtozasbejegyzési eljaras tartama alatt az I. rendli felperes és tovabbi két
természetes személy a 2006. évi V. torvény (Ctv.) 78. § (1) bekezdése alapjan térvényességi
feligyeleti eljarast kezdeményezett az alperes ellen és kérte a valtozasbejegyzési kérelem
elutasitasat.

[4] Arra hivatkoztak, hogy 2019. januar 25-én részvény adasvételi szerzddéssel
megszerezték az Egyesiilet alperesi részvénytarsasdgban 1€vé részvényei tulajdonjogat. A
részvénykonyvi bejegyzésiikre tekintettel ettdl az idoponttdl annak ellenére 6k jogosultak a
részvényesi jogok gyakorldsara, hogy az Egyesiilet 2019 szeptemberében elallt a részvény
adasvételi szerzddéstol, mivel nem fogadtak el az elallast.

[5] Az elallasi nyilatkozat joghatalyos kozlése hidnyaban az Egyesiilet 2019.
szeptember 16-an nem kérhette jogszerlien az alperes igazgatdsdgatol az egyediili
részvényesként torténd részvénykonyvi bejegyzését és az igazgatdsag jogszeriien nem
hozhatott ilyen hatdrozatot. Az Egyesiilet, mint egyediili részvényes részvénykonyvi
bejegyzését elrendeld, a Ctv. 1. szdmu melléklete 1.2. ¢) pontja alapjan a valtozasbejegyzési
kérelemhez csatolandd igazgatdsagi hatdrozat meghozatalara nem is keriilt sor, a
valtozasbejegyzési kérelemhez mellékelt hatarozatszdm szamu igazgatdsagi hatarozat
kizarolag az azt r6gzitd okiratot alaird érdekelt2 igazgatdsagi tag igazgatosagi iilés tartasa
nélkiil meghozott dontése alapjan sziiletett, a masik két tag részvétele nélkiil.

[6] Mindezekre tekintettel a valtozasbejegyzési kérelem jogszabalysértd, az Egyesiilet
anélkiil dontott alapitoi hatarozatokkal a bejegyezni kért valtozasokrol, hogy arra egyediili
részvényesként jogosult lett volna.

[7] A Cégbirosdag a valtozasbejegyzési kérelmet ¢és az ahhoz kapcsolédoan
eléterjesztett torvényességi felligyeleti kérelmet a Ctv. 78. § (2) bekezdése alapjan egyiittesen
birdlta el, és 2019. november 7-én kelt Cg.cégjegyzé¢kszam3 szamu végzésével a
torvényességi feliigyeleti kérelmet elutasitotta, a valtozasbejegyzési kérelemnek helyt adott és
elrendelte a valtozasok bejegyzését.

[8] Hatérozata indokoldsaban a 2016. évi V. torvény (Ptk.) 3:246. § (5) bekezdésére,
3:34-36. §-aira, tovabba a Ctv. 1. §-ara, a Ctv. 50. §-a alapjan a valtozasbejegyzési eljarasban
is iranyadd 46. § (1) bekezdésére, 78. § (2) bekezdésére ¢és 74. § (3) bekezdésére utalva
kifejtette, a valtozasbejegyzési eljaras soran kizarolag a Ctv. 1-2. szami mellékleteiben
felsorolt, a valtozasbejegyzési kérelemhez csatoland6 okiratok jogszerlisége vizsgalhato, a
Cégbirosag torvényességi felligyeleti jogkore a valtozasbejegyzési kérelemhez kapcsolodo
torvényességi felligyeleti eljarasban sem terjed ki olyan iigyekre, amelyekben polgari peres
eljarasnak van helye.
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[9] A részvény adasvételi szerz0dést és az attol valo elallast tartalmazé okiratok kiviil
esnek a Ctv. 1-2. szama mellékleteiben felsorolt okiratok korén, jogszeriiségiik vizsgalata
polgari peres birosag hataskorébe tartozik. A részvénykonyv vezetésével kapcsolatos
igazgatdsagi hatarozat, mint tarsasagi hatdrozat jogszertiségének vizsgalata iranti igény
ugyancsak polgari peres eljarasban érvényesithetd. A torvényességi feliigyeleti kérelemben
eldadottak ezért a valtozasbejegyzési kérelem elbirdlasakor érdemben nem voltak
vizsgalhatok. A Ctv. 1-2. szdmu mellékletei szerint a valtozasbejegyzési kérelemhez
csatoland6 és a kérelem mellékleteként benyujtott okiratokat illetden a valtozas bejegyzés
akadalyat képezd, a kérelem elutasitasara alapul szolgald hiba, hianyossdg nem volt
megallapithato.

[10] A felperesek a Ctv. 65. § (1) és (3) bekezdéseire, valamint 78. § (2) bekezdésére
alapitva  elOterjesztett  keresetiikben a  Cégbirosag Cg.cégjegyzékszam3  szamu
valtozasbejegyz0 végzésének a hatalyon kiviil helyezését kérték.

[11] A Ctv. 1. szamu melléklet 1.2. c¢) pontjara hivatkozva Aallitottdk, az alperes
részvénykonyvébe egyediili részvényesként az Egyesiilet bejegyzését elrendeld, a
valtozasbejegyzési kérelemhez csatolt igazgatdsagi hatarozatot tartalmazé okirat is a Ctv 1-2.
szamu mellékletei szerint csatolando azon okiratok korébe tartozik, amelyek jogszertiségét a
Ctv. 46. § (1) bekezdése alapjan a Cégbirdésagnak vizsgalnia kellett volna; észlelnie kellett
volna, hogy az igazgatosagi hatdrozat a torvényességi feliigyeleti kérelemben eldéadottak
szerint jogszabalysértd, a részvénykonyvbe e hatdrozat alapjan bejegyzett egyediili
részvényes a valtozasbejegyzési kérelem alapjaul szolgalo alapitdi hatarozatok meghozatalara
nem volt jogosult; minderre tekintettel a valtozasbejegyzési kérelmet el kellett volna
utasitania.

[12] Az alperes érdemi ellenkérelemében kérte a kereset elutasitasat.

[13] Vitatta, hogy az egyediili részvényes részvénykonyvi bejegyzését elrendeld
igazgatosagi hatarozat a Ctv. 1. szaml melléklet 1.2. ¢) pontja szerinti, a valtozasbejegyzési
kérelemhez csatolandd olyan okiratnak mindsiil, amelynek jogszeriiségét a Cégbirésagnak a
valtozasbejegyzési eljardsban vizsgalnia kellett volna.

[14] Véleménye szerint abbol, hogy a részvénykonyvi bejegyzéssel kapcsolatos
igazgatoésagi hatarozat kiviill esik a Ctv. 1-2. szamu mellékleteiben felsorolt, a
valtozasbejegyzési kérelemhez csatolandd okiratok korén, a birdi gyakorlatra is figyelemmel
az kovetkezik, hogy az igazgatésag hatdrozatdnak a jogszerlisége a valtozasbejegyzési
eljarasban annak a valtozasbejegyzési kérelem mellékletekénti esetleges benyujtisa esetén
sem vizsgalhato.

[15] Ezzel osszefliggésben hangsulyozta azt is, a részvénykdnyvi bejegyzés targyaban
hozott igazgatdsagi hatarozat jogszertiségi feliilvizsgéalata iranti igény a Ptk. 3:35-37. §-ai
alapjdn a tarsasdgi hatarozat feliilvizsgalata iranti perben érvényesithetd, igy ezzel
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Osszefliggésben a torvényességi feliigyeleti kérelemben eldadottak érdemi vizsgélata a Ctv.
74. § (3) bekezdése alapjan a valtozasbejegyzési kérelem ¢és a torvényességi felligyeleti
kérelem egyiittes elbiralasakor is kizart.

[16] A Ctv. 65. § (3) bekezdése szerint a valtozasbejegyzd végzés hatalyon kiviil
helyezése iranti perben csak olyan jogszabalysértésre Iehet hivatkozni, amelyet a
valtozasbejegyzési eljarasban a Cégbirdsagnak észlelnie kellett volna, ezért a keresetben
allitott jogszabalysértés a valtozasbejegyz0 végzés hatalyon kiviil helyezésére nem szolgalhat
alapul.

[17] Az elséfoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta és a felpereseket az alperes
részére 560.000 forint + afa Osszegll perkdltség egyetemleges megfizetésére kitelezte.

[18] Elészor a felperesek kereshetdségi jogat vizsgalta és kifejtette, az 1. rendii felperest
a valtozasbejegyzési eljaras alatt indult, annak elutasitasara iranyuld torvényességi felligyeleti
eljaras egyik kezdeményezdjeként a Ctv. 78. § (2) bekezdése alapjan korlatozas nélkiil
megilleti a keresettel tamadott valtozasbejegyz6 végzés hatalyon kiviil helyezése iranti, a Ctv.
65. §-aban meghatarozott perinditdsi jog. A II. rendli alperes azonban a tdrvényességi
feligyeleti eljarasban kérelmezdként nem vett részt, ezért a Ctv. 65. § (1) bekezdése alapjan
csak a keresettel tdmadott valtozasbejegyz0 végzés Ot érintd része vonatkozasaban
rendelkezik perinditasi joggal.

[19] A kereset érdemére nézve a Ctv. 65. § (3) bekezdésében ¢s 78. § (1) bekezdésében
foglaltakra utalva rogzitette, a Cégbirosag a valtozasbejegyzési kérelem és a torvényességi
feligyeleti kérelem Ctv. 78. § (2) bekezdése szerint egyiittes elbiralasa esetén is kizardlag a
valtozasbejegyzési kérelem alapjaul szolgdlo, a Ctv. 1-2. szamu mellékleteiben felsorolt, a
valtozasbejegyzési kérelemhez csatolando okiratok jogszeriiségét vizsgalhatja, ezeken kiviil
tovabbi okiratok jogszeriiségének vizsgalatara a hatdskore azok esetleges benyujtasa esetén
sem terjedt ki.

[20] A Ctv. 1-2. szaml mellékletei a zartkdrien mikddd részvénytarsasag
részvényeseinek személyében bekovetkezd valtozas esetén nem irjak eld az ezzel 0sszefiiggd
részvénykonyvi bejegyzéssel kapcsolatos igazgatdsagi hatdrozatot tartalmazo okirat
csatolasat, ezért az ilyen igazgatosagi hatarozat jogszerisége a valtozasbejegyzési eljarasban
akkor sem vizsgalhato, ha a valtozasbejegyzési kérelem mellékleteként benyujtasra keriilt.

[21] Ebbol kovetkezdéen a Cégbirosag a keresettel tdmadott valtozasbejegyzd végzés
meghozatalat megeldzden lefolytatott eljardsa sordn a keresetben allitott jogszabdlysértés
nélkiil melldzte a valtozasbejegyzési kérelem mellékleteként benytjtott hatarozatszam szamu
igazgatdsagi hatarozat jogszerliségének, a torvényességi feliigyeleti kérelemben eléadottak
szerinti jogszabalysértés fennalltdinak a vizsgalatat. A keresetben allitott okbol ezért a
valtozasbejegyzd végzés nem jogszabalysérto.

[22] Az els6fokl birdsag a pervesztes felpereseket a 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 87.
§ (1) bekezdése és 83. §-a alapjan kotelezte egyetemlegesen a pernyertes alperes 32/2003.
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(VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 2. § (1) bekezdése alkalmazésaval, a
csatolt dijmegallapodast és az annak megfelelden késziilt, részletes munkaora kimutatast is
tartalmazd koltségfelszamitast figyelembe véve megallapitott ligyvédi munkadijbol allo
perkoltsége megfizetésére.

[23] Az itélet ellen a felperesek nyujtottak be fellebbezést, amelyben kérték
elsddlegesen annak megvaltoztatasat és a keresetiiknek helyt ado itélet meghozatalat;
masodlagosan — arra az esetre, ha a keresetnek helyt ad¢d itélet meghozatalara iranyulo
részében a fellebbezés megalapozatlannak bizonyul — az alperes részére fizetendé perkoltség
300.000 forint + afa osszegre mérséklését.

[24] Az elsédleges fellebbezési kérelmiik indokolasa korében a perben tett korabbi
nyilatkozatainkat fenntartva, érveiket ismételten részletesen kifejtve tovabbra is allitottak, az
alperes részvénykonyvében egyediili részvényesként az Egyesiilet bejegyzését elrendeld, ily
modon a részvényesek személyében bekodvetkezett valtozas alapjaul szolgalod igazgatdsagi
hatarozat a Ctv. 1. szamu mellékletének [.2.c. pontjara tekintettel a véaltozasbejegyzési
kérelemhez csatoland6 olyan okiratnak mindsiil, amelynek jogszerliségét a Cégbirosagnak a
Ctv. 46. § (1) bekezdése alapjan vizsgélnia kellett volna €s észlelnie kellett volna, hogy az a
torvényességi felligyeleti kérelemben eldadott okok miatt jogszabalysértd, ezért a
valtozasbejegyzési kérelmet el kellett volna utasitania.

[25] A masodlagos fellebbezési kérelmiik indokaként arra hivatkoztak, hogy az alperes
altal felszamitott perkdltség eltilzott. Véleménylik szerint az alperes altal csatolt
dijmegéllapodasban kikotott 35.000 forint + afa Osszegli oradij a birdsagi eljarasban
megallapithat6 tigyvédi koltségekrol szold IM rendelet 3. § (3) bekezdése alapjan a meg nem
hatarozhat6 pertargy értekili ligyekben — dijmegallapodas hianyaban — irdnyado 5000 forint
nettd oradijra figyelemmel aranytalanul magas, legfeljebb 20.000 forint + afa Osszegl
megallapodas szerinti 6radij lenne redlisnak tekinthetd. Az alperes altal elszamolt munkaora
raforditas is eltulzott, az alperesi ellenkérelem és viszontvalasz elkészitésére legfeljebb
Osszesen 2,5 munkaodra raforditds fogadhatd el, a perben tartott harom targyalds egyiittes
iddtartama pedig mindossze 1 6ra 40 perc volt.

[26] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte az itélet helybenhagyasat,
lényegében helyes indokai alapjan.

[27] Korébbi perbeli nyilatkozatait fenntartva hangsulyozta, a részvénykonyvi bejegyzés
targyaban torténd dontéshozatal soran a részvénytarsasag igazgatésaga nem a legfobb szerv
helyett, nem a legfébb szerv hataskorében, hanem a Ptk. 3:246. §-dban meghatarozott sajat
hataskorében jar el, hatarozata ezért nyilvanval6an nem mindsiil a Ctv. 1. szamu melléklet 1.2.
c) pontja szerinti hatdrozatnak, ezért jogszerliségének vizsgalata a valtozasbejegyzési kérelem
mellékletekénti csatolasa esetén is kiviil esik a Cégbirdsag hataskorén.

[28] Véleménye szerint a fellebbezésben eldadottakkal szemben az 4ltala csatolt
koltségjegyzékben felszamitott perkoltség sem a megallapodas szerinti oOradij, sem a
munkadra raforditas tekintetében nem eltulzott.
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[29] Hangstlyozta, a Pp. 80. §-a a perben torténd igényérvényesitéssel okozati
Osszefliggésben a félnél sziikségképpen felmeriilt minden koltséget perkoltségnek ismer el. A
perkoltség részét képezd ligyvédi munkadij vonatkozasaban az IM rendelet 2. §-a a fél és az
igyvéd kozotti megallapodas alapjan torténd dijfelszamitast tekinti a f6 szabalynak. Az igy
felszamitott 6sszeg a 2. § (2) bekezdése szerint akkor mérsékelhetd, ha nem 4all aranyban a
pertargy értékével, vagy a ténylegesen elvégzett iligyvédi tevékenységgel. Az ligyvédi
munkadij ardnyossaganak vizsgéalata soran tehat a pertargy értéke mellett azt is vizsgalni kell,
hogy a fél perbeli képviselete ténylegesen milyen iigyvédi tevékenység elvégzését tette
szlikségessé.

[30] A perbeli esetben az alperes jogi képviseldje a felperesek mellékletek nélkiil 13
oldal terjedelmii, Osszetett ténybeli és jogi érvelést tartalmazo keresetlevelére mellékletek
nélkiil ugyancsak 13 oldal terjedelmi ellenkérelmet allitott dssze, ami a koltségjegyzékben
feltiintetett 9 munkadra raforditast igényelt. A felperesi valasziratra benyujtott 4 oldal
terjedelmii, a birdsagi gyakorlatra is épitdé viszontvalasz elkészitéséhez a koltségjegyzék
szerinti 4,5 munkaora raforditds volt sziikséges. Az alperesi jogi képviseld tovabba kelld
mértékll felkésziilést kovetéen a perben megtartott mindharom targyaldson részt vett, az ezzel
Osszefliggésben a koltségjegyzékben kimutatott Osszesen 2,5 munkaora raforditds ugyancsak
indokolt volt.

[31] Mindezeken tilmenden az elsdfokl eljaras sordn maga a felperes sem tette vitassa
az alperes altal a csatolt koltségjegyzékben iigyvédi munkadijként felszamitott perkoltség
indokoltsdgat, aranyossagat. A per érdemi targyalasardl késziilt 23. sorszamu targyalési
jegyzokonyvben rogzitett nyilatkozata szerint a koltségjegyzék benyujtasaval érvényesitett
munkadij igény elbiralasat a birésag belatasara bizta.

[32] A Fovarosi [télétabla az els6foku birosag itéletét a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan
targyaldson kiviil, a Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a fellebbezés ¢és a fellebbezési
ellenkérelem korlatai kozott biralta feliil ¢és a fellebbezést az alabbiak szerint
megalapozatlannak talalta.

[33] A cégbejegyzési, valtozasbejegyzési eljarasrol, az igénybe vehetd jogorvoslatokrol
a Ctv. rendelkezik.

[34] A Ctv. 32. § (1) és (2) bekezdései értelmében a cégbejegyzési, valtozasbejegyzési
eljaras a cég, illetve a cég adataiban bekovetkezett valtozasok bejegyzésére iranyuld polgari
nemperes eljards, amelynek soran a cégbirdsadg okiratok alapjan dont. A Ctv. 50. § (1)
bekezdése alapjan a valtozasbejegyzési eljarasban is alkalmazandd Ctv. 46. § (1) bekezdése
szerint a valtozasbejegyzési kérelem érdemi elbiraldsakor a cégbirdsagnak azt kell vizsgalnia,
hogy a bejegyezni kért adatok, valamint a kérelem alapjaul szolgalo, a térvény 1-2. szamu
mellékleteiben felsorolt, kotelezden, illetve sziikség szerint csatolando okiratok megfelelnek-e
a jogszabalyok rendelkezéseinek.
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[35] Abban az esetben tehat, ha a valtozasbejegyzési kérelem a gazdasagi tarsasag
legfobb szervének, részvénytarsasag esetén a kozgyllésnek a hatarozatan alapul, a
cégbirdésagnak a nemperes cégeljaras keretei kozott a hatarozat okiratokbdl megallapithatod
jogszeriiségét, igy azt is vizsgalnia kell, hogy a hatarozat meghozatalara a jogszabalyok és a
létesitd okirat rendelkezéseinek megfelelden, az arra jogosultak részvételével kertilt-e sor.

[36] Abbol kdvetkezden ugyanakkor, hogy a valtozasbejegyzési eljarasban a cégbirosag
vizsgalodasi kore kizarolag a Ctv. 1-2. szami mellékleteiben taxative felsorolt, a
valtozasbejegyzési kérelemhez kotelezden, illetve sziikség szerint csatolandd okiratok
jogszeriségének a feliilvizsgélatara terjed ki, az ebbe a korbe nem tartozd okiratok
jogszeriiségét a cégbirosag a valtozasbejegyzési kérelemhez mellékletként torténd esetleges
csatolasuk esetén sem vizsgalja, nem vizsgalhatja.

[37] Kivételesen, a Ctv. 78. §-dban meghatdrozott esetben a bejegyzési,
valtozasbejegyzési eljaras a torvényességi felligyeleti eljarassal is 0sszekapcsolodhat.

[38] A birdi gyakorlat szerint ugyanakkor a cégbirdsag vizsgalodasi kore a
valtozasbejegyzési kérelem ¢és az ahhoz kapcsolodd torvényességi feliigyeleti kérelem
egylittes elbirdlasa esetén is csak a Ctv. 1-2. szdmu mellékleteiben felsorolt okiratok
jogszeriiségére terjed, terjedhet ki, tovabbi okiratok jogszerliségének vizsgélatira ebben az
esetben sincs jogszabalyi lehetdség (EBH2002. 663., BDT2016. 3584., BDT2015. 3366.).

[39] A Ptk. 3:246. § (1) bekezdése szerint a részvényes a részvénytarsasaggal szemben
részvényesi jogait akkor gyakorolhatja, ha 6t a részvénykonyvbe bejegyezték. A 3:273. § (1)
bekezdése azt is kimondja, a zartkorien mikodd részvénytarsasdg kozgyiilésén az a
részvényes vehet részt, akit a kdzgyiulés megkezdéséig a részvénykdnyvbe bejegyeztek.

[40] A Ptk. 3:245. § (1) és (3) bekezdései értelmében a részvénytarsasag
részvénykonyvérdl a részvénykonyvet az igazgatosag vezeti. A Ptk. 3:246. § (2) bekezdése
szerint a részvényes részvénykonyvi bejegyzésére, részvénykonyvbol torténd torlésére
egyarant a részvénykonyv vezetdjénél eloterjesztett kérelemre keriilhet sor. A (3) bekezdés a
részvénykonyvi bejegyzés iranti kérelem teljesitése megtagadasanak eseteit rogziti, az (5)
bekezdés pedig tigy rendelkezik, a részvénykdnyv vezetése sordn hozott hatdrozatok tarsasagi
hatarozatnak mindstilnek.

[41] A részvénykonyv vezetése soran tehat a részvénytarsasag igazgatdsaga sajat
hataskorében eljarva hozza meg a hatarozatait, amibdl az kovetkezik, hogy a részvénykdnyv
vezetésével kapcsolatos igazgatosagi hatarozatok a részvényes személyében bekdvetkezett
valtozassal Osszefliggd valtozasbejegyzési kérelem benyujtasa esetén sem mindsiilnek a
részvénytarsasag legfobb szerve vagy a legfobb szerv helyett eljard, dontésre jogosult szerv
valtozas alapjaul szolgald olyan hatdrozatnak, amelyet a Ctv. 1. szamt melléklet 1.2. c¢) pontja
alapjan csatolni kell a valtozasbejegyzési kérelemhez és amelyre a valtozasbejegyzési
eljarasban a cégbirdsag jogszertiségi feliilvizsgalata kiterjed.
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[42] A Ctv. 65. § (1) bekezdése szerint a kérelemnek helyt ado cégbejegyzési
(valtozéasbejegyzési) végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés, vagy az annak
meghozatala alapjaul szolgalé iratok jogszabalyba iitkozése miatt az ligyé€sz, valamint az,
akire a végzés rendelkezést tartalmaz — a rendelkezés 6t érintd részére vonatkozdéan — pert
indithat a cég ellen a végzés hatalyon kiviil helyezése irant. A (3) bekezdés értelmében a
perben csak olyan jogszabalysértésre lehet hivatkozni, amelyet a cégbejegyzési,
valtozasbejegyzési eljarasban a cégbirosdgnak észlelnie kellett volna.

[43] A cégbejegyz0, valtozasbejegyzd végzés hatalyon kiviil helyezése iranti per targya
tehat a cégbirdsag végzésének, illetve maganak a cégeljarasnak a jogszeriiségi vizsgalata,
annak megallapitasa, hogy a rendelkezésre 4llo adatok, okiratok alapjan helye volt-e a cég,
illetve a valtozds bejegyzésének. Az ilyen perben (kontrollper) kizardlag olyan
jogszabalysértés figyelembevételére van lehetdség, amelyet a valtozasbejegyzési eljarasban a
cégbirdsagnak észlelnie kellett volna.

[44] A perbeli esetben a felperesek a keresettel tdmadott valtozasbejegyzd végzés
hatalyon kiviil helyezésére alapul szolgdld jogszabalysértésként arra hivatkoztak, hogy az
alperes részvényeseinek személyében bekodvetkezett valtozassal dsszefiiggésben eldterjesztett
valtozasbejegyzési kérelem ¢€s az ahhoz kapcsolodd torvényességi feliigyeleti kérelem
egylittes elbirdlasa sordn a Cégbirdésag elmulasztotta a részvényesek személyében
bekovetkezett valtozas alapjaul szolgald, a részvénykonyvbe egyediili részvényesként az
Egyesiilet bejegyzését elrendeld igazgatosdgi hatdrozat jogszerliségének a vizsgalatat, a
jogszabalysért0 igazgatdsagi hatarozat alapjan nem lett volna helye a valtozasbejegyzésnek.

[45] A Ctv. ¢és a Ptk. idézett rendelkezéseibdl ugyanakkor — a korabban mar részletesen
kifejtettek szerint — az kovetkezik, hogy a részvénykonyv vezetésével kapcsolatos
igazgatdsagi hatdrozat a részvényes személyében bekdvetkezett valtozassal 0sszefiiggd, azon
alapul6 valtozasbejegyzési kérelem esetén sem mindsiil a Ctv. 1. szaml melléklet 1.2. c)
pontja szerinti, a valtozasbejegyzési kérelemhez csatolandd, a Ctv. 46. § (1) bekezdése
alapjdn a cégbirdésdg jogszerliségi vizsgalata korébe tartozd okiratnak, igy annak
jogszerliségét a cégbirésag akkor sem vizsgdlhatja, ha a valtozasbejegyzési kérelem
mellékleteként csatoldsra kertilt, fliggetlentil attdl, hogy a valtozasbejegyzési kérelmet
onalldéan vagy az ahhoz kapcsolodo torvényességi feliigyeleti kérelemmel egyiittesen biralja
el.

[46] Nem tévedett ezért az els6fokii birdsdg, amikor a keresettel tamadott
valtozasbejegyz0 végzést a keresetben allitott okbol nem taldlta jogszabalysértének és a
keresetet elutasito itéletet hozott.

[47] A perkoltségre nézve a Févarosi [tél6tabla allaspontja a kovetkezo.



Févarosi [télétabla 9
10.G£.40.045/2021/4

[48] A Pp. 80. §-a értelmében a perben torténd igényérvényesitéssel okozati
Osszefiiggésben és sziikségképpen felmeriilt minden koltség perkoltség.

[49] A 82. § (3) bekezdése szerint a birdsag a perkoltség Osszegét a felszamitas és az
ahhoz csatolt okiratok alapulvételével hatarozza meg.

[50] A birosagi eljarasban alkalmazhato tigyvédi koltségekrol rendelkez6 IM rendelet 2.
§ (1) bekezdés a) pontja lehetéséget biztosit arra, hogy a fél pernyertessége esetén a kozte és a
képviseldje kozott létrejott ligyvédi megbizasi szerzodésben kikotott dij megfizetését
igényelje a pervesztes félt6l. A (2) bekezdés indokolt esetben lehetévé teszi, hogy a birdsag
mérsékelje a megallapodas szerinti munkadij 0sszegét, ha az nem all ardnyban a pertargy
értékével vagy a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel.

[51] Az idézett jogszabalyi rendelkezésekbdl kovetkezOen amennyiben a fél a jogi
képviseldjével kotott dijmegallapodas alapjan tart igényt az tigyvédi munkadij perkdltségkénti
megfizetésére, annak Osszegét a dijmegallapodds és a ténylegesen elvégzett iligyvédi
tevékenységet bemutat6 okirat, koltségjegyzék csatolasaval igazolhatja.

[52] A meg nem hatarozhatd pertargyértéki perekben a munkadij megallapitasa soran a
birdsagnak a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységet az ligy jellege, bonyolultsaga,
jelentosége figyelembevételével kell értékelnie.

[53] A megallapodas szerinti dij 0sszegének a mérséklése akkor lehet indokolt, ha az
nem all ardnyban az ligy jellegével, jelentdségével, bonyolultsigaval, valamint a jogi
képviseld ezeknek megfelelden végzett tevékenységével.

[54] A jelen perben az alperes a perkoltségként igényelt ligyvédi munkadij Osszegét a
dijmegallapodas és koltségjegyzék csatolasaval igazolta.

[55] A meg nem hatarozhatd pertargy értékli perben a felperesek keresetleveliikben,
majd az alperesi ellenkérelemre eldterjesztett valasziratukban Osszetett ténybeli €s jogi
érvelést adtak eld, amelyre az alperesi jogi képviseld ugyancsak kellden részletes és Osszetett,
vitathatatlanul munkaigényes jogi érveléssel fejtette ki allaspontjat.

[56] A Fovarosi [tél6tabla allaspontja szerint az alperes éltal csatolt koltségjegyzékben
felszamitott ligyvédi munkadij sem az 6radij, sem a munkaora raforditas tekintetében nem
eltulzott, mérséklésének az IM rendelet 2. § (2) bekezdésében meghatarozott feltételei nem
allnak fenn.
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[57] Mindezekre tekintettel a Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. §
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[58] A Fovarosi [télétabla az eredményteleniil fellebbezd felpereseket a Pp. 364. §-a
szerint alkalmazandé Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes IM rendelet 2. § (1)
és (2) bekezdései alkalmazaséaval, az elvégzett jogi képviseldi tevékenységgel ardnyban alldan
mérsékelt Osszegben megallapitott iigyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkdltsége
egyetemleges megfizetésére, amelynek meghatarozédsa soran dontd jelentdséget tulajdonitott
annak, hogy a méasodfoku eljarasban a felperesek €s az alperes egyarant lényegében a korabbi
perbeli eléadasaikat ismételték meg, igy az alperesi jogi képviseld altal ténylegesen elvégzett
igyvédi tevékenységgel a mérsékelt 6sszegli munkadij all aranyban.

Budapest, 2021. aprilis 27.

Dr. Kurucz Zsuzsanna s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Felker Laszlo s.k. Levek Istvanné
dr. s.k.

eléado bird biro



