Févarosi itélgtabla mint masodfoka birésag

5.B£.209/2022/11. szam

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birosag Budapesten, a 2023. februar 16. napjan tartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta ¢€s kihirdette a kovetkezd

ITELETET:

Az adocsalas blntette és mas blincselekmény miatt Terheltl és tarsa ellen indult biintetd
iigyben a Fovarosi Torvényszék 2022. marcius 25. napjan kihirdetett 27.B.1417/2019/74.
szamu itéletét megvaltoztatja.

Terhelt2 Il.r. vadlott terhén megallapitott biincselekményeket az indokolt itéletben is
blinsegédként elkdvetettnek jeloli meg.

Terhelt]l Lr. és Terhelt2 ILr. vadlott vonatkozdsdban a szabadsdgvesztés végrehajtasa
felfiiggesztésének probaidejét egyarant 3 (harom) évre leszallitja.

Megallapitja, hogy Terhelt] Lr. vadlottat érintéen a pénzbiintetés megfizetésére engedélyezett
részletfizetés els6 havi részletének esedékessége 2023. 4prilis 5.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét mindkét vadlottat érintden helybenhagyja azzal, hogy
az indokolt itéletben is feltlinteti, miszerint Terheltl Lr. vadlott sziiletési helye helység3,
szliletési éve helyesen 1977., Terhelt2 IL.r. vadlott sziiletési helye véros sziiletési ideje pedig
helyesen sziiletési 1d6

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS
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[1] A Foévarosi Torvényszék 2022. marcius 25. napjan  meghozott
27.B.1417/2019/74. szdmu itéletével Terheltl Lr. vadlottat blinosnek mondta ki
folytatolagosan elkdvetett addcsalas biintettében [1978. évi IV. torvény 310. § (1), (4)
bekezdés], folytatdlagosan elkovetett addcsalés biintettében [1978. évi IV. térvény 310. § (1),
(3) bekezdés], valamint 2 rendbeli folytatdélagosan elkovetett maganokirat-hamisitas
vétségében; ¢és ezért 6t halmazati biintetésiil 2 év — végrehajtasaban 4 év probaiddre
felfiiggesztett — bortonbiintetésre, 300 napi tétel — napi tételenként 3000 forint, Gsszesen
900.000 forint — pénzbiintetésre, tovabba 4 év gazdasdgi tarsasdg vezetd tisztségviseldi
foglalkozastol eltiltasra itélte. A pénzbiintetés megfizetésére Lr. terheltnek 20 havi
részletfizetést engedélyezett, s rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése illetdleg egy
havi részlet elmulasztasa esetén alkalmazandoé jogkovetkezményrdl.

[2] Terhelt2 IL.r. vadlott blinosségét pedig — a tandcs tagjai altal alairt rendelkezd
rész tanisaga szerint — biinsegédként, folytatélagosan elkovetett adocsalas bilintettében [1978.
évi IV. torvény 310. § (1), (4) bekezdés], blinsegédként, folytatdlagosan elkovetett addcsalas
blntettében [1978. évi IV. torvény 310. § (1), (3) bekezdés], valamint 2 rendbeli
biinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitds vétségében (az indokolt
itéletben azonban nyilvanvald eliras folytin az elkovetési alakzat megjelolése elmaradt)
allapitotta meg; s ezért halmazati biintetésiil 1 év 2 honap bortonbiintetésre itélte, melynek
végrehajtasat 4 év probaidore felfiiggesztette.

[3] Kotelezte tovabba a vadlottakat a vonatkozasukban felmeriilt biiniigyi koltség
kiilon torténd megfizetésére.

[4] Az itélet ellen a kihirdetést kovetden Terheltl Lr., Terhelt2 Il.r. vadlottak
»teljeskort” fellebbezést jelentettek be, védojiik felmentés céljabol, az iligyészség pedig a
jogorvoslati nyilatkozatra fenntartott harom munkanapos hatdridében Terheltl Lr. vadlott
terhére, sulyositas, hosszabb tartamu, végrehajtand6 szabadsagvesztés és koziigyektdl eltiltas
kiszabdasa, tovabba vagyonelkobzas alkalmazésa végett fellebbezett.

[5] Az ligyészség fellebbezésében, nem vitatva az enyhitd tényezok meglétét, azt
hangsulyozta, hogy az els6fokll birosag altal Lr. terhelt vonatkozéasadban kiszabott biintetés,
kiilondsen a szabadsagvesztés torvényi minimumban torténd meghatarozasa, nem alkalmas a
biintetési célok elérésére, abban nem tiikr6zddik a sulyositd koriilmények (folytatolagos
elkdvetés, tobbszoros halmazat, elszaporodottsag) nyomatéka. Emellett e terhelttel szemben
az adobevétel kiesés mértékéig vagyonelkobzas alkalmazasat is indokoltnak tartotta.

[6] A Fovarosi Fellebbviteli Foiligyészség BF.380/2022/6. szamu atirataban
elsOként is utalt a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése értelmében arra, hogy a feliilbiralat
teljeskori. Allaspontja szerint a torvényszék a hatélyos perrendi szabalyokat megtartotta, és
megalapozott tényallast allapitott meg, mellyel kapcsolatban indokolédsi kdotelezettségét
maradéktalanul teljesitette. A blindsségre vont kovetkeztetés okszerti, a cselekmények
mindsitése is tulnyomorészt helyes, egyetértett az 1978. évi IV. torvény alkalmazésaval,
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csupan ILr. vadlott tekintetében észrevételezte, hogy blinsegédként elkovetettnek kell
mindsiteni a terhén megallapitott cselekményeket.

[7] Megjegyezte tovabba, miszerint a relevans bizonyitékok ujraértékelése utjan az
itéleti tényallast tdamado, a vadlottak felmentését célzo védelmi fellebbezések a masodfoku
eljarasban nem foghatnak helyt.

[8] A biindsségi kortilményeket allaspontja szerint az elséfokl birdsag feltarta,
ugyanakkor Lr. vadlottat érintden tilzott nyomatékot tulajdonitott az idomulésnak, ekként a
kiszabott biintetésben nem jutott érvényre e vadlott terhére rott biincselekmények egytittes
targyi sulya. A Dbiintetési célok maradéktalan érvényesiilése érdekében, ezért a
szabadsagvesztés tartamanak felemelése ¢és a felfiiggesztésre vonatkozd rendelkezés
melldzése, ezzel egyidejlileg vele szemben koziigyektdl eltiltas kiszabésa is sziikséges.

[9] Ezt meghaladé biintetési nemekkel (pénzbiintetés, foglalkozastol eltiltas),
tovabba ILr. vadlottal szemben alkalmazott joghatrannyal, azok indokaival, ugyszintén a
vagyonelkobzas intézkedés mellzésével mindenben egyetértett.

[10] Osszességében inditvanyozta, hogy az itélétabla a torvényszék itéletét
valtoztassa meg, Terheltl Lr. vadlottal szemben a bortonblintetés végrehajtasanak
felfiiggesztésére vonatkoz6 rendelkezés egyideji mell6zésével szabjon ki felemelt tartamu
bortonbiintetést és koziligyektdl eltiltds mellékbiintetést, Terhelt2 IL.r. vadlott cselekményeit
pedig mindsitse blinsegédként elkdvetettnek; ezen tulmenden korrigdlja a rendelkezd részi
személyi adatok korében a vadlottak sziiletési idopontjat €s tiintesse fel sziiletési helyiiket.

[11] A védo fellebbezésének irasbeli indokoldsdban fellebbezését — az elséfoku
birdsag iratellenes mérlegelési tevékenységére hivatkozva — fenntartotta, s ekként I. és IL.r.
vadlott felmentését inditvanyozta. Azon alldspontjanak is hangot adott, miszerint a biintetd
ligy nyomozati szakban torténd — helyes — megsziintetése ota a biintetdeljarasban kizardlag a
vadlotti védekezést erdsitd, s a vadat cafold bizonyitékok keriiltek beszerzésre. Hianyolta a
bizonyitékok zart logikai lancolatat, mely miatt allaspontja szerint a kérdéses szerzddések,
szamldk fiktivitasdra, onmagaban az aldirds koriilményeibdl, a bejelentett munkavallalok
hianyabdl nem lehetett volna kétséget kizard kovetkeztetést vonni. Ezzel szemben viszont
hangsulyozta a ILr. vadlott cége részérdl meghallgatott tanukat, akik kivétel nélkiil tényleges
munkavégzésre hivatkoztak, s a terheltek mindvégig kovetkezetes védekezését tamasztottak
ala.

[12] Iratellenes megallapitasként utalt az elséfoku itélet [22] bekezdésre, mert az ott
irtakkal ellentétben nem a megismerkedésiikkor 2009-ben, hanem 2011-ben kotottek
szerzOdést a vadlottak. S ehhez képes nem értett egyet tanii6 tanuvallomasanak elvetésével,
holott a 2011-es iddszakhoz kozeli meghallgatasiban nagyjabol minden munka Iényeges
elemére emlékezett mint a cég7 alkalmazottja. Az, hogy a tanll nevével alairt szamlak egy
részénél az irasszakérto talalt olyat, melyek valosziniisithetéen nem téle szarmaznak, itéleti
bizonyossaghoz nem elegendd. Emellett az els6fokl birdsag tévesen hivatkozott biindsséget
alatdmasztd bizonyitékként a tani6 altal alairt szerzédésre, mert ilyen nem létezik, az L.r.
vadlott altal vezetett gazdasagi tarsasdgokkal kotott szerzodéseket ugyanis ILr. terhelt irta ala.
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[13] Ugyszintén téves a rendszaml frsz. jarmivel kapcsolatos elsébirdi érvelés,
miutan azt a [L.r. vadlott cége csak 2013 évben vasarolta meg.

[14] tani21 tanu nyilatkozatanak értékelését sem tartotta megfelelonek, s felhivta a
figyelmet nevezett azon allitdsara, mely szerint a 2011. januarjaban létrejott szerzodésen
tan22 alairasa szerepel bélyegzdvel ellatva. Ekként utobbinak érdeke fiiz6dott ahhoz, hogy
az elséfoku itéletben hivatkozott tartalmu vallomast tegyen, hiszen jelentds készpénzt vett at
megrendeldjétdl, melyet késobb letagadott.

[15] Allaspontja szerint az elséfoku birosag megfeleld indok nélkiil hagyta figyelmen
kiviil tani2 tanu Osszes nyilatkozatat is, aki pedig az alkatrészek elszallitdsat mindenben
alatamasztotta.

[16] A revizori jelentésben is tobb ellentmondast észlelt, mert az nem volt
figyelemmel arra, miszerint a cég2. és a cég3. a valogatas utan az alkatrészeket Gsszeszerelte,
s csak mindségi elfogadas utdn szamlazhattak ki, ami a tényleges munkavégzés utan akar 4-5
héttel is torténhetett, ahogy azt is figyelmen kiviil hagyta, hogy ezzel szemben a fenti két cég
a cégdval heti, illetve harom napos elszamolédsban volt.

[17] A torvényszék — szerinte hibdsan — annak sem tulajdonitott jelentdséget,
miszerint a nyilatkozatok szerint a cég8 a cég7 telephelyén végezte a munkat, s lehetséges,
hogy be nem jelentett munkavallalokkal, mely indok arra, hogy minden munkéval kapcsolatos
dolgot tagadjanak az érintettek.

[18] Mindezek alapjan allaspontja szerint a szerzddések, munkafolyamatok,
szallitasok, dolgozodi 1étszam tekintetében nem dallnak rendelkezésre olyan bizonyitékok,
melyek alkalmasak lennének az artatlansag vélelme megdontésére.

[19] Amennyiben mégsem adna helyt a masodfokl birdsag felmentésre iranyuld
inditvanyanak, Ggy a kiszabott szabadsagvesztés ¢s felfiiggesztés probaidejének enyhitését
kérte mindkét terheltet érintden, figyelemmel a rendkiviil elhuz6dé biintetdeljarasra, védencei
biintetlen el6életére, azota is kifogastalan, rendezett életviteliikre, s L.r. vadlott esetében két
kiskoru gyerekes csalados allapotara.

[20] A nyilvanos tlésen a védd a fellebbezését annak irasbeli indokaival egyiitt
fenntartotta, azt kiegésziteni, modositani nem kivanta.

[21] A fellebbezések koziil kizardlag a védelem enyhitést célzd mésodlagos
inditvanya vezetett részben eredményre.



Févarosi [télétabla 5
5.B£.209/2022/11-11.

[22] A bejelentett védelmi perorvoslatok felmentést is célzé tartalmara figyelemmel
a masodfoktl bir6sag az els6foku birdsag itéletét a Be. 590. § (1) és (2) bekezdésére
figyelemmel az azt megel6zd birdsagi eljarassal egyiitt teljes terjedelmében feliilbiralta.

[23] A feliilbiralat sordn az itélotabla megéallapitotta, hogy a térvényszék a perrendi
szabalyokat betartva folytatta le az eljarast, a Be. 163. § (2) és (3) bekezdésben rogzitett
tényallas tisztdzasi kotelezettségének eleget tett. Az itélet hatdlyon kiviil helyezését
eredményez0d, a Be. 608. § (1) és (2) bekezdésében foglalt abszolut, tovabba a Be. 609. § (1)
¢s (2) bekezdése szerinti relativ eljarasi szabalysértést az itéldtabla nem észlelt.

[24] Az eljarasban az Lr., ILr. vadlott, tanuk figyelmeztetése torvényes volt. A
torvényszék — a birosag engedélyével — irdsbeli vallomast tevd tantik vallomasait, csakigy,
mint a vadiratban ismertetni inditvanyozott tovabbi tantivallomasokat is ismertetés utjan a
targyalas anyagava tette. A Be. 530. §-a értelmében az igazsagligyi irasszakértdi véleményt,
valamint a Be. 531.§-a alapjan az okiratokat ¢és egyéb iratokat is ismertette.

[25] Megjegyzendd ugyanakkor, hogy miutan a targyalason lefolytatott bizonyitasi
eljarasnak nem része a nyomozati és birosagi iratok teljes korii ismertetése, ezért sziikségtelen
a bizonyitasi eljaras lezarasat megel6zden a biintetd ligy Osszes iratdnak (tobbnyire ujbdl) a
targyalds anyagava tétele. Az elséfoku birdsag altal ,,iratismertetés”-ként megnevezett eljarasi
cselekmény egyébként vélhetden a Be. 531. §-a szerint a bizonyitas eszkozEll szolgalo iratok
ismertetését takarja, de e korben a gyanusitotti- és tanukihallgatdsokrol késziilt
jegyzokonyvek targyalas anyagava tételére egyébként sem keriilhetne sor.

[26] Az elso6foku birosag itéletének indokoldsa a Be. 561. § (3) bekezdés a)
pontjaban irtaknak megfelelden tartalmazza a vadra utalast.

[27] Az elsofoku itéletnek a vadlottak személyi koriilményeire és eldéletére
vonatkoz6 része (Be. 561. § (3) bekezdés b) pont) az erkdlcsi bizonyitvany adatai, illetve az
iratok tartalma alapjan az alabbiak szerint pontositasra, kiegészitésre szorul:

- Lr. vadlott munkavégzésébdl az ltala kozolt 160.000 forinton tulmenden is rendelkezik
pontosan meg nem allapithatd 6sszegli havi jovedelemmel.

- Terhelt2 ILr. vadlott ellen a Nyugat-Dunantali Regionalis Blniigyi Igazgatosagon
koltségvetési csalas blintette miatt folyik biintetdeljaras (elkovetési idd: 2016. julius 1. €s
2017. december 31. kozotti idészak, alapos gyanu kozlésének idopontja: 2021. december 29.)

[28] A masodfoku birosag Terheltl Lr. terheltet érintden tovabbi, pontosan meg nem
allapithatd Osszegli havi jovedelem meglétére végzettségébdl és az altala megjeldlt munka
(véllalatfinanszirozas, projektmenedzselés) jellegébdl vont kdvetkeztetést.
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[29] Az els6foku birosag altal rogzitett tényallas talnyomorészt megalapozott,
ugyanakkor hidnyos, és iratellenes megéllapitasokat is tartalmaz, ezért azt a masodfoku
birosag a Be. 592. § (2) bekezdés a) és c) pontjaban irt részbeni megalapozatlansagi hibak
kikiiszobolése érdekében az iratok tartalma alapjan a Be. 593.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan
kiegészitette €s pontositotta a lentebb irtak szerint:

- A [13] bekezdés ,allitotta ki” szofordulata helyett a ,,bocsatotta rendelkezésre”
kifejezést rogziti.

- A [15] bekezdésben azt is megallapitja, hogy:

- a cég2 2011. I. negyedévre vonatkoz6 altalanos forgalmi adobevallasat 2011. aprilis 20.
napjan nyujtotta be, s abban 52.104.000 forint értékesitést terheld, 51.706.000 forint
beszerzést terheld, levonhato, s ezek elszamolasabol adodoan 398.000 forint befizetendd adot
vallott. 2011. II. negyedévre vonatkozd AFA bevallasat 2011. jalius 19. napjan nyujtotta be,
melyben 52.319.000 forint értékesitést, 51.809.000 forint beszerzést terheld, levonhatd adot, s
ezek elszamolasabol adédoan 510.000 forint befizetendd adot vallott. A 2011. I1I. negyedévre
vonatkoz6, 2011. oktober 20. napjan benyujtott afa bevallasdban 49.156.000 forint
értékesitést terhelo, 48.326.000 forint beszerzést terheld, levonhatd, s ezek elszamolasabol
adddoan 830.000 forint befizetendd adot vallott.

- A cég3. 2011. I. negyedévre vonatkozo6 afa bevallasat 2011. aprilis 20. napjan nyujtotta
be, ebben 7.762.000 forint értékesitést terheld, 7.657.000 forint beszerzést terheld, levonhato,
s ezek elszamolasabol adodoéan 105.000 forint befizetendd adot vallott. 2011. II. negyedévi,
2011. jalius 14. napjan benyujtott afa bevallasdban 24.716.000 forint értékesitést terheld
(fizetendd), s 24.546.000 forint beszerzést terheld, levonhaté add elszamolasabol addddan
170.000 forint befizetendd adot vallott. 2011. III. negyedévi, 2011. oktober 20. napjan
benyujtott afa bevalldsdban 19.799.000 értékesitést terheld (fizetendd) és 19.447.000 forint
beszerzést terheld, levonhatd add elszamolasabol addédoan 352.000 forint befizetendd adot
vallott.

[30] Az ekként kiegészitett, helyesbitett tényalldas mar mindenben hianytalan és
pontos, téves ténybeli kdvetkeztetést sem tartalmaz, az a vadlottak tagadasaval szembenallo
részében is a bizonyitékok okszeri értékelésén alapul, igy a Be. 593. § (3) bekezdése alapjan
a masodfoku eljarasban is iranyado volt.

[31] Az elséfoku birdsadg indokolasi kotelezettségét a Be. 561. § (3) bekezdés d)
pontjaban irtak szerint teljesitette, teljeskorien szdmot adott arrol, hogy mely bizonyitékokat
milyen okbdl fogadott vagy vetett el, s logikus, szinvonalas érvelésével az itélétabla
mindenben egyetértett. A torvényszék helytalloan allapitotta meg egyes terheltek
cselekvdségét, s megalapozottan vont kdvetkeztetést a vadlottak tudattartalméra, miutan az e



Févarosi [télétabla 7
5.B£.209/2022/11-11.

korben relevans bizonyitékokat az I. és IL.r. terhelt védekezését szem el6tt tartva,
kifogastalanul elemezte.

[32] MindenekelOtt arra sziikséges ramutatni, hogy az okirati bizonyitékok
(cégmasolat, alairasi cimpéldany, bevalldsok, adohatosagi jegyzékonyvek, hatarozatok, AFA
analitika, szamlak) alapjan az érintett cégek adatai, a cégnyilvantartds szerinti tulajdonosai,
képviseldi, az adobevallasok benyujtdsanak idépontja, tartalma, az annal figyelembe vett
fiktiv szamlak adatai egyértelmiien megallapithatéak (és megallapitandoak) voltak. A
tényallas modositasat éppen az tette sziikségessé, hogy az elséfoku birésag elmulasztotta a
valotlan tartalmi adobevallasok benytjtasanak — azaz a buncselekmény elkovetésének —
idopontjait feltiintetni, s ugyancsak elmaradt az adobevallasok relevans elemeinek
megjelenitése, mely az 1978. évi IV. torvény hatdlya alatt elkovetett cselekmények esetében
elengedhetetlen a helyes mindsités (adocsalds-csalas) megallapitdsahoz.

[33] Az adbhatosagi vizsgalat anyagai, a jegyz6konyvek, az AFA analitika, szamlak
¢s a bevalldsok adatai, a terheltek, illetdleg az érintett cégek képviseldinek adohatosag elott
tett nyilatkozatai alapjan kétséget kizdroan megallapithato volt, hogy a cég2. illetdleg a cég3.
konyvelésébe a cég4 nevében kibocsatott szamlakat bedllitottdk és az is, hogy azok
adotartalmat a vonatkozod negyedévi AFA bevallasok elkészitésénél a beszerzést terheld,
levonhato6 ado6 korében figyelembe vették.

[34] Ezt meghaladéan az els6foku birdsag bizonyitékok értékelése korében, a
szamladk fiktiv voltat és a terheltek azzal kapcsolatos cselekvdségét, tudattartalmat érintéen
tett megallapitasai kiegészitésre nem szorultak, s a védoi fellebbezés indokolasban,
perbeszédében sem hangzott el olyan érv, mely ezen indokolds modositasat sziikségessé tette
volna. Nem utolsé sorban azért, mert a védé nem tényszertien hivatkozott arra sem, hogy a
vadat alatamasztd egyetlen bizonyiték a cég4 bankszamlajara utalt szamladsszegek IL.r.
vadlott altali készpénzben, még az utalas napjan torténd felvétele volt.

[35] Bar kétségteleniil jelentds, s rendszerint a szdmla fiktivitasara utald koriilmeény,
ha annak ellenértékét a gazdasagi tarsasag szamlajarol az utalds napjan, vagy azt kovetden
készpénzben felveszik. Ez ugyanis azt jelzi, hogy a cég az Osszegeket nem a gazdalkodasa
korében hasznalta fel.

[36] Ezt meghaladoan azonban a szamlak fiktiv voltanak leplezése érdekében torténd
atutalasra vont elsObiroi kovetkeztetés helyességét tdmasztja ald az is, hogy az atutaldsok egy
kiilon (e célbol) nyitott bankszadmlara torténtek, melyek felett rendelkezési joga kizarolag I1.r.
vadlottnak volt még azon 2011. III. negyedévi id6szakban is, mikor a cégmasolat szerint a
cégd ligyvezetését mar nem 6, hanem tanu6 latta el.

[37] A szamlak tartalmi valodisagadnak megitélésénél a gazdasagi észszerliség dontd
jelentéséggel bir. Igy alapvetden kérddjelezi meg a szamla, bizonylat hitelességét, ha a rajta
szereplé volumenili szolgaltatas igénybevételét, teljesitését semmilyen indok (varhatod
eredmény) nem tamasztotta ala. A cégd részérdl ez azt jelenti, hogy az adéhatosag elott tett
nyilatkozatok fényében sajat erébdl a cég a vallalt bérmunkat elvégezni nem tudta, igy
tovabbi alvallalkozok igénybevétele valt sziikségessé. Ez arra is figyelemmel, hogy a cég2. és
a cégl3. is egy szolgaltatdsi lancolat negyedik lancszeme volt, nyereségorientalt
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tevékenységnek semmiképpen sem tekinthetd. Emellett a szamlarol valamennyi atutalt 6sszeg
készpénzben torténd felvétele a gazdasagi tarsasagok kozotti elvart atutalasi fizetési modra
figyelemmel, teljesen indokolatlan volt, az riadasul a készpénzfelvétel banki dija
folytan magasabb koltséggel jart, s raadasul az
adozas rendjérdl szold 2009. évi XCII. torvény 17. § (9) bekezdés b) pontja értelmében az
adohatdsag felé a cégd részEérél — nem teljesitett — bejelentési kotelezettséget is keletkeztetett
az alvallalkozoktol befogadott készpénzfizetési szamlak egy részének 5.000.000 forintot
meghaladd 6sszegére figyelemmel.

[38] Ugyanigy azonban mar a cég2. és a cég3. részeérdl is megkérddjelezodott a cégd
mint alvallalkozé igénybevételének gazdasagi racionalitdsa. A cég3 és a cég2.
munkavallaloinak tantivallomasabol ugyanis egyértelmiien megallapithato volt, hogy e cégek
sajat telephelyen (harom miiszakban) legaldbb 60 munkavallaléval végezték az alkatrész
valogatasi €s 0sszeszerelési munkakat. Ez a munkavallaloi 1étszam ugyanakkor e tarsasagok
adobevallasaiban nem tiikrozddik, abbol ugyanis az tiinik ki, mintha e két cég tevékenységét
kizarolag alvallalkozok igénybevételével végezte volna, miutan az értékesitést €s a beszerzést
terheld adod Osszege valamennyi vizsgalt bevallasi idészakban kozel azonos volt. Ez azt
jelenti, hogy amennyiben a beszerzést terheld szamlai hitelesek volnanak, a vallalt munkak
szerzddésszerl teljesitése — figyelemmel a munkabérek, jarulékok Osszegére is — jelentds, a
hosszabb tavia miikodést ellehetetlenitd veszteséggel jart volna.

[39] Ezen tilmenden tovabba az sem kétséges az okiratok alapjan, hogy a cég4 mind
a cég2., mind pedig a cég3. legnagyobb volumenii alvallalkozo6ja volt (pl. cég2. 2011. II.
negyedévi afa bevallasdban szerepld 51.809.000 forint beszerzést terheld, levonhato ad6 72
%-a a cég4-tdl befogadott szamlakon alapult), mikdzben ilyen nagysagrendii tevékenységhez
sziikséges targyi ¢és személyi feltételeket, tényleges munkavégzést ugy az okiratok, mint a
védo altal hivatkozott tanuvallomasok sem igazoltdk. E tanik nemcsak a munkavégzés
menetérdl, a munkavallalok szdmarol, a szallitds koriilményeirdl, gyakorisagarol, modjarol
tettek ellentmondasos, bizonytalan, konkrétumokat nélkiil6z6 allitdsokat, de a vallomdsukban
allitott bérmunka volumene is nagysagrendekkel kisebb volt, mint amelyrdl a cég2. és cég3.
munkavallaloi beszamoltak. Ezért sincs jelentésége a tan(S €és tant2 tanu altal vallott
szallitasoknak, illet6leg a tanu5 altal kozolt munkavégzésnek, mert azok a szdmlakon
szerepld munkavégzést nem takarhattak.

[40] Ugyanigy értelmezhetetlen, s a gazdasagi életben legalabbis szokatlan az eltérd
elszamolasi idészakra hivatkozas, mert ez az érvelés azt jelentette volna, miszerint a cég2. és
a cég3. minden mindségi ellendrzés nélkill rendezte az alavallalkozoja, a cégd felé az
elvégzett alkatrész valogatas ellenértékét, hiszen e mindségi ellendrzést a védo allitasa szerint
is kizardlag a cég2. és cég3. megbizoi végeztek. Az elvégzett munka mindségének
ellendrzésérdl a vadlottak cégei vonatkozasaban egyébként az adohatosagi vizsgalat soran és
késobb sem tettek emlitést sem a terheltek, sem a tanuk.

[41] A cég8 részérél — kizardlag — be nem jelentett munkavéllalok gddolléi
helyszinen torténé munkavégzésére vonatkozo védoi hivatkozas is minden ténybeli alapot
nélkiilozo feltételezés, azt a fenti adatokon tul a bejelentett munkavallalok tantivallomasa is
cafolta, akik egyediil a helység3 végzett tevékenységrol vallottak.
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[42] Az irasszakért6i vélemény megallapitasainak is alappal tulajdonitott az elséfoku
birdsag jelentOséget, az ezzel kapcsolatos véddi kritika nem foghat helyt. A szakértd Ot
szamlan nemcsak a tan6 alairasrol allapitotta meg valoszintisithetden Terhelt2 IL.r. vadlott
kézeredetét, de ezen és tovabbi 25 szamla esetében a tartalmi részen talalhatdo kézirasok
tekintetében is IL.r. vadlottdl szarmazast valdsziniisitett. A szakértd valdsziniiségi véleménye
ugyanakkor a fentiekben mar részletezett bizonyitékokkal dsszhangban allt. Ugyanis az L.r.
vadlott a nyomozas soran tanivallomasaban akként nyilatkozott, miszerint a cég4 részérdl
kizardlag terhelt2rel tartotta a kapcsolatot, s ezt igazolta a ILr. terhelt adohatosag elott tett
nyilatkozata, illetdleg a bankszamlaforgalmi adatok is, miszerint a készpénzfelvevd személye
mindig ILr. vadlott volt, mindezek egyiittesen mar elegendéek voltak annak rogzitéséhez,
hogy Terhelt2 ILr. vadlott volt az, aki valamennyi szamlat L.r. vadlott részére rendelkezésre
bocsatotta.

[43] A védonek az adohiany (vagyoni hatrany) megallapithatatlansagara vonatkozo
kijelentése ellentétes az altaldnos forgalmi adérél sz616 2007. évi CXXVIL. torvény (Afa tv.)
rendelkezéseivel, és az AFA hozzaadott érték add jellegének kizarélag makroszintii
kozgazdasagi szemléletli hibas megkdzelitésébol fakad, mikdzben figyelmen kiviil hagyja az
adélevonasi jog gyakorlasanak az Afa tv. 127. §-aban rogzitett azon alapvetd targyi feltételét,
hogy az csak az eldzetesen felszamitott adod Osszegét hitelesen igazold dokumentum
birtokaban gyakorolhato. A birdi gyakorlat kovetkezetes abban is, hogy a szdmla nem csak
azokban az esetekben nem hiteles és nem szolgalhat adolevonas alapjaul, amikor az azon
feltiintetett gazdasagi események nem valosultak meg, hanem azokban az esetekben sem,
amikor a benne foglalt gazdasagi esemény nem a feltiintetett személyek kozott, nem az ott
rogzitett nagysagrendben ¢és dijazés ellenében ment végbe (BH.2012.273, BH2007.202,
BH1999.357). Az els6fokt birosag azon helytalld, megalapozott kdvetkeztetése tehat, hogy a
szamlédkban megjelolt bérmunka elvégzésére, az ott irt mennyiségben, ellenértékben, modon,
idében, nem keriilt sor, a szdmlak valotlan tartalm (fiktiv) megitélését vonja maga utan, s
sziikségtelenné tesz minden tovabbi vizsgalodast a tekintetben, hogy milyen, a szamlaktol
eltéré értékben tortént munkavégzés. Az adohiany (jogosulatlan adobevétel csokkenés)
Osszege ugyanis a levonasba helyezett fiktiv szamlak AFA tartalmanak Gsszegével azonos
(1/2006. BJE 1. pont).

[44] A torvényszék tehat helyesen kovetkeztetett a vadlottak cselekvdségének
mibenlétére, és indokai is helyesek és meggydzdek voltak.

[45] Az els6foku birdsag torvényes ¢és a logika szabalyainak is megfeleld
mérlegelésének eredményeképpen tett megallapitdsait a masodfoka birdsag tehat
maradéktalanul osztotta, s minthogy az Lr. és ILr. vadlott védekezésének elfogadasan
keresztiil a felmentését célzd6 védelmi perorvoslatok éppen ezt a mérlegeld tevékenységet
tamadjak, az a masodfoku eljarasban eredményre nem vezethetett.

[46] Az iranyado tényallasbol az elséfoku birésag okszeriien kovetkeztetett Terheltl
L.r. valamint Terhelt2 ILr. vadlott biindsségére, és a cselekmények jogi mindsitése — a Btk.
2.§-a alapjan foszabalyként irdnyado elkovetéskori biintetd torvény alkalmazasanak helyes
magyarazata mellett — torvényes.
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[47] Az azonos céget (cég2., cég3.), azonos adonemet (AFA), de tobb egymast
kovetd bevallasi iddszakot atoleld részcselekményeket a torvényszék helyesen foglalta az
1978. évi IV. torvény 12. § (2) bekezdése alapjan a folytatolagossag torvényi egységébe. S
azokat tOorvényesen mindsitette az 1. tényallasi pontban a cég2. esetében az adobevétel
csokkenés kiillondsen nagy érték also hatarat meghaladd, mig a 2. tényallasi pontban a cég3.-t
érintden a jelentds érték alsd hatarat meghaladd Osszegére és az 1/2006 BJE hatarozatban
foglaltak szem el6tt tartdsdval — arra figyelemmel, hogy visszaigénylésre egyetlen bevallasi
id6szak tekintetében sem kertilt sor — az 1978. évi IV. torvény 310. § (1) bekezdésébe iitk6zo
¢s a (4) bekezdése szerinti addcsalés bilintettének (1. tényallasi pont), valamint a 310. § (1)
bekezdésbe iitkozo €s (3) bekezdés szerinti adocsalas blintettének (2. tényallasi pont), illetdleg
a valotlan tartalmi adobevallasok tobbszori felhaszndldsa folytan, az adodjogviszonyok
szamara tekintettel 2 rendbeli az 1978. évi I V. torvény 276. §-a szerinti maganokirat-hamisitas
vétségének (1-2. tényallasi pont), mely cselekményeket IL.r. vadlott az 1978. évi IV. térvény
21. § (2) bekezdése szerinti biinsegédként valdsitott meg.

[48] Az elkovetdi alakzat megallapitasa tehat a kihirdetett és iratokban is
rendelkezésre allo rendelkezd rész tanusdga szerint IL.r. vadlott esetében is torvényes volt,
ugyanakkor az indokolt itéletben ILr. terhelt blinsegédi bilinrészességének feltiintetése —
nyilvanval¢ elirds folytan — elmaradt, ezért azt a masodfoku birdsag potolta.

[49] A biintetés kiszabasa korében iranyad6 koriilményeket az elséfoku birdsag
feltarta, csak a sulyositd tényezok egészitendok ki a mindsitésnél, s a biintetési tételnél
kifejezésre nem jutott iizletszerl, blinszovetségben tortént elkovetéssel.

[50] Az elséfoku birdsag helyesen tulajdonitott kiemelt jelentéséget a tobb mint 11
éves idomulasnak, melynek nagy része alatt a vadlottak biintetdeljaras hatalya alatt alltak, s
melynek nyomatékat az elséfoku itélet ota eltelt csaknem egy év tovabb ndvelte.

[51] Az igy kiegészitett blindsségi koriilményeket a cselekmények targyi sulyaval is
Osszevetve, az els6foku birésag Terheltl I.r. és Terhelt2 IL.r. vadlott esetében is a
biintetéskiszabasi elvekkel és biintetési célokkal dsszhangban vélasztotta meg az alkalmazott
biintetési nemeket, s a masodfokt birosag azok tartamaval illetve mértékével is egyetértett.

[52] A biintetd torvény irdnyadd rendelkezései alapjan szabadsagvesztés biintetés
helyett mas biintetés alkalmazdsa mindkét terhelt vonatkozasdban kizart. A tettesként
feleldsségre vont Lr. vadlott esetében a két céget, tobb bevallasi idészakot érintd folytatdlagos
¢s tlizletszerli elkovetésre figyelemmel az 1978. évi IV. térvény 87. § (2) bekezdés c)
pontjaban foglalt enyhité szakasz alkalmazasara sem volt indok, ugyanakkor a rendkiviili, 11
évet meghalado idomulés, az L.r. terhelt azota is blintetlen eldélete, tovabba a legstilyosabb
blincselekmény esetében a vagyoni hatrany kiilondsen nagy érték alsd hatardhoz kdozeli
Osszege alapjan a masodfoku birosadg a szabadsagvesztés tartamanak felemelésére sem latott
alapot.

[53] Terhelt2 I.r. vadlott vonatkozasdban a biinsegédi blinrészességére figyelemmel
és a jelentds idémulast is szem elltt tartva az itél6tabla allaspontja szerint is indokolt volt az
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1978. évi IV. torvény 87. § (2) bekezdés c) pontja szerinti enyhitd szakasz alkalmazasa, az
esetében kiszabott 1 év 2 hénapi szabadsagvesztés a belsd aranyossag kovetelményének is
maradéktalanul megfelel.

[54] A szabadsagvesztés végrehajtasnak felfliggesztésére vonatkozd elsobiroi
rendelkezés indokait is osztotta az itélotabla. A felndttkoruak probara bocsatasarol €s a
biintetés végrehajtasanak felfliggesztésérol szold 55. BK véleményben irtakra figyelemmel az
itéelotabla még a kovetkezOkre mutat ra. A  szabadsagvesztés végrehajtasanak
felfiiggesztésérdl a birdsag a sulyositd ¢és enyhitdé koriilményeket, valamint a
biintetéskiszabasi elveket figyelembe véve dont. Mindebbdl sziikségszeriien kdvetkezik, hogy
azon korilmények (s ez az enyhitd tényezokon til a sulyositdé tényezdket is magaban
foglalja), melyek jelen {ligyben a kiszabott biintetés nemét ¢s mértékét megalapoztak, a
szabadsagvesztés végrehajtasnak felfiiggesztése szempontjabol is jelentoséggel birnak. Az
emlitett koriilmények és a biintetd torvényben megjelolt biintetési célok érvényesiilése kozott
szoros kolcsonhatds van. A torvény szovege, hogy a biintetés végrehajtdsanak
felfiiggesztésére ,kiilondsen az elkovetd személyi koriilményeire figyelemmel” kertilhet sor,
értelemszertien jelenti azt is, miszerint amellett, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasanak
felfiiggesztése az altalanos megeldzés kovetelményével szemben nem allhat, mégis elsddleges
jelentdsége az egyéni megelézésnek van. Ezen tul a biintetést befolyasold targyi tényezok
koziil az idomulés (a biintetéskiszabas soran értékelhetd tényezokrdl szolo 56/2007. BK
vélemény III/10. pont) nagyobb mértéke, és ezen beliill a biintetéeljarasnak a terheltek
Onhibajan kiviili jelentds elhuzodasa esetén is a biintetési célok koziil a generalis prevencio
szlikségszerlien hattérbe szorul a specidlis, az elkdvetd visszatartasat elémozditd biintetési
c¢lhoz képest. Jelen ligyben, amellett, hogy tobb mint 11 éves idomulas kovetkezett be, L.r. és
ILr. vadlottak személyi koriilményei is igen kedvezdek (biintetlen eldélet, Lr. terheltnél
kiskoru gyerek eltartasar6l gondoskodas). Ehhez képest onmagaban a koltségvetést karositd
cselekmények nem vitasan jelentds targyi stlya, a tarsadalom értékitélete szerint is
sulyosabban elitélend6 volta, elszaporodottsiga nem zarhatja ki a szabadsagvesztés
végrehajtasanak probaidore torténd felfliggesztését. Az elséfoku birdsag altal megallapitott,
fels6 hatarhoz kozeli prébaidd tartaméanak egy évvel torténd leszallitasara ugyanakkor a
masodfokl birésag mindkét vadlott esetében lehetdséget latott, elsésorban az elséfoku itélet
kihirdetése ota bekovetkezett tovabbi idomulasra figyelemmel.

[55] Az elséfoku itélet helyesen nem tartalmazott rendelkezést a szabadsagvesztés
elrendelése esetén a feltételes szabadsag legkorabbi idépontjara vonatkozdan, miutan az 1978.
évi IV. torvény 47. § (2) bekezdése alapjan a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi
iddpontja a végrehajtasi fokozathoz igazodott, igy annak végrehajtas soran torténd valtozasa
(pl. enyhébb végrehajtasi fokozat megallapitdsa stb.) a feltételes szabadsag legkorabbi
idépontjara is kihat.

[56] A megfeleld jovedelemmel rendelkezd L.r. vadlottat érintden tovabba az 1978.
évi IV. torvény 51. § (2) bekezdés alapjan kotelezden kiszabandd pénzbiintetés és annak
mértéke, ugyszintén az 1978. évi IV. torvény 56. § (1) bekezdés b) pontjan, (3) bekezdésén
alapuld foglalkozastol eltiltds biintetés €és annak tartama is helytalld és indokolt volt. A
pénzblintetés esetében a részletfizetés engedélyezésének torvényi feltételei fennalltak,
ugyanakkor a jogerdre emelkedés késobbi iddpontjara figyelemmel kellett modositani az elsd
részlet esedékességét.
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[57] A vagyonelkobzas intézkedés mellozésének els6biroi indokai helytalloak voltak.

[58] A biiniigyi koltségre vonatkozo rendelkezés is torvényes, s az els6foku birdsag
annak jogszabdlyi alapjara is pontosan hivatkozott.

[1] Mindezek alapjan a FOvarosi {tél6tabla mint masodfoku birdsag a Be. 599. §
(1) bekezdése szerinti nyilvanos iilésen az els6foku birdsag itéletét a be. 606. § (1) bekezdése
alapjan részben megvaltoztatta, egyéb torvényes rendelkezéseit pedig a Be. 605. § (1)
bekezdése értelmében helybenhagyta azzal, hogy az indokolt itéletben is feltiintette 1. és IL.r.
vadlott sziiletési helyét €s pontositotta sziiletési idejét.

Budapest, 2023. februar 16.

dr. Borbas Virag Bernadett s. k. dr. Raczky Katalin s. k. dr. Ignacz Gyorgy s. k.

a tanacs elnoke eldado bird biro

A Févarosi Torvényszék 27.B.1417/2019/74. szamu itélete a Fovarosi [télétabla mint
masodfoku birdsag 5.Bf.209/2022/11. szamu itéletében irt valtoztatassal 2023. februar 16.
napjan jogerdére emelkedett.

Budapest, 2023. februar 16.

dr. Borbés Virag Bernadett s.k.

a tanacs elnoke



