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Rendelkezo rész

A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalati kérelem alapjaul szolgalo tényallas

[1] 2022. februar 7. napjan az I. rendl alperesi érdekelt ajanlatkéréként a kozbeszerzésekrol
sz6l6 2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) Masodik része szerinti nyilt
kozbeszerzési eljarast inditott a ,,egyébl 1jjaépitésének kivitelezése” épitési beruhazas
targyaban.

[2] A 2022. majus 26-1 — mddositott — ajanlattételi hatariddre tizenkét ajanlat érkezett. Az 1.
rendii alperesi érdekelt tobb alkalommal bocsatott ki hianypotlast, majd 2022. julius 18.

napjan az ajanlattevoktol az ajanlatuk fenntartdsat kérte. A felperes 2022. julius 21. napjan
ugy nyilatkozott, hogy ajanlatat 2022. szeptember 23. napjaig fenntartja.

[3] Az 1. rendi alperesi érdekelt az ajanlatok elbiralasarol szolo 6sszegezését 2022. augusztus
30. napjan kiildte meg az ajanlattevoknek, az eljaras nyerteseként a felperest hirdette ki.

[4] A felperes 2022. oktober 18. napjan az alapanyag és a beszallitoi arak folyamatos
emelkedésére hivatkozva vis maior helyzetrdl tett bejelentést az I. rendi alperesi érdekelt felé,
¢s a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja alapjan bejelentette a szerzddés ellenértékének
modositdsdra  vonatkozo igényét, ¢és kilatdsba helyezte a szerzddés teljesitése
ellehetetleniilésének bejelentését, és annak alairasatol valé elallast.

[5] Az 1. rendl alperesi érdekelt 2022. oktober 21. napjan irasban részletesen megindokolta,
hogy a felperes altal hivatkozott koriilmények miért nem adnak alapot meg a Kbt. 131. § (9)
bekezdése szerinti mentestilésre.

[6] A felperes a 2022. oktober 28. napjan kelt levelében a szerzddés megkotésétol
visszalépett, mert az Osszegezés megkiildését kovetden keletkezett eldre nem lathatd, és
érdekkorén kiviil esd, egymdas hatdsat is erdsitd okokra visszavezethetéen a szerzodés
teljesitése az ajanlattételi viszonyokhoz képest ellehetetlentilt.

[7] Az I. rendl alperesi érdekelt ezt nem fogadta el a Kbt. 131. § (9) bekezdése szerinti
mentesiilési koriilményekként, és 2022. november 10. napjan jogorvoslati kérelmet nyujtott
be az alperesnél, melyben a felperesi jogsértés megallapitasat és birsag kiszabasat kérte.

[8] Az alperes a 2022. december 12. napjan hozott D.433/18/2022. szamU hatdrozataban
megallapitotta, hogy a felperes megsértette a Kbt. 131. § (9) bekezdését, ezért 1.000.000,-
forint birsdg megfizetésére kotelezte, mert a konjunktiv feltételek fennalldsa nem volt
megallapithatd. A Kbt. 131. § (9) bekezdése csak az Osszegezés megkiildését kovetden
beallott koriilmények miatt teszi lehetdveé a szerz6déskotés aldli mentesiilést, ilyet azonban a
felperes nem igazolt.

A Kkereseti kérelem, az alperes védekezése és az alperesi érdekeltek nyilatkozata

[9] A felperes — kiegészitett — keresetében els6dlegesen a hatarozat megvaltoztatasat, a
jogseértés hianyanak megallapitasat és a birsag mell6zését, masodlagosan a hatarozat hatalyon
kiviil helyezését és az alperes uj eljarasra kotelezését, harmadlagosan a hatarozat
megvaltoztatasat a birsag mell6zését, negyedlegesen a hatarozat megvaltoztatasat és a birsag
Osszegének 200.000,- forintra mérséklését kérte, €s perkoltséget is igényelt.

[10] Allaspontja szerint az alperes tévesen &s iratellenesen értelmezte a benydjtott
dokumentumokat, mert azok nem csak az ajanlattétel iddszakdhoz, hanem az Osszegezés
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iddszakdhoz viszonyitott és az Osszegezés megklildését kovetden bekdvetkezett, jelentds
mértékll alapanyagar emelkedést is igazoljak. Sérelmezte, hogy az alperes az oktober 18-an
kelt levelét nem vizsgalta, és annak hidnyat nem is indokolta, ezzel pedig megsértette az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolé 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 62.
§-a szerinti tényallastisztazasi kotelezettségét. Az alperes egyaltaldn nem vette figyelembe az
I. rendii alperesi érdekelt magatartasat, a szerzodésmodositasi szandéktol valo teljes
elzarkozasat sem. A hatarozat indokoladsat azzal kapcsolatban is hianyosnak tartotta, hogy
annak ellenére, hogy annak 99. pontjaban az alperes egyetértett az ajanlatkérd allaspontjaval,
de nem deriilt ki, mivel és mennyiben értett egyet. Vitatta a hatdrozat a hatdrozat 97.
pontjanak azon megallapitasat, hogy a gazdasagi helyzet ,,k6ztudomastian kiszamithatatlan”,
amely allaspontja szerint az eldre nem lathatésag fennalldsat tamasztja ald. Kifejtette, hogy
nem kellett, nem lehetett elore szamolni az alapanyagok rendkiviili mértékii emelkedésével.

[11] Hivatkozott arra, hogy az Osszegezés megkiildését kovetden jelentds mértékii tovabbi
emelkedés kovetkezett be, amely mértéke az ajanlati 4rakhoz képest 100%-ot is elért.
Ramutatott, hogy a Kbt. 131. § (9) bekezdésében foglalt konjunktiv feltételek fennallasat
igazold koriilményeket irdsban az ajanlatkérd tudomdsdra hozta és az erre vonatkozd
bizonyitékait is csatolta. A korabbi koriilmények Osszegezést kovetd, eldre nem lathatd
tovabbi jelentds romléasa és egylittes hatdsai egyiittesen vezettek ahhoz, hogy a szerz6dés nem
volt fenntarthatd. Nézete szerint csak a rendes lizleti kockdzat mértékig kellett figyelembe
vennie a koriilmények lehetséges valtozasat. Ezt tdmasztja ald az épitési beruhazasok
megvaldsitasara kotott szerzodések modositasanak kezdeményezésérdl szol6 13/2023. (1. 24.)
Korm. rendelet is, amely lehetdvé tette, hogy a felek a rendes iizleti kockdzat mértékét
meghaladd koltségnovekmény esetén a szerzddéseket modositsak, mert azok a felek
érdekkdrén kiviili, elére nem lathato kortilmények.

[12] Allitotta, hogy az I. rendfi alperesi érdekelt valotlanul allitotta, hogy a szeptember 7.,
13. ¢és 28. napjan folytatott egyeztetésen nem jelzett akadalyozd Kkoriilményt ¢és
szerz6désmodositasi igényt, ezért az azokon elhangzottakra vonatkozdan {ligyvezetdje
személyes meghallgatasat, valamint a részérdl jelen levd személyek tantikénti meghallgatasat
inditvanyozta.

[13] Az alperes védirataban fenntartott a hatdrozataban foglaltakat, a kereset elutasitasat
kérte, és perkoltséget igényelt.

[14] Allaspontja szerint a hatarozata nem iratellenes. Kifejtette, hogy a felperes az
ajanlataban szerepld 6sszegekhez hasonlitotta az d&remelkedést, €s szamszaki levezetést csak a
jogorvoslati eljarasban tett, az altala benyujtott dokumentumok nem voltak alkalmasak arra,
hogy aldtamasszdk az Osszegezés megkiildését kovetden bekovetkezett jelentdés mértéka
aremelkedést. Ramutatott, hogy indokoldsa 89. bekezdésében emlitette az oktdber 18-i
levelet, azonban felperes a 2022. oktober 28-1 levelében jelentette be, hogy a szerzddéskotés
nem all érdekében, ezért azt kellett vizsgalnia, hogy az abban eléadottak megalapozzak-e a
szerzOdéskotés aloli mentesiilést. Kifejtette, hogy a felperesnek azt kellett volna bizonyitania,
hogy az Osszegezés megkiildését kdvetden bedllott koriilmények nem voltak elére lathatoak,
azonban sem a jogorvoslati eljarasban, sem pedig a keresetlevelében nem ilyen, hanem
,korabbi” koriilményekre hivatkozott. A jogorvoslati eljarasnak nem az volt a targya, hogy
miért nem modositotta az ajanlatkéré a meg nem kotott szerzodést.

[15] Az I. rendl alperesi érdekelt a kereset elutasitasat kérte, és perkoltséget igényelt.
Allaspontja szerint a felperes altal csatolt dokumentumok nem tdmasztottdk ald, hogy az
altala hivatkozott indokok az 0sszegezés megkiildését kovetden beallott események lennének,
ezért helytalld az alperes azon megallapitdsa, miszerint a felperes megsértette a Kbt. 131. §
(9) bekezdését.
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[16] A Fo6véarosi Torvényszék 102.K.702.003/2021/26. szému itéletének, a Kuria
Kfv.1.35.882/2014/4. szamu hatarozatanak és a Kuria 1/2011. (V. 9.) KK-véleményének
felhivasdval hivatkozott arra, hogy az alperes tényallastisztazasi kotelezettségének
elmulasztasara, annak az ligy érdemére kihatasara a felperes nem adott eld részletes érvelést,
¢s allitasat sem is bizonyitotta.

[17] Nézete szerint a 430/2022. (X.28.) Korm. rendelet a jelen per szempontjabél nem
relevans, az annak 2. §-aban megjeldlt alanyok magéanjogi jogviszonyainak ujraértékelésére
vonatkozik.

[18] Kifejtette, hogy az aremelkedés folyamatossaga megkérddjelezi , hogy az nem volt eldre
nem lathatd, és a felperes nem bizonyitotta, hogy az aremelkedések az Osszegezés
megkiildését kovetden bedllott koriilmények lennének, vagy a kordbbitol nagysagrendileg
eltéré emelkedés az 0sszegezés megkiildését kovetden kovetkezett volna be.

[19] Annak eldrebocsatasaval, hogy az alperes valotlanul Aallitotta, hogy a
szerz6désmodositastol elzarkozott volna, kifejtette, hogy a szerz0désmodositassal kapcsolatos
kérdések jelen per szempontjabol nem relevansak. Ramutatott, hogy a felperes 2022. oktober
28. napjan kelt levelét a szerz6déskotési hataridé utolsdé napjan, 2022. november 2-4n
olvashatta eldszor. Eladta, hogy a felperes a jogorvoslati eljarasban nem hivatkozott arra,
hogy a levelek tartalma visszalépésként értelmezhetd, ezért arra a perben mar nem
hivatkozhat sikerrel. Allispontja szerint a kiszabott birsag 6sszege a jogsértés stilyahoz képest
nem jelentds, az eljaras becsiilt értékéhez képest méltanyos, annak mell6zése vagy
csokkentése nem indokolt. Hivatkozott arra, hogy a felperes jogsértése miatt egy unids
projekt megvalositasatol esett el és jelentds kara keletkezett.

[20] A II. rendt alperesi érdekelt a perben érdemi nyilatkozatott nem tett. Az egyéb érdekeltl
¢és a egyéb érdekelt2 felhivas ellenére nem léptek perbe, a tobbi ajanlattevé a kozigazgatasi
eljarasban tigyfélként nem vett részt.

Az elséfokau feliilvizsgalni kért jogeros hatarozat
[21] Az els6foku birosag a felperes keresetét elutasitotta.

[22] Megallapitotta, hogy az alperes értékelte a felperes 2022. oktober 18-i levelét, és a Kbt.
141. § (4) bekezdés c) pontja alapjan helytalldoan tekintette annak tartalmat a szerzddés
ellenértéke modositasara vonatkozo igény bejelentésének. Abban a felperes még nem a
visszalépési nyilatkozatat tette meg, az a szerz0dés modositasara iranyulo kérelem volt. Mivel
a Kbt. 141. §-a csak a mar megkotott szerzédések modositasara vonatkozik, és erre a felek
kozott még nem keriilt sor, annak modositasara sem volt lehetdség. A jogerds itélet ezért a
2022. oktober 18-an kelt levéllel kapcsolatban nem allapitotta meg az Akr. 62. §-aban foglalt
tényallastisztazasi kotelezettség elmulasztasat.

[23] Szerzodéskdotés hianyaban az alperesnek nem kellett vizsgalnia, hogy az 1. rendt alperes
a modositastol elzarkdzott-e vagy nem, ezért az els6fokl birdsag eljardsi jogszabalysértést e
korben sem allapitott meg. A jogerds itélet szerint az indokolasi kotelezettség megsértése az
iigy érdemére kihaté modon, illetve mértékben nem volt tetten érhetd.

[24] z els6foku birdsag szerint az 1. rendii alperesi érdekelt 2022. augusztus 30. napjan kiildte
meg az ajanlattevoknek az Osszegezést, a szerzOdéskotési kotelezettség 2022. november 2.
napjaig allt fenn, a felperesnek a 2022. augusztus 31. és november 2. kozotti idOszakra
vonatkozoan kellett volna mentesiilési koriilmény meglétét igazolnia, azonban a felperes éltal
hivatkozott valamennyi koriilmény ami a visszalépési nyilatkozat alapjat képezte, mar az
Osszegezést megeldzden is fenndllt, a felperes sem az Osszegezést kovetden bekovetkezett
jelentés mértéki aremelkedést, sem pedig annak elére nem lathatdsagat nem bizonyitotta.
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[25] A jogerds itélet arra is kitért, hogy sem a 430/2022. (X. 28.) Korm. rendelet, sem a

Miniszterelnokség kozleménye, sem pedig a 13/2023. (I. 24.) Korm. rendelet nem volt a
perbeli esetben alkalmazhat6.

[26] Az els6foku birdsag szerint szerzddéskotés hianyaban szerzédésmodositasra nem
keriilhetett sor, a mentesiilési feltételek pedig nem alltak fenn, nem volt relevans, hogy az
egyeztetéseken milyen nyilatkozatok hangzottak el, ezért a felperes bizonyitasi inditvanyat
elutasitotta.

A feliilvizsgalati kérelem

[27] A felperes feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet megvaltoztatasat, az
alperes hatarozatanak megsemmisitését és az alperes 0j eljaras lefolytatasara kotelezését,
masodlagosan a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és az els6foku birsag 1 eljaras
lefolytatasara és 01j hatarozat hozatalara utasitasat kérte, tovabba perkoltséget igényelt.

[28] A feliilvizsgalati kérelem befogadasanak indokaként a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz616 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjat — a
kérelmezd alapvetd eljardsi jogainak sérelmét ¢€s az {ligy érdemére kihato eljarasi
szabalysértést — jelolte meg.

[29] Eljarési jogszabalysértésként hivatkozott arra, hogy az alperes hatdrozatiban az ligy
érdemére kihaté modon tévesen értelmezte a benyujtott dokumentumokat, a dokumentumok
tartalmaval ellentétes, iratellenes megallapitasokat tett, egyes dokumentumokat figyelmen
kiviil hagyott, ennek azonban indokat nem adta, a tényallast nem tarta fel teljeskortien,
amelynek kovetkeztében a jogszabalyok tételes rendelkezéseivel ellentétes megallapitast tett,
illetve Iényeges jogkérdésben nem dontott. Kifejtette, hogy az altala eléadott tényallitasokat
részben iratellenesen, illetve egyes okirati bizonyitékokat egyaltalan nem, illetéleg nem
megfelelden értékelt az alperes a tényallas megallapitasakor. Azt is sérelmezte, hogy az altala
relevans tényekre vonatkozdan felajanlott tanubizonyitasi inditvanyt az elséfokt birdsag
elutasitotta, és a tényallas megallapitasi kotelezettségének nem tett eleget.

A Kuria dontése és jogi indokai

[30] A Kuria megvizsgalta a feliilvizsgalati kérelmet, és megallapitotta, hogy jelen ligyben
a befogadas feltételei nem allnak fenn.

[31] A Kp. 118. § (1) bekezdése értelmében a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Eurdpai Uni6 Birdsaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmezd alapvetd eljardsi jogdnak valdszintlisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés
miatt indokolt.

[32] A Kp. 117. § (4) bekezdése alapjan a feliilvizsgéalati kérelemben meg kell jeldlni a
kérelem befogadhatdsaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt —a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell. A 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jelolni azt a kozzétett kuriai hatarozatot és
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatdrozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjeldlt befogadhatdsagi okhoz a birdésag nincs kotve.
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[33] A Kp. 117. § (4) bekezdése nem teremt alanyi jogot a feliilvizsgalati kérelem

befogadasra. A befogadasrdl dontd birdsag vizsgalja meg, hogy az ligyben olyan kérdés
meriil-e fel, amely a Kp. 118. § (1) bekezdésének rendelkezései ala tartozik.

[34] A felperes feliilvizsgalati kérelmében kizarolag a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad)
alpontjat jelolte meg befogadasi okként, a Kp., a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.), a Kbt. és az Akr. bizonyitasra vonatkozo szabalyainak
megsértését allitva.

[35] A feliilvizsgalati kérelmében a felperes nem tdmasztotta ala, hogy az elséfoku eljarasban
alapvetd eljarasi jogéanak valoszinisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére kihaté egyéb
eljarasi szabalyszegés tortént volna. A feliilvizsgalati kérelem tartalma alapjan — kiilondsen
arra figyelemmel, hogy abban tulnyomo részt az alperes eljardsanak jogszabalysértd jellegét
allitotta — az els6foku birdsagi dontés mintegy masodfoku elbiralasat kéri. A Kp. 120. § (5)
bekezdése szerint feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas felvételének nincs helye.

[36] A bizonyitékok mérlegelésén alapul6 itélet feliilvizsgalati eljarasban eredménnyel csak
akkor tamadhatd, ha a birésdg a tényallast iratellenesen allapitotta meg, illetleg a
bizonyitékok mérlegelése kirivoan okszeriitlen volt. Az eljart birosag itéletében a Kp. 78. §
(1) bekezdése folytan alkalmazando Pp. 279. § (1) bekezdése szerint allapitotta meg a
tényallast, dontésének jogi indokolasa a Kp. 84. § (2) bekezdése folytan alkalmazandé Pp.
346. § (5) bekezdésében foglaltaknak megfelelt. A felperes érvelése valojaban a bizonyitékok
ismételt egybevetésére, értékelésére, feliilmérlegelésére iranyult, amire a Kuridnak nincs
jogszabalyi lehetdsége, e tekintetben a kuriai jogértelmezés kiforrott. [Kfv. I. 35.610/2021/2]

[37] Az els6foku birdsag az alperes hatdrozata kapcsan felhivott felperesi kifogasokra
teljeskortien valaszolt, itéletében részletesen megindokolta, hogy a keresetben eldadottakat
miért nem latta igazoltnak, és arra is, hogy a felajanlott bizonyitast miért melldzte.

[38] A Kuria a fentiek alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a jelen iigyben a befogadas
feltételei nem allnak fenn, ezért a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (2)
bekezdése alapjan megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[39] A bizonyitékok mérlegelésébdl okszertien kdvetkezd birdi dontés esetén nem indokolt a
feliilvizsgalati kérelem befogadasa a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja alapjan. A
bizonyitékok ismételt egybevetésére, értékelésére, feliilmérlegelésére a feliilvizsgalati
eljarasban nincs jogszabalyi lehetdség.

Zaro rész

[40] A Kuria a feliilvizsgélati kérelem befogadasanak megtagadasarol a Kp. 118. § (2)
bekezdése értelmében targyalason kiviil hatarozott.

[41] Az eljaras az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan illetékmentes volt, ezért a Kuridnak az illeték megfizetésrdl rendelkeznie nem kellett.

[42] A végzés ellen a feliilvizsgalat lehetoségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.
Budapest, 2023. junius 20.
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