Debreceni [télétabla
MTf.I. 50.019/2024/5. szam

A Debreceni [tél6tabla a (iigyvéd) partfogod tigyvéd (Cim9) altal képviselt Felperes Cim?2
alatti lakos felperesnek — a Dr. Czére-Réti Ugyvédi Iroda (Cim8, eljaré iigyvéd: dr. Czére-Réti
Gabriella) altal képviselt (alperes) Cim4 alatti székhelyti alperes ellen, munkabér megfizetése
irant inditott perében a Debreceni Torvényszék 11.M.70.120/2023/36. szamu itélete ellen az
alperes altal 38. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés alapjan indult méasodfoku eljarasban —
targyalason kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 145 437 (szdznegyvendtezer-négyszazharminchét)
forint fellebbezési eljarasi illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-
09060018 szamu illetékbevételi szamla javara az itélet jogerére emelkedését kovetd 60 napon
beliil.

Megallapitja, hogy a masodfoku eljarasban a felperesi partfogé tigyvéd dijat az alperes viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] A felperes 2021. februar 1. napjatol allt munkaviszonyban az alperesnél, elado
munkakorben, hatdrozatlan idejli munkaviszonyban, teljes munkaidében, a Debrecen,
(KOZTERULET)n levé (ARUHAZ)ban levé munkavégzési helyen, a munkabére 167 400
forint volt. Az alperes és a felperes kozott 2021. aprilis 8. napjan jott 1étre irdsba foglalt
munkaszerzodés.

[2] A munkaltatdé a napi munkaiddrdl igazolhatd modon jelenléti ivet nem vezetett, a
munkabér kifizetése korében a felek a készpénzben torténd fizetésben allapodtak meg. Az
alperes a perbeli iddszakban bérjegyzéket a felperesnek nem adott 4&t, a munkabér
kifizetésérol, annak pénziigyi elszdmolasardl dokumentumokat nem készitett.



Debreceni [télétabla 2
1.M£.50.019/2024/5

[3] A felperes 2021. augusztus 16. és 2021. augusztus 30. kozott keresoképtelen
allomanyban volt, melynek megsziinését kdvetden az alperesnél munkat végzett 2022 februar
honapig, amikor ismét keresOképtelen allomanyba keriilt. A felperes munkaviszonya az
alperesnél 2023. januar 19. napjan kelt munkaltatdi azonnali hatalyt felmondassal szlint meg.

[4] A felperes tavolléti dija 167 400 forint volt.

[5] A felperes modositott keresetében 1817964 forint elmaradt munkabér
megfizetésére kérte kotelezni az alperest, hivatkozva arra, hogy a munkaviszonya alatt 2021.
februar 1. és 2021. december 31. kozott az alperes a munkabért részére nem fizette meg.

[6] Az alperes ellenkérelmében kérte a felperes keresetének az elutasitasat. Allitotta,
hogy a felperes csak 2021. aprilis 8. ota allt alkalmazasaban, a munkabért pedig megfizette
készpénzben, a kifizetés hetente, minden pénteken megtortént, az alperes torvényes
képviseldje vagy az alperes alkalmazottja tan3 részérdl.

[7] Az alperes a felperes keresetét jogalapjaban vitatta, Osszegszerliségében a
modositott keresetet nem vitatta.

[8] Az elséfoku birdsag kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 1 817 964 forint elmaradt munkabért, a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-
01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamla javara az itélet jogerére emelkedését
kovetd 60 napon beliil109 078 forint eljarasi illetéket, valamint a Debreceni Torvényszék
Gazdasagi Hivatalanak kiilon felhivasara 76 200 forint allam altal eldlegezett kdoltséget.
Megallapitotta, hogy a felperesi partfogd ligyvéd dijat az alperes viseli, és a meg nem fizetett
301 406 forint eljarasi illeték az allam terhén marad.

[9] Az itélet indokoldsdban hivatkozott a munka térvénykonyvérdl szolo 2012. évi L
torvény (Mt.) 42. § (1) és (2) bekezdésére, az Mt. 134. § (1) bekezdés a), b), ¢), d) pontjara és
a (2) bekezdésre, az Mt. 155. § (1)-(3) bekezdésére, az Mt. 157. § (1) bekezdésére.

[10] Az elséfoku birdsag a felek nyilatkozatait és tani2 tantvallomasat értékelve arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy felperes munkaviszonya a munkaszerzédésben meghatarozott
iddéponttal szemben mar 2021. februar 1. napjatol fennallt az alperesnél.
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[11] Ennek indokolédsa korében részletezte, hogy a felperes és az alperesi ligyvezetd a
perben egyezden adtak azt eld, hogy a felperes mar 2021. februdr honapban munkat végzett a
munkaszerzédésben meghatarozott munkavégzési helyen, amikor a nyitas eldtt 4llo iizletben
az arufeltoltést végezték, a marciusi munkavégzéssel kapcsolatban pedig az alperes nem
igazolta, hogy a felperessel 2021. februar honapban hatarozott idejli munkaszerzddést kotott,
mely munkaviszony 2021. februar végén megszint és kozottiik munkaviszony 2021
marciusaban nem 4llt fenn, hanem majd 2021. aprilis 8-an létesitettek Gjra munkaviszonyt.
Ezen nem véltoztat az a korlilmény sem, hogy 2021. marcius 8-t61 a Covid jarvany miatt az
izletek ténylegesen zarva voltak. A marciusi munkavégzést aldtdmasztotta tanti2 tant
vallomasa is, aki szerint akkor még folyt az {izlet berendezése, de az ligyvezetd a személyes
meghallgatasa soran eldszor maga is akként nyilatkozott, hogy munkavégzés februar és
marcius hoénapban is tortént.

[12] Az elséfoku birosag rogzitette, hogy a munkaviszony alatt a munkaidd tekintetében
a munkaltatot nyilvantartasi kotelezettség terheli, melynek olyannak kell lenni, hogy abbdl a
torvényben eldirtak megtartasara egyértelmii kovetkeztetést lehessen levonni (BH2013.226).

[13] Az alperes azonban az eljards soran jelenléti iveket — ami a munkabér
elszdmolasanak is alapdokumentuma — nem csatolt, igy nem allapithaté meg a felperes altal
ténylegesen teljesitett munkaidé6 mértéke. Az alperest ezen tulmenden a munkabér
vonatkozasdban a munkabér fizetése mellett elszamoldsi kotelezettség is terhelte a
munkavallalo iranyaba, azonban az altala un. bérdsszesitd, valamint ,,szabadsadg-nyilvantartd”
irat a munkabér kifizetésének igazolasara nem alkalmasak, €s a perben azt nem bizonyitotta,
hogy a felperes részére a perbeli iddszak vonatkozdsdban a munkabérrdl részletes,
ellendrizhet6 elszdmolast adott volna.

[14] A munkabér kifizetése korében értékelte, hogy az alperesi munkavallalok koziil
tani2 0gy nyilatkozott, hogy ,,A munkabér atvételérdl okirat nem késziilt, meg volt beszélve
telefonon, hogy ki, mennyit vehet ki, tani3 vette ki a pénzt. A pénz atvételérdl semmit nem
irtunk ald, a munkabért mindig megkaptam... Nagyon sokszor egyiitt kaptuk meg a pénzt, én
nem foglalkoztam vele, hogy ki, mennyi pénzt kap. Azt lattam, hogy felperesnek is odaadtak”
(34. sz. jegyzOkonyv 3. oldal), mig tanu3 tanu etekintetben azt adta eld, hogy ,,A munka
végeztével szoltam, hogy kifizetem a munkabért, ez kéthetente volt. Egyszerre jottek oda a
munkavallalok, de nem mindig egyszerre tortént az odajovetel, igy nem mindig tudjak
megmondani a munkavallalok, hogy a masik munkavallalé6 megkapta-e a munkabért. A sajat
munkabéremet nem feltétleniil a tobbi munkavallalo eldtt vettem ki... A munkabért
kifizetésérdl nem irattam ald semmit, amikor a tulajdonos fizette ki a munkabért, akkor sem
irtam ald semmit. Ha a tulajdonos fizetett vagy a felesége, akkor egyenként ideadta a fizetést.
A bolt nyitva volt, igy nem egyszerre mentiink oda a munkabérért. Nem tudom, hogy melyik
kollégand mennyi fizetést kapott” (34. sz. jegyz6konyv 6-7. oldal).

[15] Az elsofoka birésag a munkabér megfizetésének vizsgalata tekintetében
figyelemmel volt a Pp. 279. § (1) bekezdésére is, mely szerint a birésag a perben jelentds
tényeket a felek tényallitasainak és a perben tanusitott magatartdsanak, valamint a per
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targyaldsa soran megismert bizonyitékoknak és egyéb peradatoknak az egybevetése,
egyenként és Gsszességében torténd értékelése alapjan meggydzodése szerint allapitja meg.
Hangstlyozza a birdésag, hogy a bizonyitdsi anyagon alapuld ténymegallapitas logikai
tevékenység, amelynek sordn a bizonyitd tényekrdl (a bizonyitékokrol) kovetkeztetiink a
bizonyitandé tényekre (a jogilag relevans tényekre), ennek sordn a birésag megallapitja a
bizonyitasi eszkozok hitelességét (annak fokat), a bizonyitékok erejét (bizonyitd értékét),
jelentéségiiket a jogvita eldontése szempontjabol, értékeli a tantvallomas hitelt érdemld
voltat, az okiratok valddisagat stb. A bizonyitd adatokat a birésag egyenként ¢s
Osszességiikben is értékeli, megvizsgalja és Gsszehasonlitja bizonyitd értékiiket, figyelembe
veszi Osszefliggéseiket és ellentmondasaikat és ennek eredményeként alakitja ki a valosagrol
szerzett meggy6zO0dését, amelyet ténymegallapitdsok formajaban rogzit a hatdrozata
indokolasdban. A szabad mérlegelés eredményében megnyilvanulé bizonyossag nem
szubjektiv vélemény, objektiven megalapozottnak kell lenni (Dome Attila: A bizonyitas
altalanos szabalyai. In: Varga Istvan (szerk.): A polgari perrendtartds és a kapcsolodo
jogszabalyok kommentarja II-III. HVG-ORAC, Budapest, 2018, 1191-1192. o.].

[16] A polgari jogvitak sajatos természete alapjan a tények valdsaganak, illetve
valotlansdganak a megéllapitdsahoz, a bir6i meggydzddés kialakitdsdhoz a valoszintiségnek a
bizonyossaggal hataros, magas foka is elegendd. Ezen objektiv és szubjektiv elemeket is
magaban foglalo értékelés a birdi mérlegelésen alapul. Ugyanis a polgari perben a birésag egy
tény fennallasat nemcsak az anyagi (materialis) igazsag kideritése esetén allapithatja meg
kizardlag (Kuria Pfv.I11.20.169/2013/5.). A bizonyitottsdgahoz tehat elegendd a peradatok
alapjan megallapithatd jogi bizonyitottsag, vagyis a kizard, kizarhato, valamint a
valoszintisithetd okok birdéi mérlegelése a Pp. 279. § (1) bekezdése alapjan (a polgari
perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény talajan sziiletett, de tovabbra is irdnyadonak
tekinthet6 =~ EBH2003.863., Karia  Mfv.1.10.194/2014/3., Debreceni  [télstabla
Pf£.1.20.193/2010/4.).

[17] Nem tekintheté nyilvanvaldéan okszeriitlennek az itélet amiatt, hogy az egyes
bizonyitékokbol eltér6 kovetkeztetés is levonhatdo lett volna. Csak az mindsithetd
nyilvanvaloan okszerltlen kovetkeztetésnek, ha a bizonyitékokbol csak egyfajta, mégpedig az
itéletben irtaktol eltérd kovetkeztetésre lehet jutni (BH2016. 172., BH2013. 119.). Az eltérd
kovetkeztetés lehetOsége a teljes, a kétséget kizard bizonyitottsdg szintjének egyértelmi
attorést jelenti, és erdsen az adverzalis, a valoszinilibb bizonyitas elve felé mutat. Ugyanis egy
masik, alternativ valosag lehetdsége, annak elvi kizarhatatlansdga azt jelenti, hogy a bird
belsd meggydzddése alapjan a valosziniibb, a hitelesebb, hihetdbb stb. vagy szdmara
szubjektiven meggy6zébb tények bizonyitottsagat fogadhatja el (Osztovits Andrds - Virag
Csaba - Volcsey Balazs: A birdi meggy6zd6dés vizsgalata: a felek aktivitdsanak és peranyag-
szolgaltatasi kotelezettségének Osszefiiggései alapjan. Melléklet. A Kuaria joggyakorlat-
elemzd csoportjdnak véleménye — az itéleti bizonyossag elméleti és gyakorlati kérdései.
uj.jogtar.hu).

[18] Az els6foku birésag ezen jogelméleti alapvetések szerint értékelte a munkabér
kifizetése korében a fent részletezett okiratok hianyossagat és az idézett tantvalloméasok
alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tantivallomasok a munkabér tényleges kifizetését
¢s a kifizetés Osszegét nem bizonyitjak kétséget kizardan, a meghallgatott tanuk sem a
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munkabér kifizetés tényére, sem annak Osszegére tényszerii nyilatkozatot tenni nem tudtak, a
munkabér kifizetése egy hosszabb ideig fenndlld6 munkaviszonyban tanubizonyitassal nem
bizonyithato, hisz a munkabér kifizetés egy pénziigyi miivelet, melynek megtorténtét okirattal
sziikséges Dbizonyitani, mely vonatkozdsaban az alperesi munkaltatét nyilvantartasi,
elszdmolasi, konyvelési, bevallasi és befizetési kotelezettség terheli, melyek hidnya
taniivalloméassal nem potolhato.

[19] A bizonyitékok értékelése sordn az els6foku birdsag arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az alperes a felperes részére a munkabér kifizetés tényét a 2021. februar 1. és 2021.
december 31. kozotti idészak vonatkozasdban bizonyitani nem tudta.

[20] Az alperes abban korben sem tett eleget a bizonyitasi kotelezettségének, hogy a
felperes 2021. augusztus 16. és 2021. augusztus 30. kozott igazolatlanul volt tavol. A felperes
a keresOképtelenségérdl szolo igazolast csatolta, az alperes viszont nem bizonyitotta, hogy a
felperes ezt részére nem adta le és ennek leadasara barmikor is felszolitotta volna.

[21] A fentiekre tekintettel a felperes modositott keresetével egyezden kotelezte 1 817
964 forint elmaradt munkabér megfizetésére.

[22] Az elsofoku birosadg a pertargyértéket a polgari perrendtartasrél szold 2016. évi
CXXX. torvény (tovabbiakban: Pp.) 512. § (2) bekezdése alapjan 6 841400 forintban
hatarozta meg, és megallapitotta, hogy a felperes a perben teljes mértékben pernyertes lett,
tekintettel arra, hogy az 5 000 000 forint 6sszegli sérelemdij koveteléstdl a felperes még az
eljaras kezdeti szakaszdban a perfelvételi eljaras soran elallt, ebben a korben érdemi
bizonyitasi eljaras lefolytatasara nem keriilt sor, igy a Pp. 83. § (3) bekezdése alapjan a
pernyertesség-pervesztesség aranyanak megallapitasanal ezen kovetelés 0Osszegének
figyelembevételét melldzte, igy a felperes pernyertes lett, a felperest képviseld partfogd
iigyvéd dijanak viselésére az alperes koteles [Pp. 101. § (3) bekezdés].

[23] A birosag a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperest az alperesi
ligyvezetd meghallgatasaval felmeriilt tolmacsdij megfizetésére, figyelemmel arra, hogy a Pp.
102. § (6) bekezdése alapjan a magyar allam terhén kizarélag az Eurdpai Uniod kotelezd jogi
aktusa vagy nemzetkdzi szerz6dés rendelkezése szerinti koltség marad (horvat, német, roman,
szerb, szlovdk ¢és szlovén nyelvek, tovabba a romani és beds regiondlis és kisebbségi
nyelvek). A Pp. 79. § (1) bekezdése alapjan a bizonyitassal dsszefliggd koltséget a bizonyitd
fel eldlegezi és viseli a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan. Tekintettel arra, hogy ezen
tolmacsolasi koltség az alperesi ligyvezetd meghallgatdsaval dsszefliggésben meriilt fel, igy a
birosag kotelezte az alperest ezen koltség megfizetésére.

[24] A feleket megilletd targyi koltségfeljegyzési jogra figyelemmel [2017. évi
CXXVIIL torvény 3. § (1) bekezdés d) pont] a meg nem fizetett és az illetékekrdl sz6l6 1990.
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évi XCIIL. torvény (Itv.) 39. § (1) bekezdése és 41. § (2) bekezdése alapjan megéllapitott
illetékalapra tekintettel (6 841 400 forint), az Itv. 42. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
megallapitott mértékili eljarasi illeték alperesi pervesztességgel aranyos részét az alperes a Pp.
102. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni az allam javara, mig a keresettdl vald
részbeni eléallassal (sérelemdij) és a kereset leszallitdsdval (elmaradt munkabér)
Osszefiiggésben felmertiilt illeték a felperest megilleté munkavallaléi koltségkedvezmény
folytan a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad. Az illeték megfizetésének
hataridejérdl a birosag az Itv. 78. § (4) bekezdése alapjan rendelkezett.

[25] Az itélettel szemben az alperes nyujtott be fellebbezést, melyben kérte annak
megvaltoztatasat, a felperes keresetének elutasitdsat és a felperes kotelezését az elsé- és
masodfokl perkoltsége megfizetésére.

[26] Tovabbra is allitotta, hogy a felperes részére a neki jaré munkabért megfizette, amit
aldtdmasztott az eljards sordn meghallgatott tantk vallomésa. tani2 meger0sitette az
alperesnek azt az allitasat, hogy az alkalmazottak hetente kaptdk a bért, latta, hogy azt a
felperes is megkapta, mig tani3 elmondta, hogy 6 fizette ki a felperest, az a koriilmény pedig,
hogy a pénz atvételét nem tudta igazolni — mert soha senki nem irt ala ezzel kapcsolatban
semmit — nem jelenti azt, hogy a felperes ne kapta volna meg a munkabérét. A felperes a
munkaviszonya alatt nem kovetelt pénzt, nem panaszkodott arra (TANU3)nak sem, hogy nem
kap bért, ami a hosszi id6t is figyelembe véve teljes mértékben életszeriitlen. A felperes
munkaviszonyanak 2023 (helyesen nyilvanvaléoan 2021) februarjaban vald elkezdddését
semmi nem tamasztja ald, akkor az {iizlet még nyitva sem volt, az ténylegesen a
munkaszerzddéssel egyezden csak 2023. (helyesen nyilvanvaldéan 2021.) 4prilis 8-an
kezdddott.

[27] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfokt birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte.
[28] Ervelése szerint az elséfoktl birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg és abbol

megalapozott jogkovetkeztetésre jutott. A meghallgatott tanuk a felperes munkabérét nem
tudtak meghatarozni, egymas munkabérét nem ismerték, a kifizetés tényérdl pedig
ellentmonddsosan nyilatkoztak, a munkaviszony 2023 (helyesen nyilvanvaléan 2021.)
februari kezdetérol pedig az ligyvezeté maga nyilatkozott. Kiemelte, hogy az alperesnél
sulyos hianyossagok voltak a nyilvantartdsban, az elszamoldsban, a konyvelésben, a
bevalladsban és a befizetésben, és ennek eredményeként a munkabér megfizetésében is. A
munkaviszony fenndllasa alatt megfélemlitve, fliggd helyzetben allt a munkaltatdval, emiatt
nem merte kordbban érvényesiteni az igényét.

[29] Az itélotabla a fellebbezést a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil birdlta el. A
feltilbiralati jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezés ¢és a fellebbezési
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ellenkérelem keretei kozott gyakorolta, figyelemmel arra, hogy az els6fokll birdsag itéletének
hatalyon kiviil helyezésére okot ad6 koriilményt nem észlelt és eltérd anyagi pervezetés sem
volt indokolt [Pp. 370. § (2)-(4) bekezdése]. Ebben a korben a fellebbezést
megalapozatlannak talalta.

[30] Az elséfokl birésag a Pp. 279. § alapjan a bizonyitési eljaras lefolytatasat kovetden
a tényallast helyesen allapitotta meg €s abbdl a jogszabalyi rendelkezésekkel és a biroi
gyakorlattal 6sszhangban 4ll6, megalapozott jogkovetkeztetésre jutott, az itélétabla azzal
mindenben egyetértett, igy csupan a fellebbezésre tekintettel az alabbiakra mutat ra:

[31] A felperes munkaviszonyanak kezdetét a fellebbezésben teljesen alaptalanul vitatta,
hiszen a fellebbezési ellenkérelemben helyesen hivatkozottak szerint az {igyvezetdé a
személyes meghallgatdsa soran maga ismerte el, hogy 2021 februdrjatol a felperes mar az
alkalmazésaban volt, akkor a bolt berendezésével és arufeltdltéssel foglalkoztak. A fenti tényt
az elséfoku birdsag itéletében hivatkozottak szerint a tantivallomédsok megerdsitették ¢€s
helytall6 volt az a kdvetkeztetése is az elséfokl birdsagnak, hogy azt nem igazolta az alperes,
hogy 2021. februdrban csak hatarozott idore kotottek volna megallapodast, mint ahogy az
tizleteknek a Covid jarvany miatti zarvatartdsa sem alapozza meg a munkaviszony
megsziinését.

[32] Ezzel kapcsolatban az itélétabla figyelemmel volt az Mt. 44. §-aban foglaltakra is,
amely szerint a munkaszerzddést irasba kell foglalni, az ennek elmulasztisa miatti
érvénytelenségre viszont csak a munkavallalé hivatkozhat, de 6 is csak a munkaba 1épést
kovetd 30 napon belill. Irdnyadd ezen kiviil az Mt. 45. § (2) bekezdése is, amely arrol
rendelkezik, hogy a munkaviszony — eltéré megallapodas hidnyaban — hatarozatlan iddre jon
létre. A torvény tehdt a hatdrozatlan ideji munkaviszonyt tekinti tipikusnak, ennek
megfelelden a feleknek a munkaszerzddés tartamat érinté rendelkezésének hidnyaban a
munkaviszonyt hatdrozatlan idejlinek kell tekinteni. Az irasbeliség elmaradasa miatt a
megallapodas tartalmanak bizonyitdsa az alperest terhelte, aki azonban eredményesen ennek
nem tett eleget, igy a torvényi vélelem alapjan is hatdrozatlan idejii munkaviszony jott létre a
felek kozott.

[33] A felperest megilleté munkabér vonatkozasaban az elséfoku birdsag helyesen
allapitotta meg elsddlegesen a munkaltatonak a nyilvantartasi és elszamolasi kotelezettsége
korében feltart hianyossagokat. Amennyiben rendelkezésre allt volna jelenléti iv, bérjegyzék
¢s a munkabér kifizetésének tényét alatdmasztod elismervény, az alperes tovabbi kifizetéssel
nem tartozott volna, mert az Mt. 42. § (2) bekezdés b) pontja szerinti munkabér megfizetési
kotelezettségét kétséget kizaro modon igazolhatta volna.

[34] Ezeknek az alapdokumentumoknak a hidnya miatt az elséfoku birésag csak a felek
allitasait és az egymassal ellentétes nyilatkozataik miatt a perben meghallgatni kért tanuk
vallomasat vehette figyelembe és azok mérlegelésével allapithatta meg a tényeket. Az
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itélotabla szerint azonban az alperes alaptalanul allitotta, hogy a tantk igazoltdk azt, hogy a
felperes részére a neki jar6 valamennyi munkabért kifizette. A perben egy 11 hoénapos
iddszakban allitotta a felperes, hogy nem kapott munkabért, azt ugyanakkor tani2 nem
allitotta, hogy ebben minden héten latta azt, hogy tanu3 a felperesnek maradéktalanul odaadja
a neki jar6 heti bért, kijelentve ugyanakkor azt, hogy ,,én nem foglalkoztam azzal, hogy ki
mennyi pénzt kap” (34. sorszamu jegyzOkonyv 10. bekezdés). Lényeges koriilményként
értékelte az itél6tabla emellett azt, hogy tanti3 a tantvallomasaban (TANU)vel ellentétben
kéthetenkénti kifizetésrdl vallott, de annak ellenére, hogy allitasa szerint ,,gondolom mindenki
ennyit (minimalbért) kapott”, azaz abban nem volt biztos, hogy a felperes is, mégis allitotta,
hogy a felperest minden alkalommal kifizette. Emellett az ellentmondas abban is
megallapithatd volt, hogy tani2 szerint tani3 fizette ki a munkabéreket, tani3 szerint viszont
volt, hogy az ligyvezetd maga, aki viszont szintén azt allitotta, hogy hetente volt a fizetés.

[35] A fentieken til az itélétabla kiemeli azt is, hogy az alperes iligyvezetdje a 26.
sorszamu jegyzOokonyv 4. oldal elsé bekezdésében rogzitettek szerint februarban alkalmazta a
felperest, az 5. oldal elsd bekezdése szerint viszont nem jelentette be, igy csak napidijat
kapott a felperes, de annak Gsszegét pontosan nem tudta meghatdrozni. Figyelemmel arra,
hogy a tantivallomasok alapjan az igazolast nyert, hogy a felperes 2021. februartol
folyamatosan az alperes alkalmazasaban allt, igy jelentdsége volt annak, hogy az ligyvezeto
maga is elismerte azt, hogy marcius honapban munkabért nem fizetett.

[36] Az itélotdbla az elséfoku birosag altal a bizonyitékok értékelésének ¢és
mérlegelésének kotelezettségével kapcsolatban kifejtett szakirodalmi és a birdi gyakorlatban
megjelend allasponttal teljesen egyetértett, azaz a bizonyitd adatokat a birdsag egyenként és
Osszességlikben is értékeli, megvizsgalja €és Osszehasonlitja bizonyitd erejiiket, figyelembe
veszi Osszefiiggéseiket ¢€s ellentmondasaikat, és ennek eredményeként alakitja ki a sajat
meggy6zddését, melyet ténymegallapitasok formajaban rogzit a hatdrozata indokolasaban.

[37] Az itéleti tényallas megallapitasahoz az sziikséges, hogy a birdésag a bizonyités és az
egyeéb ténymegallapitasi modok hitelt érdemldségét, bizonyitd erejét megallapitsa, majd pedig
megitélje jelentdségliket a tényalldas szempontjabol. Ezt a tevékenységet nevezzilkk birdi
mérlegelésnek. Ennek soran a bizonyitékokat a maguk Osszességében és egyenként is
mérlegeli, figyelembe veszi azok Osszefiiggéseit, esetleges ellentmondasait, valamint a felek
mulasztasat vagy magatartasat. Ezek alapjan allapitja meg a bizonyitando tények fennallasat
vagy fenn nem allasat, valosagat vagy valdtlansagat, illetdleg azt, hogy a bizonyitas sikerrel
jért-e, azaz a bizonyitando tények bizonyitottak-e vagy sem. A bizonyitékok mérlegelése
soran a birdsag az dsszes kortiilményt veszi figyelembe és a mérlegelés eredményére egyetlen
iranyadd szempont a birdsdg belsd meggydzédése. Szamos legfelsébb birdsagi, kuriai
hatarozat, kollégiumi allasfoglalés, eseti dontés felhivta a figyelmet arra, hogy a birdsag belsd
meggydzO0désének kialakitdsa gondos birdlatot tételez fel a mérlegelés eredménye
szempontjabol. Nem lehet a belsé meggy6zodés valamiféle biroi onkény megnyilvanulasa,
valamiféle homalyos érzelmi folyamatnak vagy 4altalanossdgban mozg6 sejtésnek az
eredménye, a logika és a gyakorlati tapasztalat szabalyai szerint kell a konkrét tényallast
vizsgalni. A szabad mérlegelés csak addig terjedhet, ameddig a helyes gondolkodas
kovetelményei azt lehetdvé teszik. A birosagnak nem azt kell eldonteni, hogy a felek koziil ki
mond igazat, hanem azt, hogy a bizonyitdsra kotelezett fél felsorakoztatott-e olyan
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bizonyitékokat, melyek mérlegelésével csak egy kovetkeztetés vonhatd le: az, amit a fél
allitott (Debreceni Itél6tabla Pf.11.20.387/2012/7. szam).

[38] Ez alapjan az elséfoku birosdg helyesen dallapitotta meg, hogy az alperes a
bizonyitasi érdeke ellenére az okiratok hidnya miatt a tanavallomasokkal nem bizonyitotta
kétséget kizardan, hogy a hosszabb ideig fenndllo6 munkaviszony alatt 2021. februér 1. és
2021. december 31. kozotti idészakban a felperes a munkabérét maradéktalanul megkapta
volna, és az alperes terhére kellett értékelni, hogy a jogszabalyi kotelezettsége ellenére a
nyilvantartasi, elszamolasi, konyvelési, bevalldsi €és befizetési kotelezettségének nem tett
eleget.

[39] A fentiek alapjan az itéldtabla az elséfoku birdsag itéletét — annak helyes indokai
mellett — helybenhagyta.

[40] Az eredményteleniil fellebbezo pervesztes alperes a Pp. 83. § (1) bekezdése és a Pp.
101. § (3) bekezdése alapjan koteles megfizetni a felperes partfogé tigyvédjének a masodfoka
eljarasban felmeriilt dijat.

[41] A perben a feleket a koltségmentesség és a koltségfeljegyzési jog polgari és
kozigazgatasi birdsagi eljarasban torténd alkalmazasarol szolo 2017. évi CXXVIIL. torvény 3.
§ (1) bekezdés d) pontja alapjan targyi koltségfeljegyzési jog illette meg. Az illetékekrdl sz6lo
1990. évi XCIII. torvény 39. § (1) bekezdése alapjan iranyadd pertargyérték és a 46. § (1)
bekezdése alapjan szamitott és feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket a Pp. 83. § (1)
bekezdése és a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan a pervesztes alperes koteles megfizetni.

[42] Az illeték megfizetésére torténd kotelezésre tekintettel az itéldtabla tajékoztatja az
alperest a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet (tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (2) bekezdés e)
pontja alapjan, hogy az alperes az illeték megfizetése sordn a kozleményben koteles
feltiintetni az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds birdsagi hatdrozatot hozéd
birdsdg megnevezeését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett adoszamat. Ha az
alperes az illetékfizetési kotelezettségének a megjelolt hatdriddben nem tesz eleget, az illeték
behajtasara és megfizetésére az illetékekrdl szolo torvény rendelkezéseit és az addigazgatasi
eljarasokra iranyad6 jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni [IM rendelet 3. § (3)
bekezdés].

Debrecen, 2024. julius 1.

Dr. Bako Pal sk. a tanacs elndke, Dr. Tass Edina sk. eléado bird, Dr. Répassy Arpad sk. bird



