Févarosi [télétabla

Az iigy szama: 3.Kf.700.386/2025/8.
Az L. rendii felperes: felperes].
(ciml.)
. . felperes2
A 1L rendi felperes: (ciml.)
dr. Krisztiani Istvan tigyvéd
A 1L rendii felperes képviseldje: (cim2)
Az alperes:
alperesl

Az alperes képviseldje:
A per targya:

A fellebbezést benyujto fél:
A fellebbezéssel tamadott
hatarozat:

(alperes cime)

dr. Magyar Csilla kamarai jogtanacsos
Piacfeliigyeleti {igyben hozott hatarozattal
kapcsolatos kozizgatasi jogvita

II. rendt felperes (35. sorszam alatt)

Févarosi Torvényszék 34. sorszamu
végzeéssel kijavitott 105.K.700.144/2024/33.
szamu itélete

[télet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a II. rendii felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 500.000

(6tszazezer) forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a II. rendli felperest, hogy a hatdrozat jogerére emelkedésétdl szamitott 60 napon
beliil a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi
szamlajara fizessen meg 2.500.000 (kétmillio-6tszazezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas

A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas
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[1] A — perben nem 4all6 — cégl. (a tovabbiakban: Kft., az 1. rendli felperessel
egyltt: Tarsasagok) 2021 augusztusatdl kezddédden kiillonbozo ,,programok™ ttjan befektetési
lehetdséget ajanlott a befektetdk részére, amelynek keretében meghatarozott pénzeszkozoket
vett at tolik, a harom honapban meghatarozott hatarido leteltét kovetden az atvett
pénzeszkozok jellemzden 100%-0s hozammal ndvelt garantalt visszafizetését igérve. A Kft.
tevékenységét 2022 nyaran atvevdé I. rendl felperes altal nyujtott konstrukcidban a
befektetdkkel ,utalvany vésarlasi” szerzddéseket kotottek, melyek azonban lényegiiket
tekintve nem tértek el a ,,program” szerzédésekt6l. Mindkét tarsasag kotott mindkét tipusa
szerzOdést, tovabba a szolgaltatasaikat nyilvanos honlapon hirdették.

[2] Az cég2. 2022. szeptember 7-én tett bejelentése alapjan az alperes 2022.
oktober 7-én piacfeliigyeleti eljarast inditott annak megallapitasara, hogy a Téarsasagok
végeztek-e lzletszerlien, az alperes engedélye nélkiil a hitelintézetekrdl és a pénziigyi
vallalkozasokrol szoldo 2013. évi CCXXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Hpt.) 3. § (1)
bekezdés a) és 1) pontjai szerinti pénziigyi szolgaltatdsi tevékenységeket. Az alperes a
Tarsasagok tevékenységében érdemben kozremiikodd természetes szemelykeént a II. rendil
felperest is ligyfélként vonta be az eljarasba, tovabba végzéssel tiltotta meg az engedélyéhez
vagy bejelentéshez kotott tevékenység végzését, elrendelte a Honlapon szerepld elektronikus
adatok ideiglenes hozzaférhetetlenné tételét, ideiglenes biztositasi intézkedéssel az 1. rendi
felperes bankszamlait zarolta, piramisjaték szervezése elkovetésének gyantja miatt
feljelentést tett, helyszini ellendrzéseket tartott, tobb tanit és a II. rendli felperest is
meghallgatta, valamint probaiigyletkotést foganatositott.

[3] Az alperes a 2023. december 15-én kelt hatarozatszam1. szdmu hatarozataval
azonnali hatallyal megtiltotta a Tarsasagoknak az engedélye nélkiili pénziigyi szolgaltatasi —
igy kiilonosen a Hpt. 3. § (1) bekezdés a) pontja szerinti ,,mas visszafizetendd pénzeszkoz
nyilvanossagtol torténd elfogadasa™ — tevékenység folytatdsat, és e tevékenység folytatasa
miatt a Kft.-t 940.000.000 forint, az I. rend{ felperest 500.000.000 forint, a II. rendii felperest
pedig a Kft. tevékenységében vald érdemi kdzremiikodés miatt 65.000.000 forint, az I. renddi
felperes tevékenységében vald érdemi kozremiikodés miatt 35.000.000 forint piacfeliigyeleti
birsag megfizetésére kotelezte. A hatarozat indokolasaban rogzitette, hogy a befektetdk valodi
célja a befektetéseik hozammal ndvelt kifizetésének megszerzése volt. A II. renddl felperes a
Térsasagok vonatkozéasaban iranyitd, szervezd szerepet toltott be. Sem a befektetoknek, sem a
Tarsasagoknal munkatarsi pozicidban dolgoz6 személyeknek nem volt ralatasa arra, hogy a
Téarsasagok milyen konkrét tevékenység altal tudjak biztositani a jellemzden a befektetések
megduplézasat jelentd hozam kifizetését.

(4] A Kft. és a felperesek pénzforgalmi-, illetve Wise-szamldin kripto-
kereskedelemmel Osszefliggd utalas nem volt azonosithatd, a Tarsasagok kizarolag a velikk
szerzOdést kotd személyek befizetéseibdl teljesitették az adott befektetonek a szerzédésben
igért hozammal novelt kifizetéseket. Az utalvanyt sem a Tarsasdgoknal, sem mdsnal nem
lehetett semmilyen termékre vagy szolgéltatasra felhasznalni, azt a befektetok nem is
igényelték, mivel, ha az utalvanyokat nem valtottdk be, akkor azok utan hozamban
részesiiltek. A vizsgalt konstrukcid 1ényege az volt, hogy a befektetok pénzosszegeket
bocsatottak a forrasgyiijtési tevékenységet folytatd és az érintett Osszegekre visszafizetési
kotelezettséget vallalo Tarsasagok rendelkezésére. Az alperes 4.663 kiilonb6z6 befektetot,
valamint 50, a Tarsasdgoknal ,,munkatarsi” pozicioban 1évé személyt, a Tarsasagok
pénzforgalmi szamlain mintegy 15,2 milliard forint befizetést azonositott, ugyanakkor a
Téarsasagok jogos gazdasagi érdekeit szem eldtt tartva ezek koziil csak azokat vette
figyelembe, amelyekhez a Tarsasagok sajat rendszerének adatai, vagy az eljards soran
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azonositott bejelentések adatai hozzéarendelhetéek voltak, igy a Kft. esetében mintegy 4,7
milliard forint, az I. rendli felperes esetében mintegy 2,5 milliard forint befizetést vett
figyelembe.

[5] A Téarsasagok tevékenysége, annak valds gazdasagi tartalma szerint a Hpt.
szerinti visszafizetendd pénzeszkoz nyilvanossagtol torténd elfogadasanak mindsiilt, tekintve,
hogy egyedileg meg nem hatarozott személyektdl gytijtottek pénzeszkézoket oly moéddon,
hogy azzal tulajdonosként rendelkeztek, ¢és a pénzeszkozok visszafizetésére vallaltak
kotelezettséget. A kinalt konstrukcid kozgazdasdgi értelemben irredlis mértékii hozammal
kecsegtetett, ¢s a Tarsasagok tevékenysége alkalmas volt arra, hogy a befektetok jelentOs
Osszegl karokat szenvedjenek. A Hpt. 6. § (1) bekezdés 116. pontja szerinti iizletszerliség
fogalmi elemei is maradéktalanul megvalosultak a Tarsasagok tevékenységével kapcsolatban,
amelynek végzésére engedéllyel nem rendelkeztek.

[6] A 1. rendli felperes ugyan pénziigyi szolgaltatasi tevékenységet nem
folytatott, azonban érdemben kozremiikodott a Tarsasagok engedély nélkiil végzett pénziigyi
szolgaltatasi tevékenységében, ugyanis a Tarsasagok tevékenységében vezetdi, iranyitoi
szereppel birt, a Tarsasagokkal kapcsolatos relevans dontéseket 6 hozta meg, a befektetdk és a
Téarsasagok kozotti szerzédéskotésnél tobbszor eljart, illetve rendszeresen végezte a
befektetokkel torténd kapcsolattartast. Az engedély nélkiil végzett tevékenység
szervezésében, iranyitasaban aktiv és érdemi kozremilkodést mutatott. A Tarsasagok altal
végzett tevékenység ,,arca”, kozponti szerepldje volt, kdzremiikddése nélkiil a jogsértd
tevékenység nem, vagy nem ilyen mértékben valosult volna meg.

[7] Az alperes a Tarsasagokkal szemben a piacfeliigyeleti birsagot a alpereslrol
sz616 2013. évi CXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Mnbtv.) 93. § (1) bekezdés d) pontja
alapjan szabta ki, amelynek sordn enyhit6 koriilményt nem tart fel, a sulyositd koriilményeket
pedig a hatdrozatdban részletesen bemutatta. A II. rendl felperessel szemben az Mnbtv. 93. §
(5a) bekezdése alapjan szabta ki a birsagot, itt sem talalt enyhité koriilményt; sulyosito
koriilményként pedig mindkét Tarsasag esetében a II. rendii felperes altal végzett tevékenység
1smétl6do, huzamosabb ideig tartd jellegét vette figyelembe. A II. rendl felperes altal elért
anyagi eldny egzakt modon nem volt megallapithato, ezért a ra kiszabott birsagok Osszegét a
Kft., illetve az I. rendii felperessel szemben megallapitott birsag 7%-ban hatarozta meg.

A Kereset és a védirat

[8] A felperesek a pontositott kereseteikben a hatarozat rajuk vonatkozé részében
torténd megsemmisitését, illetve a hatdrozat megvaltoztatasat €s a birsag jelentdés mérséklését
kérték. Eljarasi jogszabalysértésként hivatkoztak a tényallds hidnyos feltarasara, az
igyintézési hataridé indokolas nélkiili tallépésére, ezaltal az Alaptérvény XXIV. cikke
szerinti tisztességes €s észszerl hataridon beliili ligyintézéshez fiiz6d6 joguk sérelmére. Az
anyagi jogi jogszabalysértések korében eldadtdk, hogy az 1. rendl felperes altal végzett
tevékenység nem engedélykoteles, az utalvanyokkal kapcsolatosan végzett tevékenységek
feliigyeletére pedig az alperes hataskdre nem terjed ki. Iratellenes az a hatarozati
megallapitas, mely szerint az 1. rendli felperes kapcsdn nem meriilt fel kripto-, illetve NFT
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igyletek kotésére vonatkozo adat. Jogsértd volt a I1. rendii felperes bevonasa a piacfeliigyeleti
eljarasba, az alperes az Mnbtv. 93. § (5a) bekezdését tévesen értelmezte, mivel az kizardlag a
nem természetes személy ,,jogi egységén” tilmutatod természetes személyekre hatdrozza meg
a birsdg maximalis Osszegét, a II. rendi felperes pedig az 1. rendli felperes
munkavallalojaként a ,,jogi egységen beliili személynek” tekintendd, ezért vele szemben
szankci6 nem volt alkalmazhato.

[9] A birsdg megallapitasa soran az alperes nem megfeleléen alkalmazta a
fokozatossag ¢és aranyossag elvét; sérelmezték a birsag Osszegét. Az alperes a II. rendl
felperesre valds indok nélkiil szabta ki a maximalis birsagot, a 7%-os aranyositast pedig
jogszabalyi alap nélkiil alkalmazta, valamint enyhitd koriilményként nem vette figyelembe a
II. rendii felperes alkalmazotti mindségét, illetve azt, hogy jelentés vagyonnal nem
rendelkezik, tovabbd az egyiittmiikddd magatartast sem. Az alperesi Tablazat ismeretében
kifogasoltak, hogy az alperes az iigyintézési hataridt az eljarasra nem egységesen, hanem
eljarasi cselekményekre vetitve vette figyelembe, tovabba tobb esetben is egymadssal
parhuzamosan végzett eljarasi cselekmények Osszeadott idOtartalmat nem szamitotta be az
ligyintézési hataridébe.

[10] Az alperes a védirataban a kereset elutasitasat és perkoltsége megallapitasat
kérte lényegében a hatarozatban foglalt jogi indokok alapjan. A Tablazatra hivatkozassal
allitotta, hogy az eljaras kilenc honapos iigyintézési hataridejébe 305 nap nem szamitott be,
amire figyelemmel az ligyintézési hataridé utolsé napja 2024. majus 4. volt, igy a hatarozatot
2023. december 15-én hataridében hozta meg.

Az els6foku birdsag itélete

[11] Az elséfoku birosdg — a 34. sorszamu végzéssel kijavitott — itéletével a
felperesek alaptalan kereseteit elutasitotta. Indokoldsdban rogzitette, hogy az alperes altal
kimunkalt T4blazatbol kitlinik az Mnbtv. 90. § (2) bekezdés a)-b) pontjai szerinti ligyintézési
hataridé megtartottsdga, az alperes 305, az iigyintézési hataridébe be nem szdmitdé napot
azonositott. Az alperes az egységes 9 (hat + harom) hdénapos ligyintézési hataridét vette
figyelembe, nem pedig az egyes eljarasi cselekményekre lebontott tobb ligyintézési hataridot,
a felperesek pedig az egyes eljarasi cselekmények {ligyintézési hatdridébe bele nem szamito
iddtartamat és azok jogszabalyi alapjanak megalapozatlansdgat nem igazoltak. A rajuk haruld
bizonyitasi teher ellenére a felperesek az tigyintézési hatarido tullépését nem tdmasztottak ala,
ahogyan az Alaptdrvény XXIV. cikke szerinti tisztességes &s észszeri hataridon beliili
igyintézéshez fiz6d6 joguk sérelmét is mindossze allitottak. A tényallas hianyossagat allitd
felperesi érveket sem taldlta alaposnak, mivel az alperes az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr) 62. § (1) és (4)
bekezdéseinek, valamint 81. § (1) bekezdésének megfeleléen jart el, a dontéshozatalhoz
szlikséges bizonyitékokat — a rendkiviil széleskorli bizonyitasi eljards sordn — beszerezte,
illetve a tényallast feltarta. A felperesek minddssze allitottak a tényallas hianyos feltarasat,
amit azonban nem tudtak konkrétumokkal alatamasztani.

[12] A 1I. rendl felperes megel6zo eljarasba ligyfélként torténd bevonasa jogszeri
volt az Mnbtv. 93. § (5a) bekezdése alapjan, mivel a természetes személy II. rendli felperes a
nem természetes személy Tarsasagok piacfeliigyeleti birsaggal sujtott tevékenységében
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érdemben kozremiikodott, amelyet a II. rendli felperes nyilatkozata is alatdmasztott. A
bizonyitékok szerint a II. rendl felperes nem pusztdin munkavallaléi pozicidt toltdtt be a
Térsasagokban; hanem kozponti, vezetd, iranyitd szerepe volt, 6 allt a munkatarsi hierarchia
¢lén, 6 végezte a Tarsasagok iranyitasat és a Tarsasdgokkal kapcsolatos kommunikaciot is,
valamint az ligyfelek és a munkatarsak is szamos esetben adtak at neki pénzosszegeket. Az
anyagi jogi jogszabalysértések kapcsan kiemelte, hogy az alperes az I. rendi felperes terhére
nem a Hpt. 3. § (1) bekezdés a) pontjanak tiltott betétgylijtés fordulatat allapitotta meg,
hanem az annak masodik fordulata szerinti, a Hpt. 6. § (1) bekezdés 9. pontjaban definialt
,»mas visszafizetendd pénzeszkdz nyilvanossagtol torténd elfogadasa” pénziigyi szolgaltatasi
tevékenység engedély nélkiili végzését rotta a terhére. Az e korben tett alperesi
megallapitasokat teljeskoriien okszerlinek mindsitette.

[13] A piacfeliigyeleti birsag kiszabasa mérlegelési jogkorben hozott dontés,
amelynek jogszerliségét a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 85. § (5) bekezdése és az e korben kialakult kiriai joggyakorlat alapjan
vizsgalta. Megallapitasa szerint a felperesek nem tudtak alatamasztani a piacfeliigyeleti birsag
Osszegszerlisége, a mérlegelés szempontjai, illetve a megallapitdshoz vezetd koriilmények
okszerti indokanak hianyat, a sulyositd és enyhitd koriilmények nem kell sulya értékelését;
az alperes pedig a birsdg kiszabdsdnak okara, annak alapjara és mértékére, valamint a
jogszabalyi hatterére vonatkozoan is részletes, indokolt €s jogszerli magyarazatot adott. Az
alperes a II. rendli felperest a Kft. és az I. rendli felperes engedély nélkiili pénziigyi
szolgaltatasi tevékenységében vald érdemi kozremiikodés miatt egyarant szankcionalta, azaz
vele szemben két birsagot szabott ki, amelyek mértéke a birsagmaximumot egyenként nem
érte el. A Tarsasagokkal szemben kiszabott birsagok 7%-os mértéke nem aranytalan, és nem
tulzott mértékli, a Tarsasagok millidrdos nagysagrendii engedély nélkiili pénziigyi
szolgaltatasi tevékenységében vald érdemi kozremiikddés ismétlodd, huzamos ideig tarto
tantsitasa miatt. E kdrben nem volt jelentdsége sem a II. rendil felperes vagyoni helyzetének,
sem az alkalmazotti mindségének. A felperesek nem tanuUsitottak olyan, a jogszabalyi
kotelezettségen talmutatd egylittmiikodé magatartast, amelyet enyhitd koriilményként lehetett
volna értékelni.

[14] A felperesek altal inditvanyozott tanik meghallgatdsa a jogvita elbiralasa
szempontjabol sziikségtelen volt, a meghallgatni inditvanyozott 6t személy koziil kettét az
alperes meghallgatott, nyilatkozataikat a hatdrozat kimeritéen tartalmazza; az alperes a
megel6z0 eljarasban lefolytatott rendkiviil széleskori bizonyitasi eljaras soran Osszesen
huszonkét személyt hallgatott meg. Masrészt a felperesek a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 275. § (1) bekezdése és a birdsag kifejezett
tajékoztatasa ellenére sem jelolték meg pontosan, konkrétan a bizonyitani kivant tényt,
mindossze arra hivatkoztak, hogy az altaluk megjeldlt személyek a ,,felperesi tényallitasok
bizonyitasara szolgalnak™, illetve, ,hogy hogyan zajlottak az események és mirdl volt
tudomasuk™.

A fellebbezés és az ellenkérelem

[15] Az elsdfoku itélet ellen az 1. rendii felperes fellebbezéssel nem élt.
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[16] A 1II. rendd felperes a - fellebbezési targyalason - pontositott fellebbezésében
kérte az itélet megvaltoztatasat elsddlegesen a ra vonatkoz6é hatirozati rész
megsemmisitésével, masodlagosan a birsag jelentds mérséklésével, harmadlagosan pedig az
itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfokt birésag uj eljarasra utasitasat. Indokolasaban
eljarasi és anyagi jogi szabalysértésekre egyarant hivatkozott. Az Mnbtv. 90. § (2) bekezdése
¢s a 49. § (4) bekezdése alapjan kifogasolta az ligyintézési hataridé tallépését, mivel az
alperes annak szamitdsa sordn a kies6 305 napba a parhuzamosan futd cselekmények
id6tartamat is bevonta, az elséfokt birésag pedig az e korben eldadott alperesi szamitast
kritikatlanul elfogadta, megsértve a Kp. 2. § (4) bekezdését és a 78. § (1)-(2) bekezdéseit,
valamint az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését: a tisztességes eljards és az ésszeri
hataridé kovetelményét. Az elséfoku birdsag a bizonyitasi teher téves alkalmazasaval, a Kp.
79. §-4nak megsértésével kotelezte a felpereseket annak bizonyitadsara, hogy az alperes az
igyintézési hataridot atlépte, amely a per érdemére kihat6 eljarasi szabalysértés. Az alperes az
eljarasba jogellenesen vonta be a II. rendli felperest az Mnbtv. 93. § (5a) bekezdésére
hivatkozassal ,kozremiikodd természetes személy” ligyfélként, mivel alkalmazotti
mindségben jart el, pénziigyi szolgaltatast nem végzett, személyes haszonszerzésben nem vett
részt, ezért az ligyfélként vald bevonasa sulyos eljarasjogi hiba. A felperesi taniibizonyitési
inditvanyokat az els6foku birosag érdemi indokolas nélkiil melldzte, megsértve a Kp. 78. §
(2) bekezdését és a Pp. 265. § (1) bekezdését, valamint az Alaptérvény XXVIIIL. cikk (1)
bekezdés szerinti tisztességes birdsagi eljaras kovetelményét.

[17] Anyagi jogi sérelmei kozott hivatkozott arra, hogy a Hpt. 3. § (1) bekezdés a)
pontja szerinti pénziigyi szolgaltatds nem valdsult meg, a Hpt. 6. § (1) bekezdés 9. pontja
szerinti betét = visszafizetendd pénzeszkoz. Az 1. r. felperes altal kibocsatott utalvanyok
szolgaltatds igénybevételére jogositottak (kriptovaluta, NFT, 4&ruk), nem allt fenn
visszafizetési kotelezettség, igy a mindsités jogszabalysértd. Az elséfoku birdsag a Kp. 78. §
(2) bekezdését megsértve nem értékelte megfeleléen a kriptotézsdei tranzakcidkat,
tantivallomésokat és szdmlaadatokat, amelyek aldtdmasztottak a valds teljesitést. Az Mnbtv.
75. § (4) bekezdése eldirja a fokozatossadg ¢és aranyossag elvét, a Kp. 85. § (5) bekezdése
pedig a birosag feliilvizsgalati kotelezettségét. A 1. r. felperesre kiszabott birsag a térvényben
megengedett maximum felsd sdvjdhoz kozelit, elsd jogsértés esetén enyhitd koriilmények
figyelmen kiviil hagyasaval, ami sérti az Mnbtv. 75. § (4) bekezdését.

[18] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat kérte a Kp.
109. § (1) bekezdése alapjan, tovabba a felperes perkoltségben valdo marasztalasat. Kiemelte,
hogy a fellebbezés jogalapként megjeldlt Kp. 116. § (1) bekezdése irrelevans, a masodfoku
dontésre vonatkozo elsddleges és masodlagos fellebbezési kérelmek pedig nem felelnek meg
a Kp. 99. § (1) bekezdésének, a 100. § (2) bekezdés ¢) pontjanak, és a 102. § (1) bekezdés a)
pontjanak sem, mivel azok a hatarozat egészére vonatkoznak, mig a IlI. r. felperes kizardlag az
itélet ra vonatkozdan rendelkezéseit vitathatja. Pontatlan és ezért félrevezetd az elsddleges
kérelme, a birsag ,,jelentdés mértékben” valdé mérséklésére iranyuld masodlagos kérelme pedig
nem hatarozott kérelem. Kifogasolta, hogy a fellebbezés egyik pontja sem jeldli meg
konkrétan a II. rendli felperes altal sérelmezett itéleti részeket, tovabba a fellebbezés
indokolasa az értelmezést gatldé mértékben sziikszavu, illetve hianyos. A fellebbezési eljaras
targya kizarolag az elséfoku itélet feliilvizsgalata lehet, azonban a fellebbezés tobb pontja is
az alperesi eljarast és hatarozatot kifogasolja, ennek ellenére részletesen kifejtette a
fellebbezési érvekkel kapcsolatos allaspontjat.
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A Févarosi [télotabla dontése és annak jogi indokai

[19] A fellebbezés alaptalan.

[20] A Févarosi [tél6tabla az elséfoku itéletet a Kp. 108. § (1) bekezdése szerint a
fellebbezés ¢és az fellebbezési ellenkérelem keretei kozott birdlta feliil. Ennek soran
megallapitotta, hogy az els6foku birosag itélete érdemben helytallo, az a jogvita elbiralasara
iranyadoé jogszabalyoknak megfelel, az ott kifejtett jogi érveléssel egyetértett.

[21] A fellebbezéssel kapcsolatosan elsddlegesen rogziti, hogy téves a Kp. 116. § (1)
bekezdésének megjeldlése annak jogalapjaként, ugyanis egyrészt a Kp. 116. §-a bekezdéseket
nem tartalmaz, masrészt a Kp. 116. §-a az a)-e) pontjaiban azokat az eseteket sorolja fel,
amelyekben nincs helye feliilvizsgalatnak. A fellebbezés benytjtasanak helyes alapja a Kp.
99. § (1) bekezdése, amely szerint, ha torvény lehetévé teszi, az els6foku itélet ellen
jogszabalysértésre, illetve a Kuridnak a Birdsagi Hatdrozatok Gytlijteményében (a
tovabbiakban: BHGY) kozzétett hatirozatatol jogkérdésben vald eltérésre hivatkozassal
fellebbezéssel élhet — tobbek kozott — a fél. A fellebbezés tartalmi kdvetelményeit szabalyozo
Kp. 100. § (2) bekezdés a)-c) pontjai szerint a fellebbezés a beadvanyokra vonatkozd
altalanos szabalyokon tulmenden tartalmazza a fellebbezéssel tamadott itélet szamat, a
fellebbezést megalapozo jogszabalysértést, a jogszabalyhely pontos megjelolésével, illetve azt
a kozzétett kariai hatarozatot és annak azt a részét, amelytdl az itélet jogkérdésben eltér és a
masodfoktl birésag dontésére vonatkozo hatarozott kérelmet. A vonatkozd jogszabalyhely
téves megjelolése azonban az ligy érdemi elbiralasara kihatassal nem birt.

[22] A fellebbezés elbiralasa soran a masodfokt birosag a fellebbezéssel tamadott
hatarozatot a Kp. 108. § (1) bekezdésének megfelelden a fellebbezés keretei kozott, az abban
felhozott indokok alapulvételével vizsgalhatja feliil. A Kp. 99. § (1) bekezdése, 100. § (2)
bekezdés b) pontja és 104. § (1) bekezdése alapjan a kozigazgatasi birosagi eljarasban a
fellebbezési kérelem egymadassal szorosan Osszefliggd kotelezd tartalmi kellékei a
jogszabalysértés €s a megsértett jogszabalyhely megjelolése, valamint annak kifejtése, hogy a
fél milyen birdsagi dontést kér. Ezen egyiittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha
egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeloli, masrészt pedig a hivatkozott
jogszabalysértést tartalmilag is kortilirja, az arra vonatkozo jogi allaspontjat kifejti, vagyis, ha
a jogszabalysértésre vald hivatkozasa indokait is ismerteti. A tartalmi elemek hianya vagy
fogyatékossaga esetén a masodfoku birdsag nem keril abba a helyzetbe, hogy egzakt mdédon
megismerhesse azt az okot vagy okokat, amelyek miatt a fél a jogerds hatarozatot
jogszabalysértonek tartja. Emellett a fellebbezési kérelem e tartalmi elemei meghatarozzak a
fellebbezési eljaras tartalmi és perjogi kereteit (Kuria Kf.VII.39.673/2020/7. szamu dontése
BHGY azonositd: K-KJ-2020-541).

[23] A pontos jogszabalyhely megjelolése, ekként a feliilbirdlat kereteinek
meghatarozdsa a fellebbezd fél kotelezettsége. Mindezek alapjan, ha a fellebbezd fél a
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fellebbezésében eldadja a fellebbezésének indokait és a megsértettként hivatkozott jogszabaly
helyét is megjeloli, a fellebbezés visszautasitdsanak nincs helye. Amennyiben a
fellebbezésben megjeldlt jogszabalyhely nem vonatkoztathaté a fellebbezési indokolasra,
vagy pedig a megjeldlt jogszabalyhelyhez kapcsolt indokolas nem eléggé részletes, akkor
annak jogkovetkezményeit a fellebbezés érdemi elbiralasa soran kell levonni.

[24] A fellebbezésnek a Kp. 99. §-a értelmében az elséfoku itéleti megallapitasokat,
illetéleg az els6foku birdsag eljarasat kell tdmadnia. A II. renddl felperes a fellebbezésében
eljarasi jogi- és anyagi jogi kifogasokat egyarant megfogalmazott, ugyanakkor a rendkiviil
sziikszavl indokoléssal ellatott fellebbezése tobb pontjaban nem az elséfoku itélettel, hanem
az alperesi hatarozattal, illetve az alperesi eljarassal kapcsolatos sérelmeit részletezte. Ebbe a
korbe tartozik az eljarasi jogi jogszabalysértések koziil a fellebbezésnek az iigyintézési
hatarid6 tallépésére vonatkozo 1.1. pontja, a II. rendl felperesnek az eljarasba vald jogellenes
bevonasaval kapcsolatos 1.3. pontja, az anyagi jogi jogszabalysértések korében pedig a
fellebbezésnek a szerzddések téves mindsitésére vonatkozo 2.1. pontja, a II. rendl felperes
jogalap nélkiili szankcionalasra vonatkoz6 2.3. pontja, tovabba a birsdg ardnytalansigara
vonatkoz6 2.4. pontja.

[25] A Kp.-ban a torvényhoz6 a fellebbezés utjan torténd jogorvoslatot a birdsag
jogszabalysértése esetén teszi lehetévé, a fellebbezd fél a jogsérelmét anyagi és/vagy
eljarasjogi  jogszabalyok megsértésének megjelolésével is aldtamaszthatja (Kuria
Kpkf.X.38.049/2019/2.) Mivel a II. rendi felperes a fellebbezése fent megjeldlt pontjaiban
ugyan jogszabalysértésre hivatkozott jogszabalyhely megjeldlésével, ugyanakkor nem adta
annak indokat, hogy e korben az els6foki birdosdg mennyiben sértette meg a megjelolt
jogszabalyi rendelkezéseket, ezért — a Kp. 99. § (1) bekezdésére, 100. § (2) bekezdés b)
pontjara és 104. § (1) bekezdésére figyelemmel — az itélétabla ebben a korben nem
vizsgalodhatott, hiszen a fellebbezésnek nem voltak olyan az elséfokt birdsag eljarasara és az
els6foku itéletre vonatkozo, részletesen megindokolt jogszabalysértés-allitasai, amelyeket
Osszevethetett volna az itéleti indokolassal. Mindezekre tekintettel - az els6foku itélettel és az
els6fokll birdsag eljarasaval vald kapcsolat, azt tamado fellebbezési érvek hianyaban - a
Févarosi [téltabla a fellebbezés 1.1., 1.3., 2.1., 2.3. és 2.4. pontja érdemi vizsgalatat
melldzte. Fellebbezésében ezen kérdéskordket érintden nem az alperes hatdrozatat ¢és
eljarasat, hanem az ezekkel kapcsolatosan elfoglalt elsdfoku itéleti allaspontot kellett volna
tamadnia, azonban ennek eldadasaval a fellebbezés ados maradt.

[26] Ezt kovetben a masodfoka birdsdg az elséfoka itélettel szemben
megfogalmazott kifogasokat vizsgéalta a fellebbezési indokok mentén kiemelve, hogy a II.
rendl felperes ezeket az érveket sem kapcsolta az els6fokt itélet meghatarozott részéhez
(pontjahoz), hanem azokra csak altalanossagban hivatkozott. A fellebbezés 1.2. pontja szerint
az els6fokll birésag a bizonyitasi teher téves alkalmazasaval, a Kp. 79. §-dnak megsértésével
kotelezte a felpereseket annak bizonyitasara, hogy az alperes az ligyintézési hataridét atlépte,
amely a per érdemére kihaté eljarasi szabalysértés. A Kp. 79. § (1) bekezdése szerint, ha a
megel6z6 eljaras hivatalbol indult, és a fél az abban megallapitott tényallas
megalapozatlansagat, hidnyossagat vagy iratellenességét valdsziniisiti, a birdsag a
kozigazgatasi szervet a tényallas valdsaganak bizonyitasara kotelezi. A birdi gyakorlat szerint
a Kp. 79. § (1) bekezdése értelmében nem elegendd a tényallas megalapozatlansagat vitatni,
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hianyossagat, vagy iratellenességét allitani, hanem ezeket az allitadsokat valdsziniisiteni is kell
a bizonyitasi teher megfordulasahoz. A Kp. 79. § (1) bekezdésében irtak a 78. § (1) bekezdése
folytan alkalmazand6, a Pp. 265. §-dban foglalt bizonyitasi érdek atterhelését
eredményezhetik specialisan a kozigazgatasi jogvitakban (Kuria Kf.V1.39.029/2020/14. —
BHGY azonosito: K-KJ-2020-586).

[27] A 1II. rendti felperes a fellebbezésében ugyan megjeldlte a Kp. 79. § megsértését,
annak tartalmat viszont tévesen hatidrozta meg akként, hogy ,,a kozigazgatasi tevékenység
jogszeriiségét az alperes koteles bizonyitani”, ily modon megfogalmazott rendelkezést a
jogszabalyhely nem tartalmaz. A Kp. 79. § (1) bekezdés szerinti esetkdr nem all fenn, mert a
fellebbezo II. rendl felperes az {ligyintézési hataridé tullépését allitotta €és azt, hogy ennek
bizonyitasara tévesen kotelezte az els6foku birosag, ugyanakkor ezen allitott sérelem nem a
tényallds megalapozatlansagat, hianyossagat vagy iratellenességét jelenti; a Kp. 79. (2)
bekezdése szerinti bizonyitdsi szabaly pedig a kozszolgalati jogviszonnyal kapcsolatos
perekre vonatkozik. Tovabba arra is alaptalanul hivatkozott, hogy az elséfoku birosag stlyos
eljarasi hibat vétett, amikor a felpereseket kotelezte az ligyintézési hatarido tullépésének
bizonyitasara. A peranyagbol megallapithatoan az els6foku birdsag a Kp. 78. § és Pp. 265. §
(1) bekezdése alapjan teljeskorii €s helyes tajékoztatast adott a bizonyitasi teher korében és
arra is alappal hivatkozott itéletében, hogy az tigyintézési hatarido tallépés megvaldsulasara,
annak tényleges mértékére ¢és az azzal okozott jogsérelemre vonatkozd allitdsokat a
felpereseknek kellett volna kimunkalniuk és alatdimasztaniuk. Az alperes a hatarozataban
megallapitott tényallast a piacfeliigyeleti eljardsban beszerzett bizonyitékokra alapitotta,
hatarozatanak indokolasdban a megallapitott tényeket alatimasztd bizonyitékokat megjeldlte
¢s az lugyintézési hataridé tallépésének puszta allitdisa nem jelenti a tényallas
megalapozatlansaganak, hianyossaganak vagy iratellenességének valoszintsitését, ezért a Kp.
79. § (1) bekezdésének alkalmazési lehetdsége az elséfokl birdsag eljarasaban fel sem
meriilhetett.

[28] A 1II. rendii felperes a fellebbezés 1.4. pontjdban azt sérelmezte, hogy az
els6fokl birdsag a felperesek tantibizonyitdsi inditvanyat érdemi indokolas nélkiil melldzte,
megsértve ezzel a Kp. 78. § (2) bekezdését és a Pp. 265. § (1) bekezdését, valamint az
Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdés szerinti tisztességes birdsagi eljaras elvét. E korben
sziikséges rogziteni, hogy az elséfokt peres eljardsban bizonyitasra nem keriilt sor, az
els6foku itéleti tényallds az alperes tényallasan ¢és a kozigazgatdsi iratokon alapul; a
felperesek kereseti allitasaik aldtdmasztdsara Ot tani meghallgatasat inditvanyoztak. A II.
rendi felperes alaptalanul és iratellenesen hivatkozott fellebbezésében a bizonyitasi inditvany
indokolas nélkiili mell6zésére, ugyanis az elsdfokl birésag a bizonyitasi inditvanyt eldszor a
33. szamu targyaldsi jegyzOkonyvbe foglalt, alakszerli végzésével elutasitotta, majd az
elutasitas indokait az itélet [52] pontjaban részletesen kifejtette, azokat a méasodfokt birosag
megismételni nem kivanja. A fellebbezés egyébként a tanubizonyitdsi inditvany
elutasitasanak okait vitatd indokolast nem tartalmaz, ezért az elutasitds indokainak érdemi
vizsgalatat a masodfoku birdsdg nem végezhette el. Ugyanakkor megjegyzendd, hogy a II.
rendii felperes — az elséfoku eljardshoz hasonloan — fellebbezésében sem jeldlte meg
konkrétan a bizonyitani kivant tényt: a masodfokl birdsag egyetértett az elséfoku birdsag
azon okfejtésével, miszerint azon, csupan az elséfoku eljardsban tett eldadas, hogy a
megjelolt tanuk ,,a felperesi tényallitdsok bizonyitasara szolgalnak™ erre, ily modon a Pp. 275.
§ (1) bekezdésében irt torvényi kovetelmény teljesitésére nem alkalmas. A fellebbezésben
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hivatkozott jogszabéalyokat és alaptorvényi rendelkezéseket tehat az elséfoku birdsag nem
sértette meg.

[29] A fellebbezés 2.2. pontjaban a II. rendii felperes a Kp. 78. § (2) bekezdésének
megsértését, a bizonyitékok okszeriitlen értékelését allitotta arra hivatkozassal, hogy az
elséfoku birdsag nem értékelte megfelelden a kriptotdzsdei tranzakcidkat, tantivallomasokat
¢s szamlaadatokat, amelyek alatamasztottdk a valos teljesitést. A Kuria toretlen, egységes
gyakorlata szerint a fellebbezésben nem elég jogsértésre hivatkozni, hanem az elséfoku itélet
jogszabalysértd jellegét kell kifejteni, megindokolni €s bizonyitani, ezért kiemelkedden
jelentds szerepe van annak, hogy a fellebbezd melyik jogszabdly megsértésére és ahhoz
kapcsolodoan milyen indokolassal tamadja az els6foku itéletet. A jogorvoslati eljarasban a
fellebbezést eldterjesztd feladata annak bemutatasa, indokolasa, hogy a fellebbezett hatarozat
miért jogszabalysértd. A fellebbezésben nem csupan a megsértett jogszabalyhelyet kell
megjelolni, hanem a jogszabalyhelyhez kapcsolva azt a téves jogértelmezést, a
jogszabalysértést megvalosité tevékenységet is, amelyet az elsOfoktl birdsag az itélete
meghozatalakor elkovetett, mellyel a fellebbezés szintén adds maradt.

[30] A masodfokl birosag ramutat egyrészt arra, hogy a fellebbezésben hivatkozott
adatokra, koriilményekre vonatkozd allaspontjat az els6foku birosadg az itélete [47]-[48]
pontjaiban részletesen kifejtette, masrészt az értékelés elmaradasara torténd puszta hivatkozas
— részletes indokolds hidnydban — érdemben nem is vizsgalhatdo. Amennyiben a II. rendii
felperes az els6foku birdsdg bizonyiték-értékelését, ekként a megallapitott tényallast nem
tartotta megfelelonek, fellebbezésében részletesen be kellett volna mutatnia, hogy az milyen
érvek alapjan mindsiil jogszerttlennek. Ki kellett volna munkalnia, hogy ezzel szemben mik a
helyes tények, azt milyen bizonyiték tdmasztja ald, az els6foku birdsag hol vétett értékelési
hibat, melyek azok a bizonyitékok, amelyeket nem (vagy nem megfelelden) vett figyelembe
¢s amelyek értékelése eltérd eredményre vezetett volna. A masodfokl birdsag nem végez
teljeskorti feliilvizsgalatot, kizérolag a fellebbezésben eldadott részletes indokok mentén
jogosult annak ellendrzésére, hogy az elséfoka itélet az iranyadd jogszabalyi
rendelkezésekkel Osszhangban 4ll-e. Erre tekintettel a II. rendli felperes e korben is
alaptalanul hivatkozott a Kp. 78. § (2) bekezdésének megsértésére, e korben érveit nem
fejtette ki, a fellebbezésnek nem voltak olyan

[31] A fent kifejtettekre tekintettel a II. renddi felperes fellebbezése nem volt
alkalmas az elséfoku itélet jogszertiségének megdontésére, ezért azt a Févarosi [tél6tabla -
miutan abszolut hatalyon kiviil helyezésre okot ado eljarasi szabalysértést nem azonositott - a
Kp. 109. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[32] A pervesztes I1. rendl felperes a Kp. 35. §-a alapjan alkalmazandé Pp. 83. § (1)
bekezdése és 102. § (1) bekezdése, valamint a birdsagi eljarasban megallapithaté tigyvédi és
kamarai jogtanacsosi koltségrdl szold 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 3. § (1) bekezdés b)
pontja és (4) bekezdése alapjan koteles a jogi képviseld altal kifejtett érdemi munkaval
aranyosan szamitott, a pernyertes alperest megilletd masodfoku perkoltség megfizetésére. A
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masodfoktl birésag a perkoltség megallapitasanal a Pp. 82. § (3) bekezdése alapjan a
felszamitottnal magasabb 0sszegli koltséget a fél javara nem vehetett figyelembe.

[33] A TI. rendli felperes az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény (a
tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés h) pont szerinti targyi illetékfeljegyzési jog folytan le
nem rott fellebbezési illetéket a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan megfeleld eltéréssel
alkalmazando, a Pp. 101. § (1) bekezdése, valamint 102. § (1) bekezdése alapjan koteles
megfizetni az allam javéra az 4llami ado- és vamhatdsag altal kozzétett illetékbevételi szamla
javara. A fellebbezési eljarasi illeték mértékének meghatarozasakor a masodfoku birosag a
kovetkezoket vette figyelembe.

[34] A Kuria a kozigazgatasi perek fellebbezési illetéke megallapitdsdnak modjarol
szolo 1/2012. (V1. 12.) KMK véleményben kifejtette, hogy az Itv. 46. § (1) bekezdés
értelmében a fellebbezési illeték mértéke az altaldnos szabalyok (39-41. §) szerint
megallapitott illeték alap utan itélet elleni fellebbezés esetében 8%, de legalabb 15.000 forint,
legfeljebb 2.500.000 forint. Az Itv. a kozigazgatdsi perekben benyujtott fellebbezésre az
altalanostol eltérd szabalyozast nem tartalmaz, igy a fellebbezés illetékét a masodfoku
bir6ésagnak az Itv. 46. § (1) bekezdése keretei kozott kell meghatéroznia, arra is tekintettel,
hogy tételes illeték a fellebbezési eljarasban nem alkalmazhato. A fellebbezhetd kozigazgatasi
perekben az tigyek jellege az Itv. illetékalap megéllapitasi modozatai koziil mind a konkrétan
meghatarozott értékii, mind pedig a meg nem hatdrozathaté értékli szamitasi mod
alkalmazésara lehetdséget ad. A kozigazgatasi perekben a fellebbezés korében az eljaras
targyanak értéke az esetben allapithatdé meg, ha a fellebbezés az elséfoku itélet, illetdleg
kozvetve a kozigazgatasi hatdrozat olyan rendelkezését érinti, amelynek pénzbeli értéke az
igy jellegére tekintettel pontosan megallapithatd (birsdg Osszeg vagy kotelezettséghez
kapcsolodo pénzbeli ellenérték). Ebben az esetben az igy alapul vett érték alapjan kell az Itv.
46. § (1) bekezdés szerint a fellebbezési illetéket meghatarozni.

[35] A 1II. rendii felperes a fellebbezéssel a mindosszesen 100.000.000 forint 6sszegli
piacfeliigyeleti birsdg megfizetését szerette volna elkeriilni, ezért az Itv. 39. § (1) bekezdés
utols6 fordulata alapjan a masodfoku eljarasi illeték alapja a jogorvoslati eljarasban vitassa
tett kovetelés értéke, tehat 100.000.000 forint. A  hivatkozott pertargyérték
figyelembevételével az Itv. 46. § (1) bekezdés alapjan meghatarozott 8%-os mértéki illeték
8.000.000 lenne, amelynek maximuma azonban 2.500.000 forint, ezért a masodfoku birosag a
rendelkezd rész szerint kotelezte a fellebbezo I1. rendi felperest a fellebbezési eljarasi illeték
megfizetésére. A fizetendd illeték az Itv. 78. § (4) bekezdése alapjan a hatarozat jogerdre
emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé, figyelemmel a Pp. 358. § (2) bekezdésére is.

[36] Az illeték megfizetése soran a kozleményben fel kell tiintetni a Févarosi
fté16tablat, a birdsag ligyszamat és a fizetésre kotelezett adéazonositd szamat [30/2017. (XIL
27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés c) pont]. Amennyiben a felhivasnak a kotelezett a
megjelolt hataridoben nem tesz eleget, az illeték behajtasara és megfizetésére az Itv. és az
adodigazgatasi eljardsokra iranyado jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni.
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[37] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.

7.Aaro rész

Budapest, 2026. aprilis 15.
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