Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.9/2026/8.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa mint masodfoka birosag Budapesten, a 2026. aprilis
29. napjan megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

A koOzati baleset gondatlan okozasanak vétsége miatt Terheltl vadlott ellen inditott
bilintetéligyben a Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsanak 2025. oktdber 27. napjan
kihirdetett Kb.I11.40/2024/62. szamu itéletét helybenhagyja.

Indokolas

[1] A Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa a 2025. oktober 27. napjan
kihirdetett Kb.I11.40/2024/62. szdmu itéletével Terheltl vadlottat blindsnek mondta ki kozuti
baleset gondatlan okozéasanak vétségében [Btk. 235. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont],
ezért 6t 210 napi tétel, napi tételenként 1.500 forint pénzbiintetésre itélte. A birdsdg az igy
kiszabott 6sszesen 315.000 forint pénzbiintetés meg nem fizetése esetére rendelkezett annak
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol. A birosag kotelezte tovabba a vadlottat az
eljaras soran felmeriilt blintigyi koltségbdl 103.918 forint biinligyi koltség megfizetésére.

[2] Az itélet kihirdetését kovetden mind az iigyész, mind pedig a vadlott és véddje
harom munkanap gondolkodasi idot tartott fenn a jogorvoslati nyilatkozat megtételére, ezen
torvényes hataridon beliil a vadlott és véddje felmentés céljabol jelentettek be fellebbezést.

[3] A védo a fellebbezése irasbeli indokoldsdhoz a baleset helyszinét kiillonb6zd
iranyokbol rogzitd videofelvételeket csatolt €és inditvanyozta, hogy az itéldtabla azokat
targyaldson jatssza le és értékelje bizonyitékként. Alldspontja szerint a felvételek
alatamasztjak, hogy a keresztez0désbdl az ut belathatd volt a vadlott szamara és ha a sértett az
uton haladt volna, latnia kellett volna a vadlott altal vezetett autdt. Masrészt azt is
aldtdmasztjdk, hogy amennyiben a sértett a vadlott allitdsanak megfeleléen a jardan
kozlekedett, akkor az Ut mellett parkold jarmiivek miatt nem lathatta a keresztezédésben
kozlekedd jarmiivet. A védo a bizonyitékok értékelése korében a perbeszédében eldadottakat
véltozatlanul fenntartotta, azt a fellebbezés elbirdldsa soran is kérte figyelembe venni,
ahogyan a perbeszéd mellékleteként csatolt bizonyiték-6sszesitést is. A védodi érvelés szerint
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az els6foku birdsag a bizonyitékokat tévesen értékelte és azokbol téves kovetkeztetést vont le.
A relevans és az elséfoku birdsag altal is vizsgalt KRESZ-rendelkezések és az azok alapjan
tett elsdbiroi megallapitasokat Osszevetve a védo arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a birdsag
allaspontja téves, mivel a sértettet (és egy gyalogos személyt sem) nem illette volna
els6bbség, amennyiben a jardan haladt volna. A védd utalt a szakértdi véleményben tett azon
megallapitasokra is, amelyek a terhelt vallomasanak hitelességét tamasztjak ald. A védo
allaspontja szerint a rendelkezésre allo bizonyitékok, illetve az eljaras soran lefolytatott
bizonyitas alapjan nem allapithatdé meg az, hogy a sértett az uttesten kozlekedett, azaz nem
cafolhatdo a vadlott védekezése, miszerint a sértett a jardan kozlekedve {itkozott neki az
autdjanak. A védo utalt arra, hogy a birdsag szobeli indokolasaban eldéadott bizonytalansagok,
ellentmondasossag alapjan az ,,in dubio pro reo” elv miatt nem hozhatott volna marasztalo
hatarozatot. A véd6 hangsulyozta, hogy a vadlott azért nem ismerte el a biintetdjogi
felelosségét az eljards egyik szakaszdban sem, mivel nem kovette el a terhére rott
btincselekményt. Mindezekre figyelemmel inditvanyozta, hogy a fellebbviteli birosag az
inditvanyozott bizonyitas felvétele alapjan a helyes tényallast allapitsa meg és az elséfoku
itéletet megvaltoztatva a vadlottat mentse fel az ellene emelt vad alol.

[4] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.17/2026/3. szdmu atiratdban
kifejtett allaspontja szerint az els6foki birésag a perrendi szabalyokat betartotta,
ugyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a biniligyben relevans és még elérhetd
bizonyitékokat megvizsgalta, azokat egyenként ¢és egyiittesen értékelve — a vadlott
védekezésével szemben — allapitotta meg az itéleti torténeti tényallast, amely feliilbiralatra
alkalmas. A birosag indokolasi kotelezettségének is kelld terjedelemben eleget tett, kifejtett
indokoldsa nem ellentétes a logika szabdlyaival. Ugyanakkor a fellebbviteli foligyészség
szerint a vadlott itéleti személyi koriilményei a masodfoku eljarasban a vadlotthoz intézett
kérdések utjan a kozlekedési elééletére — mint biintetéskiszabési koriilményre — vonatkozo
adatok tekintetében kiegészitendok. A fellebbviteli foligyészség allaspontja szerint a rogzitett
tényallas alapjan a birosdg okszeri kovetkeztetést vont a vadlott blindsségére, valamint
torvényesen mindsitette annak elbiralt kozlekedési biincselekményét. Az itéleti tényallason
keresztiil a vadlott blinosségét vitatd, felmentését bizonyitottsag hidnyaban kezdeményezd
védelmi fellebbezések — tekintettel a Be. 591. § (1) bekezdésében foglaltakra — az itéldtablai
eljarasban nem vezethetnek eredményre. Utalt arra is, hogy a biintetéskiszabas keretében a
birosag a vadlott javara és terhére jelentkezd blindsségi koriilményeket vizsgalta, melyek
korébdl a biintetlen elééletre hivatkozast melldzni inditvanyozta, mert az hivatasos allomanyu
katonanal alkalmazasi eléfeltétel. Allaspontja szerint a torvényszék katonai tanacsa a Btk. 33.
§ (4) bekezdésében irtak indokolt alkalmazasaval torvényesen szabott ki a vadlottal szemben
a Btk. 50. § (1) és (3) bekezdése szerinti pénzbiintetést. Ennek napi tételszama az elbiralt
vétség valds targyi sulyat tiikkrozi, a napi tételhez rendelt 6sszeg pedig megfeleltethetd a
vadlott egyéni, anyagi teherbirdo képességének. A leirtak alapjan inditvanyozta, hogy az
itélotabla katonai tanacsa az els6foku itélet személyi részét a felhivottak szerint egészitse ki, a
blindsségi koriilmények korét helyesbitse, majd a Be. 605. § (1) bekezdésének megfeleléen
hagyja helyben.

[5] A védé a masodfoku nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében az irdsban
bejelentett fellebbezését €és annak indokoldsat valtozatlanul fenntartotta. Kiemelte, hogy
egyetlen 1ényeges kérdés volt az ligyben, nevezetesen, hogy a sértett az tttesten vagy a jardan
kozlekedett-e. Elére bocsatotta, hogy az elséfoku birdsag széleskorii bizonyitast folytatott le,
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meghallgatta a lehetséges tantkat, a szakértd kirendelésére vonatkozd véddi inditvanynak
helyt adva igazsagiigyi miiszaki szakértdi véleményt szerzett be. Felhivta a masodfoku
katonai tanacs figyelmét az els6fokt birdsag eldtt tartott perbeszédéhez becsatolt mellékletre,
amelyben feltiintette mindazon bizonyitékokat, amelyek a vadlott feleléssége iranyaba
mutatnak és azokat is, amelyek megkérddjelezik azt. Hangsulyozta, hogy az elséfoku itélet
szobeli és irasbeli indokoldsa kozott jelentds ellentmondéas van. Kiemelte, hogy a szobeli
indokolésban a birdsag rogzitette, hogy ebben az ligyben semmi sem tiszta, bizonyitott, ezért
nyilvanvaloan a kétséget kizaréan nem bizonyitott tényeket nem értékelhette volna a vadlott
terhére. Allaspontja szerint nincs objektiv bizonyiték arra, hogy ez az iitkozés ténylegesen hol
tortént. Felhivta a fellebbviteli birdsag figyelmét arra, hogy az uttest mind a vadlott, mind a
kerékparos oldalardl belathatd volt, ezért a sértett csak azért nem észlelhette az eldtte
keresztbe athaladd jarmiivet, mert a jardan haladt. Ez esetben a parkold autoktol nem lathatta
a vadlott altal vezetett gépjarmiivet, amely nem eliitdtte, hanem amibe belement. Kiemelte,
hogy az els6foku birosag jogi indokoldsa az uttest és a gyalogjarda els6bbségi viszonyat
elemezve ellentétes a jogszabalyokkal. Ramutatott arra is, hogy az elséfoku birdsag az itélet
irasbeli indokolasaban hivatkozott azon rendérok tantivallomésara, akikkel kapcsolatban a
szobeli indokolasban még azt mondta, hogy az & vallomasuk sem volt kovetkezetes. Ervelt
azzal is, hogy a helyszinel6 rend6rok a helyszini szemle jegyz6konyvben, mint kozokiratban,
valotlanul rogzitették, hogy a sértettet a helyszinen meghallgattak. Alldspontja szerint a
szemle jegyzOkonyvben azt kell rogziteni, ami valéban megtortént, ha az megkérddjelezodik,
maga a szemle is megkérddjelezddik. A szakértéi vélemény kapcsan megjegyezte, hogy a
szakértd szerint nem zarhato ki az, hogy ugy tortént a baleset, ahogy a vadlott allitja. S6t
kifejtette, hogy ahogyan a vadlott kovetkezetesen elmondta, hogy hova keriilt a kerékpar a
balesetet kovetéen a jarmiive mogé, az a vadlott allitdsat tdmasztja ald az litkozés helyét
illetden. Hivatkozott arra is, hogy tani5 renddr fétdrzsérmester folytatdlagos kihallgatasa
alkalméval az els6 vallomasatol eltéréen mar nem tartotta kizartnak, hogy mondta azt a
vadlottnak, hogy nyugodtan alljon el az autdjaval, ugysem & lesz a felelds, ne tartsa fel a
forgalmat. Megjegyezte, hogy allaspontja szerint ezzel a tani szolgéalatba helyezte magat.
Kiemelte, hogy a vadlott a balesetet kdvetd napon bement a renddrségre tisztazni, hogy van-e
kamerafelvétel, mert az igazat szerette volna aldtdmasztani. A sértett és csaladja tekintetében
megjegyezte, hogy a biztositod eldtti eljaras merdben szokatlan, mert nem a sértett kereste meg
a vadlott biztositdjat, hanem egy biztositasi ligyintézo kereste meg a sértettet, hogy 6 segitene
az eljarasban. Ez csak gy torténhetett, hogy valaki, aki informacioval rendelkezett, kiadta azt
a biztositasi ligyintézOonek, aki felkereste a sértett csaladjat. Egy biztositasi ligyintézo
nyilvanvaldan kell¢ ismerettel rendelkezik a tekintetben, hogy hogyan kell hatékonyan végig
vinni egy tligyintézést. Ennek pedig az az alapja, hogy a vadlott felel6ssége megallapithatod
legyen. Megjegyezte, hogy a targyaldsi jegyzOokonyv nem tudja visszaadni a sértett
kihallgataskori nonverbalis kommunikaciojat. Kiemelve, hogy a vadlott egyetlen allitasa sem
keriilt az tligyben megcafolasra, a tényallds megvaltoztatdsat és a vadlott felmentését
inditvanyozta.

[6] A védlott az utols6 sz6 jogan hangsulyozta, hogy nem kdvetett el
blincselekményt, nem volt figyelmetlen sem akkor, sem azt megelézden, sem az azota eltelt
idében. Az igazsagaért kiizdotte végig a 3 év 8 honapos eljarast.

[7] A vadlott és véddje altal bejelentett fellebbezés tartalmara figyelemmel a
Fovarosi [télotabla Katonai Tanacsa az elséfoku itéletet az azt megel6zd birdsagi eljardssal
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egyiitt a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan teljes korlien feliilbiralta. Erre tekintettel a
masodfokt katonai tanidcs vizsgalta az ligyben az eljarasi szabalyok megtartasat, az itélet
megalapozottsagat, az itéletnek a blindsség megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére, a
biintetés kiszabasara vonatkozo6 rendelkezéseit, valamint az indokolas helyességét.

[8] A Févarosi tél6tabla Katonai Tanacsa a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy
az elsofoku birdsag az eljarasi szabalyokat betartotta, nem vétett olyan eljarasi szabalysértést,
amely megalapozna az itélet hatalyon kiviil helyezését, ilyen eljarasi szabdlysértésre a
jogosultak sem hivatkoztak. A Be. 499. § (2) bekezdésének megfelelden a torvényszék a
vadirat kézbesitésétol szamitott harom honapon beliil el6készitd iilést tartott, ahol a vadlott a
tagadta a blindsségét ¢s nem mondott le a targyalashoz vald jogardl, ezért az elsdfokt birdsag
torvényes végzésével az ligyet targyaldsra utalta és azt a Be. 508. § a) pontja alapjan nyomban
meg is tartotta. A FOvarosi [tél6tdbla Katonai Tandcsa a feliilvizsgalat sordn azt is
megallapitotta, hogy a torvényszék a targyalasa soran a bizonyitas torvényességére vonatkozo
szabalyokat betartotta, a vadlott és védd az eljarasban torvényes jogaikat maradéktalanul
gyakorolhatta, és az eljardsban résztvevé vadlott és tantk figyelmeztetése a torvényi
eldirasoknak megfelelden tortént. Ugyanakkor az elséfoku itélet szerkesztése— a sorszamozott
bekezdések hidnyaban — nem felel meg a birdsadgok egységes iratkezelési szabalyzatarol sz6lo
17/2014. (XI1.23.) OBH utasitas (Beisz.) 27/A. § (13) eldirdsainak. Ezen igazgatasi
szabalysértés azonban az eljaras lefolytatasara 1ényeges hatassal nem volt.

[9] Az els6fokl katonai tanacs a tényallast mérlegelési jogkorében allapitotta meg.
Ennek soran a tényallas megallapitasahoz sziikséges bizonyitdsi eljarast lefolytatta, a
bizonyitékokat koriiltekintéen értékelte és indokolasi kotelezettségének is maradéktalanul
eleget tett.

[10] A vadlott a targyalason vallomast tett, a biincselekmény elkovetését
kovetkezetesen tagadta. Erdemi védekezésének 1ényege szerint az iitk6zés nem a vadiratban
megjelolt helyen tortént, mivel a sértett nem az uttesten, hanem az fttesttel parhuzamos
jardan kozlekedett és igy 1itkozott az ¢ jarmiivének, miutdn a gépkocsijaval a keresztezodést
mar elhagyta.

[11] A torvényszEek katonai tandcsa a valosaghtll tényallas megallapitasa és a vadlott
védekezésének leellendrzése érdekében tanuként hallgatta ki tanu3 cimzetes rendor
fotorzszaszlos és tani4 renddr zaszlos baleseti helyszineldket, tanti5 rendér fétorzsérmester,
tan2 zaszlos tantkat, tovabbd tanul sértettet és tanubet, a sértett lanyat, valamint
igazsagiligyi miiszaki szakértdi véleményt szerzett be. Ezen tilmenden az els6fokll birosag
torvényesen ismertette a relevans okirati bizonyitékokat, koztiik a helyszini szemle
jegyzokonyvet, az igazsagiligyi orvosszakértdi és az igazsagiigyi gépjarmii miszaki szakértdi
véleményt, a karrendezési iratokat, a vadlott szolgalatellatasara vonatkozo iratokat.
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[12] A torvényszeék katonai tandcsa itéletének indokoldsdban a 3. oldal 5. bekezdéstdl
a 10. oldal 2. bekezdésig a sziikséges terjedelemben szdmbavette és gondosan értékelte az
altala megismert bizonyitékokat, és logikus, meggy6z0 magyarazatat adta annak, hogy miért
nem a vadlott védekezését fogadta el a tényallas alapjaul. A logika szabalyainak megfeleld
kovetkeztetés utjan helyes érvekkel fejtette ki, hogy a tagado6 vadlotti védekezéssel szemben a
tényallast miért els6dlegesen a sértett vallomasara, a helyszini szemle adataira és a baleseti
helyszineld tantik vallomdasara alapitotta. E ponton utal arra a masodfoku birdsag, hogy a
baleseti helyszinen szemlét foganatositd két renddr — a sértett korhazba tortént szallitasa és a
megvaltoztatott helyszin okan — a vadlottol nyert els6dleges kozlés alapjan folytatta le a
helyszini szemlét és megcafoltak a targyalason azon vadlotti védekezést, hogy az litkozési
pont a keresztezOdésen tul, a keresztirdnyll gyalogjarda sikjaban volt. A vadlott ugyan nem
ismerte el a baleset miatti felel6sségét, ugyanakkor a helyszinen nem vitatta az iitk6zési pont
helyét. A sértett pedig — az iitkdzésre ugyan nem emlékezett, de — az Uttesten tortént
kozlekedésérol, haladasardl tett kovetkezetes vallomést. A gépjarmi miszaki szakértdi
vélemény szerint pedig egyik lehetséges eseményfolyast sem lehetett kizarni. A torvényszék
katonai tanacsa tehat mérlegeléssel itélete 2. oldalanak 2. bekezdését6l a 3. oldal 3.
bekezdéséig terheld torténeti tényallast allapitott meg.

[13] A fellebbviteli birosag nem latott 1ényeges ellentmondast az itélet szobeli és
irasbeli indokolédsa kozott. Az elséfoku birdsag csupan szobeli indokolasaban a bizonyitékok
értékeléséhez kapcsolddo aggalyokat emelte ki, mig irasbeli indokoldasdban konkrétan, a
tényallashoz kotddden elemezte, vetette Ossze és értékelte a bizonyitékokat. Mérlegelési
tevékenysége eredményeként a helyszini szemle jegyzOkonyv tartalmat, a helyszineld
rendérok ¢és a sértett vallomasat, tovabbd a gépjarmi miiszaki szakértéi vélemény
megallapitasait annyiban fogadta el, amennyiben azok egymast alatdmasztottak, és az itélet
torténeti tényallasat ezen tényekre alapitotta.

[14] A vadlott véddje a mdasodfoku nyilvanos iilésen a bejelentett fellebbezése
irasbeli indokolasdhoz utobb becsatolt videofelvétel megtekintését, mint bizonyitasi
inditvanyt fenntartotta. A masodfoka birdsag allaspontja szerint ezen bizonyitdsi inditvany
teljesitése nem segitené a cselekmény felderitését és nem cafolna az itélet megallapitasait,
hiszen a felvétel nem az elkdvetés idOpontjdban késziilt, a bizonyitds felvétele az eljaras
tovabbi elhuzodéasat eredményezné. Erre figyelemmel a masodfoku katonai tanacs a
bizonyitasi inditvanyt, mint alaptalant, elutasitotta.

[15] Az els6foku birdsag altal megéllapitott tényallds azonban a Be. 592. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan részben megalapozatlan, mert hidnyos. A masodfoku birosag ezért
a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja alapjdn az elséfoku itélet személyi részét a vadlott
masodfokt iilésen tett nyilatkozata alapjan — egyetértve az ligyészi inditvannyal — azzal
engedéllyel. Az elmult 26 évben évente mintegy 20.000 kilométert vezetett balesetmentesen,
kozlekedési eléélete kifogastalan.” A fenti kiegészitéssel az elséfoku birdsag altal
megallapitott tényallds mar mindenben megalapozott, mentes a Be. 592. § (2) bekezdésében
irt hianyossagoktol, ezért azt a Févarosi [tél6tabla feliilbiralata alapjaul elfogadta.
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[16] A vadlottnak és véddjének felmentésre irdnyuld fellebbezése nem alapos.
[17] A Be. 591. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfokl birdsag a

hatarozatat az els6foku birdsag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az els6fokt
birésag itélete megalapozatlan, illetve a fellebbezésben 4j tényt allitottak vagy 1j bizonyitékra
hivatkoztak és ennek alapjan a masodfoku birdsag bizonyitési eljarast folytat le. A vadlott és a
védo a fellebbezésében Uj tényre, 01j bizonyitékra nem hivatkozott, ezért a vadlottnak és a
véddjének a bizonyitékok Ujraértékelésére, a mérlegelési jogkdrben megallapitott tényallas
felilmérlegelésére és ezen keresztiil a vadlott felmentésére iranyul6 fellebbezése eredményre
nem vezethetett.

[18] Az elséfokl birdsag a ténybirosag, feladata és kotelessége, hogy a vad targyava
tett tények szempontjabdl 1ényeges bizonyitékokat hidnytalanul, egyenként és Gsszességében
értékelje, amelynek eredményeként az itéletben a vad targyava tett cselekmény torténeti
tényallasat, valamint az elkdvetd személyével Osszefiiggd, a cselekményére kihato, azt
befolyasold tényeket megallapitsa. Az itélotabla allaspontja szerint e kotelezettségének a
torvényszék katonai tandcsa maradéktalanul eleget tett.

[19] Az irdnyad6 tényallas alapjan az elséfoku birosag okszerlien vont le
kovetkeztetést a vadlott blindsségére ¢és torvényesen mindsitette a vadlott kozlekedési
blincselekményét. A Btk. 235. § (1) bekezdésébe iitkdzd és a (2) bekezdés a) pontja szerint
mindsiild kozuti baleset gondatlan okozdsanak vétségét az koveti el, aki a kozuti kozlekedés
szabalyainak megszegésével masnak vagy masoknak gondatlansdgb6l maradando
fogyatékossagot okoz. Jelen iligyben a vadlott azzal a magatartasaval, hogy a kelld
kortltekintést elmulasztva megszegte a KRESZ 28. § (2) bekezdés b) pontja alapjan 6t terheld
elsébbségadasi kotelezettséget és az emiatt bekovetkezett baleset eredményeként a sértettnek
8 mnapon til gyodgyuld, egyben maradandd fogyatékossaggal is jard sériilést okozott,
megvaldsitotta a maradandd fogyatékossagot okozd kozati baleset gondatlan okozasa
vétségének torvényi tényallasi elemeit. Az itélet 10. oldal 3. bekezdésének elsd négy
mondatiban rogzitett jogi indokoldssal a madasodfoku katonai tanacs teljes mértékben
egyetértett, azonban az e bekezdés utolsé mondatat mell6zi az indokolasbdl, tekintettel arra,
hogy az téves kovetkeztetést tartalmaz, hiszen a kerékparral kozlekedd sértettet nem illette
volna elsObbség abban az esetben, ha a jardan kozlekedik. A KRESZ 1. fiiggelékének 1/a-h.
pontjaban foglalt definiciok alapjan ugyanis a jarda az Gtnak a gyalogosok, az uttest pedig a
kozuti jarmiivek kozlekedésére szolgald része. A KRESZ 43. § (1) bekezdése szerint
utkeresztezddésnél a bekanyarodd jarmiivel — kijelolt gyalogos atkeldhely hianyaban is —
elsObbséget kell adni a gyalogosnak, ha azon az uttesten halad 4t, amelyre a jarmi
bekanyarodik. A KRESZ 54. § (1) bekezdése szerint kerékparral a kerékparuton, a ledlld
savon vagy a kerékparozasra alkalmas utpadkan, illetdleg — ha az ut- és forgalmi viszonyok
ezt lehetdvé teszik — a lakott teriileten kiviili uton, a féutvonalként megjeldlt Gton az uttest
jobb széléhez huzodva kell kozlekedni. A kerékparos nem gyalogos. E jogszabalyhelyek
Osszevetése alapjan tévesen jutott arra a kovetkeztetésre az els6foku katonai tanacs, hogy a
vadlott elsébbségadasi kdtelezettsége még abban az esetben is fenndll, ha a sértett a jardan
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kozlekedett volna. Tévesen utalt arra, hogy az elsébbségadasi kotelezettség a keresztezddés

teljes terliletére kiterjed, beleértve a jardat is, ezért az erre vonatkozd jogi indokolést a
masodfoku birdsadg melldzte.

[20] A Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa itélete 11. oldal 1-3. bekezdésében
jorészt helyesen sorolta fel a biintetés kiszabésa soran figyelembe vehetd enyhito és sulyositd
koriilményeket, azonban a fellebbviteli birésag — a fellebbviteli foligyészség allaspontjaval
egyetértve — mellézi a biintetlen elééletre, mint enyhité koriilményre utalast, ugyanakkor
vezetdi engedéllyel, évente mintegy 20.000 kilométert vezet balesetmentesen, kozlekedési
eloélete kifogastalan. A méasodfokl katonai tanacs allaspontja szerint ugyanakkor az elséfoku
birdsag a blindsségi koriilményeket a sulyuknak megfelelden értékelve szabott ki a Btk. 33. §
(4) bekezdésének felhivasaval a Btk. 50. § (1) és (3) bekezdése szerinti pénzbiintetést, amely
méltanyosnak tekintheto.

[21] A masodfoku katonai tanacs allaspontja szerint a vadlott tekintetében a kiszabott
pénzbiintetés napi tételszama igazodik az elkovetett cselekmény targyi sulyahoz, a vadlott
személyiségében ¢és a cselekményében rejld tarsadalomra veszélyességhez, a blindssége
fokdhoz, az enyhité ¢és sulyositd koriilmények szdmahoz ¢és nyomatékdhoz, mig a
pénzbiintetés torvényi minimumban meghatarozott egynapi 6sszege aranyos a vadlott anyagi
teherbird képességével. Az igy kiszabott pénzbiintetés megfeleléen szolgalja a Btk. 79. §-
aban irt biintetési célokat. Egyetért a fellebbviteli birdsadg a torvényszék katonai tanacsanak
azon hivatkozasaval is, hogy sem a vadlott kozlekedési kultirdja, sem a szabalyszegés
konkrét koriilményei nem mutatnak fokozott tarsadalomra veszélyességre, nem indokoljak
szigorubb blintetés kiszabasat.

[22] Az elsofoku katonai tanacs itéletének egyéb — a pénzbiintetés helyébe 1évo
szabadsagvesztésre és a biiniigyi koltségre vonatkozd — rendelkezése is torvényes, igy a
fellebbviteli birésag az elsofoku itéletet helyes indokainal fogva teljeskoriien helybenhagyta.

[23] A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsanak végzése a Be. 599. § (1) bekezdésén
¢s a Be. 605. § (1) és (4) bekezdése alapul.

Budapest, 2026. aprilis 29.

Dr. Torok Zsolt hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Szabo Eva hb. ezredes s .k. Dr. Belovai Henriette hb. szazados s.k.
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eléado bird biro

A Debreceni Torvényszék Katonai Tandcsa Kb.I11.40/2024/62. szamu itélete a Fovarosi
Itélétabla Katonai Tandcsa 6.Kbf.9/2026/8. szdmu végzése folytan 2026. aprilis 29. napjan
jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt.

Budapest, 2026. aprilis 29.

Dr. Torok Zsolt hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elnoke



