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A fellebbezést benyujto fél: felperes

[télet

A Fovarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 273.740
(kétszazhetvenharomezer-hétszaznegyven) forint + afa masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes a megismételt eljarasban megvaltoztatott végleges keresetét a
7.P.20.096/2024/6. szamu jegyzOkonyv szerint a 10.P.20.138/2023/2. szami ¢és a
10.P.20.138/2023/10. szamu iratokban jelolte meg. Keresetében kérte, a birosag allapitsa meg



Févarosi [télétabla 3
9.P£.20.577/2024/7-11

[2] — az alperes azzal, hogy a felperes altal készitett dokumentumkezeld szoftvert az
atadott szolgélati miinek mindsitette, és ezzel azt a szerz0 akarata ellenére nyilvanossagra
hozott miinek mindsitette, megsértette a felperes nyilvanossagra hozatalhoz valé személyhez
fiz6do jogat;

[3] - az alperes azon valotlan allitasaval, hogy atszalltak ra a perbeli szoftver vagyoni
jogai, ellehetetlenitette a felperes szandékait tiikr6zo felhasznalasi szerzédés megkdtését,
megsértette a felperes azon vagyoni jogat, hogy szabadon donthet miive barmilyen
felhasznaldsarol és a felhasznalas engedélyezésérdl;

[4] - mivel az alperes felhasznalasi szerzddés nélkiil jogosulatlanul hasznélta a perbeli
szoftvert, megsértette a felperes azon szerzdi vagyoni jogat, hogy szabadon donthet miive
barmilyen felhasznalasardl és a felhasznalas dijazas ellenében torténd engedélyezésérdl;

[5] - az alperes megsértette a felperes szerzoi jogat azzal, hogy a felperes altal készitett
dokumentumkezel6 szoftvert felhasznalési szerzodés nélkiil jogosulatlanul hasznalta.

[6] Kérte, hogy a birdsag az alperest a tovabbi jogsértéstdl tiltsa el, kotelezze
adatszolgaltatasra, elégtétel adasara, tovabba rendelje el a hatarozatnak az alperes koltségére
torténd nyilvanossagra hozatalat. Kérte, hogy a birosag kotelezze az alperest az elért
gazdagodas megtéritésére, amely egyszeri 4.082.636 forint és ennek 2006. november 1.
napjatol szamitott torvényes kamata mértékii felhasznalasi dijbol, valamint évi 7.500.000
forintbol és annak 2008. januar 1. napjatol a kifizetés napjaig szamitandd kozéparanyos
torvényes kamatabol all, utobbit 2007. évtdl a szoftver kivezetésének napjaig kérte megitélni.

[7] A felperes keresetét a szerzodi jogrol szolo 1999. évi LXXVI. torvény (Szjt.) 4. § -
ara, 10. §-ara, 16. §-ara, 18. §-ara, 42. §-ara, 45. §-ara és 94. §-ara alapitotta.

[8] Az alperes a megismételt eljarasban modositott ellenkérelmében a kereset
elutasitasat kérte.

[9] Elsddlegesen arra hivatkozott, hogy a felperesi szoftver munkaviszony keretében
létrehozott miinek mindsiil. Amennyiben pedig ezt a birésdg nem fogadna el, akkor
allaspontja szerint azt az alperes jogszerlien hasznalta, miutan a felperes ingyenes
felhasznaldsi engedélyt adott részére. Hivatkozott a gazdagodasi igény eléviilésére.
Kifogésolta az elsé harom megallapitasi kereseti kérelmet, eléadta, hogy az adatszolgaltatés
iranti igény megalapozatlan, az elégtételadassal €s nyilvanossagra hozatallal kapcsolatos
igények pedig nincsenek aranyban a jogsértés sulyaval. A gazdagodas megtéritése iranti igény
Osszegszerlisége megalapozatlan.

[10] Az els6foku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta, kotelezte, hogy
fizessen meg az alperesnek 1.003.298 forint perkoltséget és az allam javara 695.000 forint
illetéket.
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[I1]  Indokolasaban rogzitette, hogy a gazdagodas megtéritése iranti kereset nem éviilt el.

[12]  Ezt kovetden vizsgalta, hogy a felperes jogosult volt-e a megjelolt megallapitasi
kereseteket elOterjeszteni. Az Szjt. 94. § (1) bekezdés a) pontja értelmében jogainak
megsértése esetén a szerz0 a jogsértovel szemben kovetelheti a jogsértés megtorténtének
birdsadgi megallapitdsat. Ebben az esetben a megallapitasi kereset lehetséges, akkor is, ha a
polgari perrendtartasrél szolo 1952. évi II1. torvény (Pp.) 123. §-aban irt feltételek nem allnak
fenn. A felperes megallapitasi keresetei az Szjt. 94. § (1) bekezdés a) pontjanak megfelelnek.

[13] Ugyanakkor sem a megallapitasi keresetek, sem a tobbi kereset teljesitése nem
lehetséges, ha a birosag azt allapitja meg, hogy a perbeli szoftver munkaviszonyban
létrehozott miinek mindsiil. Az Szjt. 30. § (1) bekezdése értelmében — eltéré megallapodas
hidnyaban — a mu atadasaval a vagyoni jogokat a szerzd jogutddjaként a munkaltatd szerzi
meg, ha a mi elkészitése a szerz6 munkaviszonybol folyd kotelezettsége. A Fovarosi
ftélotabla a 8.Pf.20.665/2022/6. szaml hatalyon kivill helyezé végzésében a megismételt
eljarasra meghagyta az elséfoku birosagnak, foglaljon allast arr6l, hogy a per targyat képezo
dokumentumkezeld szoftver megalkotasa a felperes munkaviszonybdl folyd kotelezettsége
volt-e. Ennek megitélése soran figyelemmel kellett lenni arra, hogy a felperes
munkaszerzodésébol, munkakori leirasabol vagy egyéb, irasban 1étrejott munkaltatoi
utasitasbol kitlinik-e az Szjt. 30. § (6) bekezdésében foglalt irasbeliség kovetelménye. Az
Szjt. 30. § (6) bekezdése szerint a szerzé munkaviszonybodl folyd kotelessége teljesitéseként
megalkotott miivel kapcsolatos jognyilatkozatokat irdsba kell foglalni. Az elséfoku birdsag
kiemelte, annak megitélése soran, hogy a mii megalkotasa a szerz0 munkakori kotelessége
volt-e, elsddlegesen a munkaszerz6désbdl, illetve a szerzé munkakorén beliil kapott szolgalati
utasitasbol, munkakori leirasbol kell kiindulni. Az Szjt. 30. § (6) bekezdése a bizonyitasi
nehézségek elkertilése céljabol mondja ki, hogy a szerzdt terheld kotelezettségeket megfeleld
modon irdsban kell rogziteni. A munkakori kotelezettség tartalma nem sziikithetd kizarolag a
munkavallald6 munkakdri leirdsdban meghatarozott feladatokra, a munkavallalé ugyanis
koteles a munkaltatobnak a munkavégzéssel kapcsolatos minden utasitasat végrehajtani,
amelyeket a felettes a munkavallalé tudomdsdra hozhat irasban, szoban vagy rautalo
magatartassal is. Tehat — a kifejezett munkakori leirastol fiiggetleniil — az utasitds alapjan
végzett tevékenység is a munkavallal6 munkakori kotelezettségébe tartozik, ezért az Szjt.
alkalmazasa korében akkor is szolgélati miinek mindsiil a szerz6i mii, ha a munkaviszonyban
allo szerzot a felettese szoban utasitja annak kidolgozasara (P£v.20.998/2020/4.,
Pfv.IV.20.723/2020/4.). A felperes a 2015. aprilis 28-i targyalason Ugy nyilatkozott, hogy az
alperesnek mint munkaltatdjanak jelezte, a szoftver fejlesztéséért nem kér fizetséget, arra
egyfajta tOkebefektetésként tekintett. A fejlesztés elkezdéséhez pedig az vezetett, hogy a
felettesétdl, név3tdl utasitast kapott a dokumentumkezelés fejlesztésére, arra, hogy a helyzetet
valahogyan oldja meg. A felperes a szoftver fejlesztése mellett dontott, ezaltal igyekezett
hatékonyabb rendszert kialakitani. Majd a 2015. junius 16-i targyaldson azt is elmondta, hogy
a szoftver bevezetésérol ugyancsak név3vel mint felettesével egyeztetett. A felperes a
munkaszerzOdése szerint az alperes vezetd beosztasi ~munkavallaloja volt. A
munkaszerzodésben nem szabdlyozott kérdésekben az akkor hatdlyos Munka
Torvénykonyveérdl szold 1992. évi XXII. térvény (Mt.) volt az irdnyadd, amelynek 103. § (1)
bekezdés b) pontja kimondja, hogy a munkavallalo koteles munkéjat az elvarhatéd
szakértelemmel és gondossdggal, a munkdjara vonatkoz6 szabalyok, eldirdsok és utasitasok
szerint végezni. Minderre tekintettel az irasba foglalt munkaszerzddésben talalhatd utalo
rendelkezés alapjan alkalmazand6 Mt. 103. § (1) bekezdés b) pontja értelmében a felperesnek
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mindaz a munkaviszonybol folyd kdotelessége volt, amire a felettesétdl utasitast kapott. A
felperes nem vitasan azt a munkaltatoi utasitast kapta, hogy fejlessze a dokumentumkezelést,
a rendszer hidnyossagait ,,valahogy oldja meg”. Az utasitds tartalmabol, a szakértelmébdl,
korabbi fejlesztéseibdl és vezetd allasu statuszabol adodoan a felperest olyan kdotelezettség
terhelte, hogy megoldast kellett kidolgoznia a rendszer hidnyossagainak kikiiszobolése
céljabol. A felperes ezt szoftverfejlesztéssel oldotta meg, amelynek bevezetésérol a
felettesével egyeztetett. Minderre tekintettel a felperesnek a szoftverfejlesztés a
munkaviszonybdl foly6 kotelessége volt, és arra az irasba foglalt munkaszerzodése alapjan, az
Mt. 103. § (1) bekezdés b) pontja értelmében volt koteles, fliggetleniil attdl, hogy a
munkaszerzddésében és a munkakori leirasaban ez a feladat kifejezetten nem szerepelt, hiszen
a megoldds megvalositasara utasitast kapott. Ezért az Szjt. 30. § (1) bekezdésének
megfelelden a szoftver atadasaval (az alperesi munkaltatonal tortént bevezetésével) a szerzoi
vagyoni jogokat a felperes mint szerzd jogutodjaként az alperes mint munkaltaté megszerezte.
gy az Szjt. 30. § (5) bekezdése értelmében az alperes nem sérthette meg a felperes
nyilvanossagra hozatalhoz fliz6d6 személyiségi jogat, mivel a mii ataddsa egyben a
nyilvanossagra hozatalhoz hozzajarulasnak is mindsiil. Miutan a felhasznalassal a munkaltato
a vagyoni jogokat megszerezte, a nyilvanossdgra hozatalhoz pedig a felperes ekként
hozzajarult, az alperes sem a személyhez fiz6dd, sem a vagyoni jogait nem sértette meg. A
szerz6i jogok atszallasara tekintettel a felperessel felhasznalasi szerzddést sem kellett kotnie.
Szerzdi jogi jogsértés nem tortént, igy sem a megallapitas, sem az egyéb jogkdvetkezmények
nem alkalmazhatok.

[14] Az els6foku birdsdg a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kotelezte a felperest a
perkoltség megfizetésére. A 11.582.636 forint pertargyértéket alapul véve a 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet (IM rendelet) 3. § (1) bekezdés [helyesen: (2) bekezdés] a) és b) pontja
alapjan allapitotta meg az alperesnek jar6 iigyvédi munkadij Osszegét, amely az afat is
tartalmazza. Az alperes tovabba jogosult a masodfoki birdésag hatdlyon kiviil helyezd
végzésében megallapitott 300.000 forint iigyvédi munkadij és 8.000 forint illeték
megtéritésére.

[15] Az itélet ellen a felperes fellebbezést terjesztett eld, amelyben elsddlegesen az
elséfoku birosag itéletének megvaltoztatasat és azt kérte, hogy az itélétabla a felperes
megismételt eljarasban eldterjesztett pontositott keresetének adjon helyt. Emellett kérte, hogy
a Févarosi [télétabla a korabbi, 8.Pf.20.665/2022/6. szaml végzésében javara megitélt
272.500 forint + 4fa ligyvédi munkadij és 926.611 forint illeték viselésérdl is rendelkezzen.
Amennyiben az itélotabla az itélet megvaltoztatasat nem tartja lehetségesnek, ugy azt kérte,
hogy az els6fok birdsag itéletét helyezze hatdlyon kiviil és az els6fokt birdsagot a per ujabb
targyalasara ¢€s 1) hatarozat hozatalara utasitsa.

[16] A felperes anyagi jogi szabalysértésként arra hivatkozott, hogy az elséfoku itélet a
szolgélati mii mindsitést a munkaltatd korlatlan utasitdsi jogara alapitotta, ennek soran a
hivatkozott kuriai dontések téves értelmezésébdl indult ki. A munkaviszonyra jellemzd
specialis ala-folérendeltségi poziciora tekintettel, az Szjt.-vel Gsszhangban, nincs helye a
munkavallald munkakorébe (munkakori leirasaba, illetve tdgan vett munkaviszonyaba) nem
tartozd szolgalati miivek 1étrehozasara kizarélag munkaltatoi utasitas alapjan. Bar az alperes a
per kezdetén hivatkozott munkakdri kotelezettségre és munkaltatdi utasitasra, az eljarés
folyaman mintegy tiz éven keresztiil egyaltalan nem tekintette a szoftvert szolgalati miinek,
sOt, kifejezetten ezzel ellentétes nyilatkozatokat tett. A megismételt eljarasban valtoztatta meg
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az ellenkérelmét akként, hogy arra hivatkozott, miszerint a szoftvert a felperes
munkaviszonybol folyd kotelezettsége korében, munkaltatdi utasitdsra készitette el.
Ugyanakkor annak igazoldsa, hogy a szoftver munkaviszonybo6l szdrmaz6 mi, irasbeli
dokumentumokkal lehetséges, ennek a kdvetelménynek nem felel meg a munkaszerzédés
altalanos Mt.-re utaldsa, amelybdl az els6foku birdsag a korlatlan utasitasi jogkort levezette.
frasban kell szerepelnie a mii 1étrehozasara iranyulé rendelkezésnek vagy az annak alapjat
képezd feladatmeghatarozasnak. Az alperes viszont ilyen bizonyitékot nem ajanlott fel,
kizardlag az utasitasra hivatkozott, amelynek tartalmat nem igazolta. Az itélet ezért sérti az
Szjt. 16. §-at, valamint 30. § (1) és (6) bekezdését. Az itélet téves logikédja szerint barmely
munkaltatéi utasitdssal felil lehet irni a munkavallalok szerzéi jogait: mivel a
munkaszerz6dés irasban jott létre, a munkavallalok korlatlanul utasithatéak szerzéi miivek
létrehozasara, fiiggetleniil attol, hogy mi szerepel a munkaviszonyt meghatirozo
dokumentumokban. Az elséfoku itéletben hivatkozott két kuriai hatarozat azt allapitja meg,
hogy a munkakori kotelesség nem sziikithetd a hatdlyos munkakéri leiras tartalmara, és hogy
a munkavallalo koteles az utasitdsokat végrehajtani. Az is szerepel benne, hogy a szobeli
utasitdsra alkotott mili is mindsiilhet szolgdlati minek. Ugyanakkor a teljes dontések
attekintése utan lathatd, hogy egyik sem allapit meg korlatlan utasitdsi jogkort, mindkét
esetben a munkaviszonnyal kapcsolatos, a munkavallal6 altal ismert irasos dokumentumokra
tekintettel hatdrozta meg a Kuria a munkaviszony tartalmat, és jelen esetben is igy kell tenni.
Az els6foku birdsag indokolasa azonban hidnyos, mivel ilyen irasbeli dokumentumokra az
alperes nem hivatkozott, ilyennel nem igazolta, hogy a szoftver létrehozésa a munkaviszony
keretében a felperes feladatat képezte volna. Az Mt. 103. § (1) bekezdés b) pontjanak
szovegezése is arra utal, hogy az utasitdsi jog nem korlatlan, miutdn a munkavallalé a
,munkdjat” koteles az utasitdsok szerint végezni, nem barmilyen feladatot teljesiteni. Ez
kovetkezik az Mt. tovabbi rendelkezéseibdl is. Az Mt. 76. § (1), (2) és (5) bekezdésének
megfelelden az irasbeli munkaszerzédésben a feleknek meg kell allapodniuk a munkakorrél, a
munkaltatonak tajékoztatnia kell a munkavallalét a munkakori feladatokrol, az Mt. 102. § (1)
bekezdése értelmében pedig a munkaltatd a munkavallalot a munkaszerzodés és a
munkaviszonyra irdnyadd szabalyok, illetve egyéb jogszabalyok szerint koteles
foglalkoztatni. Tehat a munkaltatd csak olyan feladat elvégzésére adhat utasitast, amely
levezethetd a munkavallalo altal legkés6bb a munkaszerz6dés megkdtésekor megismert
munkakorbdl, valamint az ahhoz tartozé munkakori feladatokbol. A rendelkezésre allod
iratokbol megallapithato, hogy a szoftver létrehozdsa nem képezte a felperes
munkaviszonybdl szarmazo kotelezettségét, munkaszerzodésébol, munkakori leirasabol és
feladataib6l nem kovetkezett szoftverfejlesztés végzése. Igy még munkéltatdi utasitas
igazoldsa esetén sem mindsiil a perbeli szoftver szolgalati miinek, de egyébként az alperes a
szolgélati utasitast sem igazolta. Hangstlyozta, hogy a felperesnek nincs programozoi
végzettsége, a munkakor ellatdsdhoz erre nem is volt sziikség, a felperes altal vezetett
osztalynak sem volt szoftverfejlesztési feladata, az igazgatdsag, ahova a felperes altal vezetett
osztaly tartozott, nem végzett szoftverfejlesztést.

[17]  Eljarasjogi szabalysértésként arra hivatkozott, hogy az els6foku birosag a masodfoku
birdsdg irdnymutatasat figyelmen kiviil hagyta, miutan a hatalyon kiviil helyezé végzésben
szerepel, hogy a mu szolgalati jellegének vizsgalata soran kiilonos tekintettel kell lenni az
irasbeliség kovetelményére. Emellett az elséfoka birdsdg indokoldsa sem megfeleld, nem
indokolta meg, hogy miért tekinthetd a felperes és felettese kozotti megbeszélés a szoftver
fejlesztésére adott utasitasnak, hiszen a felperes nyilatkozata sem utalt szoftverfejlesztésre. Az
itélet nem tartalmazza annak a levezetését sem, hogy a szoftverfejlesztés miért mindsiilt a
felperes munkaviszonyabol folyo kotelezettségnek. Ezenkiviil az elséfoku birdsdg nem
hatarozta meg a bizonyitasi terhet és a bizonyitékokat kirivoan, okszerttleniil értékelte. Az
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alperes modositott ellenkérelmét kovetden az elséfokt birdésdg nem adott a Pp. 3. § (3)
bekezdésének megfeleld tajékoztatast a bizonyitandd tényekrdl és a bizonyitasi teherrdl. A
tajékoztatas elmaradasanak kovetkezményeként a munkaltatoi utasitast allitd alperesnek nem
kellett az allitasait aldtdmasztania. Amennyiben a bir6ésag tdjékoztatja a feleket, hogy a
szolgalati mli mindsités igazolhatd irasbeli dokumentumok hidnyaban is, és ezaltal a
bizonyitand6 tények korébe bekeriil a szolgalati utasitas tartalma, tovabbi bizonyitdsra is sor
kertilhetett volna. Az alperes a felettes tantkénti meghallgatdsat sem inditvanyozta. A
felperes hangsulyozta, hogy arra irdnyuldé munkaltatéi utasitast kapott, hogy a
dokumentumkezelést fejlessze és annak problémait oldja meg, tehat nem szoftverfejlesztésrol
sz6Olt az utasitds. A problémat a felperes megoldhatta volna mas mddon is, a munkakdri
leirasban szerepld kotelezettségek teljesitésével, példaul beterjeszthetett volna fejlesztési
igényt kiils6s fejlesztok bevonasara a megfeleld szoftver elkészitésére, vagy javasolhatta
volna az 4ltala vezetett osztaly 1étszdmanak a novelését is. Adminisztrativ eszkdzokkel is
orvosolhatta volna a problémat, annak egyetlen megoldasa nem a felperesi szoftver
létrehozasa volt. Tekintettel arra, hogy a felperes munkakdrének nem volt része a
szoftverfejlesztés, igy erre nem is volt utasithat6. Az elséfoku birdsag hivatkozott a felperes
régebbi fejlesztéseire, ugyanakkor a korabbi munkakorében sziikséges volt az informatikai
szakértelem, a perbeli szoftver kifejlesztésekor betdltott munkakoréhez nem. Allaspontja
szerint az els6foku birdsag kiragadott felperesi nyilatkozatokat az eredeti kontextusbdl, és igy
vezette le, hogy dokumentumkezeld szoftver kifejlesztésére kapott volna utasitast, holott ilyen
nem tortént. A tisztességes eljarashoz valo jog sérelmére hivatkozva kiemelte, hogy az alperes
érdemben vitatott olyan kérdéseket, amelyeket korabban a munkailigyi perben mar
bizonyitottak. Allitotta, hogy a perbeli szoftverrél nem volt tudomasa, majd ingyenes
felhasznalasi engedély 1étét is, amely allitdsok nyilvanvaldéan kizarjak egymast. Tehat az
alperes kovetkezetlen és valotlan allitdsokat tett a perben. Osszességében, az elséfoku birdsag
iratellenesen és a felperes nyilatkozatan tulterjeszkedve allapitotta meg a munkaltatdi utasitas
létrejottét, mindezt Ggy, hogy az itélétabla eldirdsait sem vette figyelembe, irasbeli bizonyiték
tovabbra sem all rendelkezésre a szolgalati mi igazolasara.

[18] Kifogasolta, hogy a hatalyon kiviil helyezé végzésben megallapitott felperesi és
alperesi masodfoku perkoltségrol az elséfoku birdsdg hidnyosan rendelkezett, csak az alperes
perkdltségérdl dontott, azonban a felperesi tételekrol is rendelkezni kellett volna. Egyébként
pedig a perben jelentds igazsagiigyi szakértéi dij felperesi eldlegezése mellett tigy folyt
bizonyitas, hogy szamos Iényeges szakkérdést a fellebbviteli birdsagok a szakvélemény
alapjan a javara fogadtak el, igy méltanytalan annak teljes koltségét a felperesre terhelni.

[19] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

[20] Az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a dokumentumkezeld szoftver
munkaviszony keretében létrehozott miinek mindsiil. A felperes a 2015. aprilis 28-1 és junius
16-1 targyaldson maga ismerte el, hogy az alperes torvényes képvisel6jétol, vezérigazgatod-
helyettesétdl, név3tdl kapott utasitdst arra, hogy a dokumentumkezeléssel kapcsolatos
problémakat oldja meg. Az els6foku birdsag itéletében hivatkozott két kuriai itéletbdl pedig
egyértelmiien kidertil, hogy munkaviszonyban alkotott miinek mindsiil a szerz6i mii akkor is,
ha a munkaviszonyban 4ll6 szerzét a felettese szoban utasitotta a mi kidolgozasara, az
elséfoku birésag a kuriai gyakorlatot helyesen alkalmazta. Igy a perbeli dokumentumkezeld
szoftver az Szjt. 30. § (6) bekezdése szerinti irasbeliség hianydban is szolgalati miinek
mindsiil. név3 munkaltatdi utasitast adott a felperesnek a dokumentumkezeléssel kapcsolatos
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problémak megoldéasara, a problémat pedig a felperes ugy orvosolta, hogy kifejlesztette a
perbeli szoftvert. Ezt kovetden a felperes €s név3 egyeztettek a szoftver bevezetésérdl, az
alperes tehat jovahagyta, hogy a felperes a megjeldlt feladatot perbeli szoftver 1étrehozasaval
oldja meg. Analdgiaként hivatkozott az EBH2003. 9048 szamon kozzétett eseti dontésben
foglaltakra, mely szerint munkaviszonybdl folyd kotelezettség korébe tartozik a megoldas
kidolgozéasa, ha az altalaban és konkrét vezeti feladatkiosztds eredményeként is a
munkavallal6 munkakorébe tartozik. A magasan kvalifikalt miiszaki szakember a munkakori
kotelezettségének tesz eleget akkor is, ha a feladatat az atlagosat meghalad6 szinvonalon
teljesiti. Felhivta még a Kuria P£v.20.214/2016/7. szamu eseti dontését is. Eszerint eltérd
irasbeli megallapodas hidnydban a munkakdri kotelezettségként alkotott mi esetében a
munkaltatd javara altaldnos jogatszallasi vélelem érvényesiil, ha ettdl eltérd tartalmu irdsbeli
megallapodas nem jott 1étre. Ha a munkavallalé szamara nem egyértelmii, hogy a kotelességei
mire terjednek ki, akkor a munkavégzésre irdnyuld jogviszonybdl fakado egyiittmitkddési
kotelezettségre tekintettel kezdeményeznie kell annak tisztazasat. Jelen esetben, ha a felperes
esetlegesen ugy gondolta, hogy a munkaltatoi utasitds alapjan, az alperes eszkdzeivel
munkaiddben 1étrehozott dokumentumkezeld szoftver megalkotdsa nem tartozott a munkakori
kotelezettségébe, akkor az 6t terheld egylittmiikddési kotelezettség értelmében ezt neki mint
munkavallalonak jelentenie kellett volna a munkaltatonak. A felperes pedig sem a szoftver
bevezetésekor, sem a szoftver hasznalata soran nem ¢élt olyan jelzéssel, hogy gy tekintené, a
szoftvert nem a munkaviszonya keretében hozta létre. Az a tény, hogy a felperes csupan
felmondasa utan, tehat egy vitas helyzetben allt el az igényével, szintén azt tdmasztja ala,
hogy maga is tisztdban volt azzal, hogy munkaviszonyban alkotta meg a perbeli szoftvert.

[21] A felperes altal megjeldlt eljarasjogi szabalysértések nem allnak fenn. Az els6foka
birésag éppen, hogy eleget tett a masodfoku végzésben foglalt utasitasnak, amikor vizsgalta,
hogy a szoftver szolgalati miinek mindsiil-e. A megismételt eljarasban az alperes olyan kuriai
dontésekre hivatkozott, amelyek a hatdlyon kiviil helyezé végzésben foglalt irasbeliségtol
eltérd jogelvet rogzitenek. A hatalyon kiviil helyez6 végzés meghozatalakor ezt a jogi érvelést
az alperes még nem adta eld, a késébbi védekezése viszont részben okafogyotta tette a végzés
iranymutatasat. Hivatkozott az 1/2014. (V1. 30.) PK véleményre, amely szerint el6fordulhat,
hogy a megismételt eljards soran beszerzett Gjabb adatok és bizonyitékok elvezetnek a
tényallds olyan modosuldsahoz, amely a masodfokt birdsag irdnymutatdsait részben vagy
egészben meghaladottakkd teheti. Az els6foku birosag itéletének indokolasa kelld mélységti,
abbol pontosan kideriil, hogy miért jutott az ott irt kovetkeztetésekre, a pontos indokok a [2],
[29], [30] és [31] bekezdésekben megtalalhatok. A bizonyitasi teher kiosztdsanak allitdlagos
hidnya miatt az itélet nem jogszabalysértd. Nem kétséges, az alperesnek kellett bizonyitania,
hogy a szoftvert a felperes a munkaviszonya keretében hozta 1étre, tehat a felperes olyan
allitélagos tajékoztatds elmaradasat sérelmezi, amely az alperes bizonyitasi terhéhez
kapcsolodik. Az els6foku birdsdg nem sértette meg a bizonyitékok mérlegelésének szabdalyait
sem. A hatalyon kiviil helyezd végzés is azt tartalmazta, hogy tovabbi bizonyitasi eljaras
lefolytatasa nélkiil sziikséges donteni a mii szolgalati mindségérdl, igy érthetetlen, hogy a
felperes milyen bizonyitds elmaradasat sérelmezi. A felperes fellebbezésében kifogasolja,
hogy az alperes a védekezését megvaltoztatta, miutan kordbban hosszu ideig nem hivatkozott
arra, hogy a perbeli szoftver szolgalati mii lenne. Ezzel szemben a Pp. alapjan nem volt
akadalya, hogy az alperes ezzel a megismételt eljarasban a védekezését kiegészitse,
egyébként pedig a hatdlyon kiviil helyezd végzés is kifejezetten utasitotta az elséfoku
birdsagot ennek vizsgalatéra.
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[22] A felperes fellebbezése nem megalapozott.

[23] Az elsofoku birosag a felperes keresetét elutasitotta, a felperes pedig teljes helyt adas
irant fellebbezett, igy az elséfoku itéletnek nem volt a Pp. 228. § (4) bekezdése értelmében
els6 fokon jogerdére emelkedett rendelkezése.

[24] A felperes altal az itélet hatalyon kiviil helyezésének indokaul megjeldlt eljarasi
szabalysértések koziil egyik sem vezethet az itélet Pp. 252. § (2) vagy (3) bekezdése szerinti
hatalyon kiviil helyezésére. Egy résziik valojaban nem eljarasjogi, hanem az ligy érdemi
elbirdlasaval, a bizonyitékok mérlegelésével kapcsolatos anyagi jogi kifogéas, amelyek —
alapossaguk esetén -nem az itélet hatalyon kiviil helyezését, hanem a megvaltoztatasat
eredményezhetik. Masrészt pedig a felperes altal megjeldlt indokokbdl semmiképpen nem
sziikséges a targyalds megismétlése, kiegészitése, vagy a bizonyitds nagy terjedelmii vagy
teljes megismétlése. A bizonyitds megismétlése vagy kiegészitése fel sem meriil, miutdn a
felperes ugyan kifogasolta a bizonyitasi kioktatas hidnyat, de valdjaban a bizonyitékok
értekelésével volt problémdja, és semmiféle tovabbi bizonyitast nem inditvanyozott. Az
0sszes megjelolt hatalyon kiviil helyezési indok pedig olyan, amely — fennallasa esetén — a
masodfoku eljarasban orvosolhato.

[25] A felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy az elséfoku birdsag a masodfoku birdsag
iranymutatasat figyelmen kiviil hagyta. A masodfoka birosag 8.Pf.20.665/2022/6. szamu
végzésének [47] bekezdése szerint a masodfoku birdsag kifejezett utasitdsa volt az, hogy az
elsofoku birdsag foglaljon allast arrdl, hogy a per targyat képezé dokumentumkezeld szoftver
megalkotasa a felperes munkaviszonybdl folyo kotelezettsége volt-e. Az elsdfoku birdsag
ennek az utasitasnak tett eleget. A masodfoku birésag ehhez az allasfoglalashoz szempontokat
is adott, eszerint az Szjt. 30. § (6) bekezdésében foglalt irasbeliség kovetelménye
kovetkeztében kiilonds tekintettel kellett lenni arra, hogy a felperes munkaszerz6désébol,
illetve munkakori leirdsabol, vagy egyéb irasban 1étrejott munkaltatdi utasitasbol mi tiinik ki.
Az els6fokt birdsag egyrészt vizsgalta az irasban létrejott dokumentumokat, masrészt
vizsgalta a nem irdsbeli eseményeket és a szoftver készitésének, hasznalatanak egyéb
koriilményeit is, minderre tekintettel mérlegelte, hogy az Szjt. 30. § (1) és (6) bekezdésében
irtak megvalosultak-e. Ebbdl az kovetkezik, hogy az elséfoki birdsdg az utasitdsnak
maradéktalanul eleget tett. Egyébként pedig a Pp. 252. § (4) bekezdése értelmében a hatalyon
kiviil helyezé végzés csak az 1) eljardsra tartalmazhat utasitdsokat. A birdsagok
fliggetlenségének elvébdl értelemszeriien kovetkezik, hogy ezek az 1j eljarasban lefolytatando
eljarasi cselekményre, bizonyitasra irdnyulhatnak, azonban a hatdlyon kiviil helyezd
végzésben a masodfokl birosdg nem dontheti el az ligyet, annak részkérdéseit sem, illetve
kotelezd erdvel nem adhatja meg az {igy elbirdlasanak szempontjait. Ezt az 1/2017. Polgari
jogegységi hatarozat VI. pontja értelmében jelen eljarasban alkalmazandé Pp. értelmezése
soran tovabbra is irdnyado 1/2014. (VI. 30.) PK véleményben foglaltak is megerdsitik. Ennek
4. pontja kifejezetten rdgziti, hogy a madasodfoku birdsag utasitdsaiban foglalt eljarasi
cselekmények elmulasztasa 1ényeges eljarasi szabalysértés, de az nem mindsiil ilyennek, ha
az els6foku birdsag az eldirt eljarasi cselekmények hianytalan foganatositasat kovetéen nem a
hatalyon kiviil helyezd végzésben kifejtett jogi allaspontot foglalja el, vagy nem az ott irt
jogkovetkezményt alkalmazza. Tehat a hatdlyon kiviil helyezd végzésben foglalt kotelezod
rendelkezéseket az els6foku birosdg nem sértette meg.
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[26] Az elséfoku birésag az itéletét megfeleléen meg is indokolta. Az indokolas
szovegébdl teljesen egyértelmiien megallapithatd, hogy milyen bizonyitékok, illetve
nyilatkozatok figyelembevételével, a jogszabalyok milyen értelmezése eredményeképpen
jutott a rendelkezd részben irt dontésre, tehat a Pp. 221. § (1) bekezdésében irt eldirasoknak
eleget tett.

[27] A felperes kifogésolta, hogy a hatalyon kiviil helyez6 végzést kovetden az elséfokn
birdsdg nem oktatta ki a feleket a bizonyitési teherrdl. Az itélétabla ramutat, hogy az elséfoka
birésag a per soran a feleket a bizonyitandd tényekrdél és a bizonyitasi teherrdl tobbszor
tajékoztatta, utoljara a 10.P.20.007/2022/9. szdmu jegyzdkonyvben, a szolgalati miivel
kapcsolatos kérdést illetden helyesen. Kétségtelen, hogy az elséfoka birdsag ezt nem
ismételte meg a hatalyon kiviil helyezd végzés utan, azonban erre nem is volt szlikség, miutan
a hatdlyon kiviil helyezés a Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti bizonyitand6 tényeket és
bizonyitasi terhet nem véaltoztatta meg.

[28]  Emellett a felperes hivatkozott a tisztességes eljarashoz vald jog sérelmére, amely
azonban Oonmagaban eljardsi szabalysértésként nem értelmezhetd. A tisztességes eljarashoz
valo jog egy alapjog, amelynek érvényesiilését a polgari perrendtartasban foglalt szabalyok
egésze Osszességében bizonyitja. Tehat ahhoz, hogy a Pp. 252. § (2) bekezdésében irt
hatalyon kiviil helyezési ok fennalljon, nem elegendd altalanossagban a tisztességes
eljarashoz valod jog sérelmére hivatkozni, hanem konkrétan meg kell jeldlni, hogy mely
eljarasi szabalyokat sértette meg az els6foku birosag ¢és ez miért befolyasolta Iényegesen az
iigy eldontését. Azonban a felperes a fellebbezése ezen részében ilyet nem jelolt meg, ott
érdemi, az anyagi jog alkalmazasaval és bizonyiték mérlegelésével kapcsolatos kifogasok
szerepelnek.

[29] Minderre tekintettel sem a Pp. 252. § (2) bekezdése, sem a (3) bekezdése alapjan nem
volt helye az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésének.

[30] A Févarosi [tél6tabla az iigy érdemében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
els6fokl birosag dontése és indokolésa is helyes, de kisebb mértékii kiegészitésre szorul.

[31] Az alperes a masodik megismételt eljaras soran megvaltoztatott ellenkérelmében a
kereset elutasitasat elsddlegesen arra hivatkozassal kérte, hogy a perbeli szoftver szolgalati
mui, vagyis az Szjt. 30. § (1) bekezdése értelmében a mi elkészitése a szerzo
munkaviszonybdl folyd kotelessége volt, ezért a mili dtadasaval a vagyoni jogokat az alperes
szerezte meg. Kétségtelen, hogy az alperes a per sordan ezt megel6zéen hosszl idon keresztiil
ilyen védekezést nem terjesztett el6. Azonban a Pp. szabdlyai szerint nincs idokorlatja annak,
hogy a fél mikor valtoztathat ellenkérelmet, és nincs olyan jogszabalyhely, amely alapjan a
birdsdg a megvaltozatott ellenkérelmet figyelmen kiviil hagyhatta volna. Masrészt pedig,
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ahogy a felperes is tobbszor ramutatott, a FOvarosi [télétabla a hatalyon kiviil helyezd
végzésében elbirta, hogy ezt a kérdést vizsgalni kell, az alperes pedig ehhez hozzaigazitotta a
sajat nyilatkozatat. Minderre tekintettel a perben valdban allast kellett foglalni arrdl, hogy a
kérdéses szoftver szolgalati miinek mindsiil-e.

[32] Felmertl a kérdés, hogyan kell értelmezni az Szjt. 30. § (1) bekezdését, azaz milyen
esetben allapithatd meg az, hogy a mi elkészitése a szerz6 munkaviszonybol folyo
kotelessége. Az itélotabla egyetértett a Kuria alperes altal hivatkozott hatarozataiban foglalt
érveléssel, amely ennek a jogszabalyhelynek az értelmezését nem kizarolag a ,,kotelesség”
sz6 nyelvtani értelmezésére sziikitette le. Azaz egy mi megalkotisa akkor is
munkaviszonybol folyd kotelességnek tekinthetd, ha nem szerepel kifejezetten
munkaszerzddésben vagy irasbeli munkakori leirdsban a mii megalkotasanak a kotelezettsége,
arrdl kifejezett irasbeli munkaltatéi utasitds vagy egyéb dokumentum sem késziilt, de az
elkészitésének koriilményeit Gsszességében vizsgalva arra a kdvetkeztetésre lehet jutni, hogy
az a munkaviszonyra tekintettel, a munkaltatd utasitdsai alapjan, a munkaltaté altali
felhasznalds céljabol késziilt. Ezt a szélesebb értelmezést tdmasztja ald az is, hogy az Szjt.
megalkotdsa soran a jogalkotd tobb, a szerzdi jog kiilonbozd részteriileteit harmonizald
europai unios jogforrasra is tekintettel volt. A hatalyba 1épésekor az Szjt. 113. § a) pontja
rogzitette, hogy a torvény, tobbek kozott, a szamitogépi programok jogi védelmérdl szold —
akkor hatalyos — 91/250/EGK iranyelvvel 0sszeegyeztethetd szabalyozast tartalmaz. Az Szjt.
30. §-anak indokolésa kifejezetten utal arra, hogy az iranyelv 3. cikk (helyesen: 2. cikk) (3)
bekezdése értelmében kizarolag a munkaltatdt kell feljogositani a szamitogépes programmal
kapcsolatos vagyoni jogok gyakorlasara, ha azt a munkavallalo a kotelességei teljesitése
soran, illetve a munkaltatd utasitasai szerint eljarva alkotta meg. Noha az irdnyelvnek ez a
szabalya csak a szoftverre vonatkozik, e szabalyozasi logikéat célszerii kovetni a hazai
kodifikacioban valamennyi miifaj tekintetében. Ebbdl kovetkezik, hogy az Szjt. 30. §-adnak
megalkotasa soran — amelynek (1) bekezdése a hatalyba 1€épés 6ta nem valtozott — a jogalkotoi
cél nem az volt, hogy szolgalati miinek szigortian a munkaszerzodésben, munkakori leirasban
rogzitett munkakori kotelezettségbdl szdrmazd mii mindsiiljon. Minderre tekintettel az
itélotabla egyetértett az alperes és els6fokll birodsag altal hivatkozott Pfv.IV.20.998/2020/4. és
Pfv.IV.20.723/2020/4. szamu kuriai hatdrozatokban foglalt jogértelmezéssel, mely szerint a
munkakori kotelesség tartalma nem sziikithetd kizarélag a munkavallaldé munkakori
leirdsaban meghatarozott munkakori feladatra, a munkavallald kételes a munkaltatonak, tehat
felettesének a munkavégzésével kapcsolatos utasitdsait végrehajtani, az erre tekintettel
végzett tevékenység is a munkaviszonybdl szarmazo kotelessége. Azt, hogy mi mindsiil
,munkavégzéssel kapcsolatos” utasitasnak és mi haladja meg annak a kereteit, mindig az
adott iigy konkrét tényei alapjan kell megitélni.

[33] A Févarosi [télétabla a jelen esetben a kovetkezSkre volt figyelemmel.

[34] A per anyagabol az latszik, hogy a tényekrol a felek kozott valojaban nem volt vita.
Arrol, hogy a perbeli mii milyen koriilmények kozott, milyen célbol keletkezett, és azt hogyan
¢s meddig hasznaltak, kizardlag a felperes tett tényeldadast, amelyet az alperes nem vitatott.
A felek kozott e tényeknek, koriilményeknek a relevancidjaban és jogi mindsitésében volt
vita.



Févarosi [télétabla 12
9.P£.20.577/2024/7-11

[35] A munkaiigyi per iratai kozott fellelhetd, 2006. jalius 1-jén kelt munkaszerzédésbol
megallapithatd, hogy a felperes a szoftver megalkotdsa idején osztilyvezetd beosztasban
dolgozott, a munkaszerzddés kifejezetten vezetd beosztasi munkavéllalonak mindsitette.
Ehhez kapcsolddo hatalyositott munkakori leirds nem talalhato, csak egy olyan, amelyet senki
nem irt ald. A munkatigyi perben 14.M.942/2011/17. szdmon csatoltak a felperes utolso, alairt
munkakori leirdsat. Ez 2000. junius 30-an kelt, eszerint a felperes az informacidbiztonsag és
folyamatok osztaly vezetdje, szoftverfejlesztés a munkakori leirdsban nem szerepel. Tehat azt
a kovetkeztetést valdban nem lehet levonni, hogy a felperes munkakorébe a szoftverfejlesztés
kifejezetten beletartozott volna. Azonban a fentiek szerint vizsgdlni a szoftver
megalkotasanak koriilményeit is annak megéllapitasa sordn, hogy a szoftver ennek ellenére
mindsiilhet-e az Szjt. 30. § (1) bekezdésének hatalya ala tartozé miinek.

[36] A felperes a fellebbezésében tobb helyen is igyekszik ugy feltiintetni, mint ha az
els6fokl birosag a felperes egy, a 2015. aprilis 28-1 targyaldson elejtett megjegyzését a
szovegkornyezetbol kiragadva a felperes terhére értelmezte volna, holott ez egyaltalan nem
igy tortént. A felperes mar 2012. szeptember 18-a4n és november 27-én, az altala eredetileg
inditott munkatigyi per els6 két targyalasan, az 1.M.942/2011/8. és 1.M.942/2011/11. szamu
jegyzokonyvek szerint részletes tényeldadast tett a perbeli szoftver keletkezésének
koriilményeir6l. Ez megegyezik az els6fokt birdsdg altal felhivott 2015. éprilisaban és
egyébként a per sordan maskor is tett tobb szobeli és irasbeli nyilatkozataval. Ezekbdl
Osszességében az a tényallas tiinik ki, hogy a felperes vezetd allasi munkavallaloként a
felettesétdl, név3tdl arra kapott utasitast, hogy tegye hatékonyabba az altala vezetett osztaly
dokumentumok archivalasaval és nyilvantartasaval kapcsolatos tevékenységét. A felperes arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy ezt az alperesnél akkor mar miikodd, dokumentumok
nyilvantartasara, archivaldsara, kezelésére szolgalé ORCHI szoftverhez tartozd kiegészités
elkészitésével lehetne megoldani. Eldadta, tisztdban volt azzal, hogy ha ezt az alperesi cég
szabalyai szerint megkisérelné beszereztetni, akkor feltehetden nem lenne sikeres. Ezért tigy
dontott, hogy 6 maga késziti el ezt a kiegészitd szoftvert. A 10.P.20.944/2014/19. szamu
szakvélemény, a szakérté 10.P.20.944/2014/76. szamu nyilatkozata ¢és a felperes
10.P.20.007/2022/13. szamu beadvanyaban szerepld sajat eldadasa szerint a szoftverfejlesztési
tevékenységet a felperes az alperes eszkozein végezte, a szoftver mitkkddéséhez az alperes
adatbazis-szerver tarhelyet bocsatott a felperes rendelkezésére, és az irodai programcsomag
részét nem képezd Delphi fejlesztéi kornyezetet is biztositotta a felperesnek. A felperes azt is
allitotta, hogy az alperesnél a szoftvert bevezették és hasznaltak, ezt a 14.M.942/2011/25.
szamu jegyzOkonyv szerint a tantiként meghallgatott két alkalmazott is bizonyitja. A szoftver
bevezetését igazolja a mar el6bb hivatkozott beadvanyban a felperes sajat eldaddsa, mely
szerint az alperes a normal irodai felszereléshez szintén nem tartozd két monitoros
szamitogépet biztositott a felperes beosztottainak. Tovabba a tobbszor, tobbek kozott
10.P.20.944/2014/10. szamon csatolt, informatikai osztallyal folytatott levelezésbdl
megallapithatd, hogy az adott szoftver nem csak, hogy az alperes szerverén futott, de ahhoz a
felperes beosztottjai jogosultsagokat is kaptak. A felperes azt is elmondta ezekben a
nyilatkozataiban, hogy a fejlesztésért nem kért pénzt, elsdsorban azért, mert egy korabbi
fejlesztése miatt tisztaban volt azzal, hogy ezt az alperes nem fogja kifizetni. Szintén a
felperes fenti nyilatkozataibol deriil ki, hogy az alperesnél a szoftvert nagyjabol két évig,
2006. vége — 2007. eleje és 2008. vége — 2009. eleje kozott hasznaltak. Ezt kovetden az
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alperes az addigi ORCHI rendszert egy tigynevezett PDSM rendszerrel valtotta fel, amelyrdl a
felperes azt adta eld, hogy az altala megirt szoftver funkcidit mar nagyjabol ellatta.

[37] Ebbdl a tényallasbol pedig az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a felperes abbol a
célbol, hogy az altala vezetett osztalyt hatékonyabba tegye, tehat a vezetéi munkakorét a
felettesei megelégedésére jol ellassa, igy dontott, hogy tobb, szoba johetd megoldas koziil a
szoftverfejlesztés az idedlis. Szintén vezetdi hataskorében eljarva ugy dontétt, hogy mivel
nem tudja azt az alperesnél rendszeresitett biirokratikus Uton beszereztetni, ezért a szoftvert
inkabb 6 elkésziti és bevezeti. Errdl a felperes felettese és az alperes legalabb egy tarsosztalya
tudott, és a fejlesztésben, majd a szoftver bevezetésében a felperest tdmogatta, ahhoz az
alperes eszkozoket és informatikai jogosultsagokat biztositott. A fejlesztett szoftver pedig
kifejezetten az alperesnél a felperes beosztottai altal a munkavégzésre mar korabban hasznalt,
alperes tulajdonaban 4ll6 ORCHI szoftverhez kapcsolodott. A felperes azt is teljes
hatarozottsaggal jelentette ki, hogy egészen a felmondésig, ami mintegy 6t évvel volt a
szoftverfejlesztés utan, nem jelezte, hogy a nagyjabol két évig hasznalt szoftverért barmilyen
ellenszolgéltatasra tartana igényt. Ebbdl a szempontbdl Iényegtelen, hogy a felperes ezt miért
tette, a 1ényeges az, hogy az alperes bizonyos munkavallaloi, koztiik a felperes felettesei, azt
¢észlelték, hogy a felperes a vezetdéi munkajanak ellatasa sordn egy szoftvert fejlesztett, amit
ingyenesen az alperes rendelkezésére bocsatott. Egyébként a szoftver mind a felperes, mind a
tanuk eldadasa szerint a céljat el is érte, a felperes osztalya altal feldolgozott szerzddések
szama jelentdsen meg is nott.

[38]  Ezért az itélétabla, az els6foku birdsaggal egyezden, arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a felperes mint vezetd alldsu munkavallald6 munkaviszonybdl eredd kotelessége
teljesitéseként, azaz az altala vezetett osztaly hatékonysaganak novelése céljabol fejlesztett ki
egy olyan szoftvert, amely kifejezetten az ott mar munkavégzésre rendszeresitett szoftver
funkcioit egészitette ki. Ebben szerepe volt annak a munkaltatoi utasitdsnak, ami ugyan nem
szoftverfejlesztésre, de altalaban az osztdly feladatainak jobb ellatasara iranyult. Tehat jelen
iigyben megallapithatd, hogy a perbeli szoftvert a felperes a munkaviszonybol foly6
kotelessége keretében készitette. Azzal, hogy a felperes a szoftvert az alperes rendszerein
futtatta, azt az 0 utasitadsara a kozvetlen beosztottai mintegy két éven keresztiil folyamatosan
hasznaltak, a miivet az alperesnek atadta.

[39] Minderre tekintettel a szoftverbdl eredd szerzdi vagyoni jogokat az alperes az Szjt.
30. § (1) bekezdése értelmében megszerezte, igy a szoftver futtatasaval (esetleges
tobbszorozésével) a felperes szerzdi vagyoni jogait nem sértette meg.

[40] A felperes hivatkozott a nyilvanossadgra hozatalhoz f(iz6d6é személyiségi joga
sérelmére is. Ugyanakkor az Szjt. 30. § (5) bekezdésének megfelelden, ha a mi elkészitése a
szerzOnek munkaviszonybol folyd kotelessége volt, akkor a mii 4taddsa a nyilvanossagra
hozatalhoz valdé hozzajarulasnak mindsiil, igy az alperes a felperes szerzéi személyhez fiz6d6
jogait sem sértette meg.
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[41] A felperes a fellebbezésében, hatarozott petitum nélkiil jelezte, hogy nem méltanyos a
teljes szakért6i dijat ra terhelni, mert bizonyos részkérdésekben (szerzéi mii mindség, illetve a
szerzOség kérdése) a szakvélemény a felperesre kedvezd volt. Ez kétségtelenill igy van,
ugyanakkor a Pp. 78. § (1) bekezdése a perkoltség viselését egyértelmiien a pervesztességtol
vagy a pernyertességtol teszi fliggévé. Irrelevans, hogy bizonyos részkérdésekben a fél
allitasai helytallonak bizonyultak, ha végs6 soron a pert nem nyerte meg.

[42] A felperes kérte, hogy az itélotabla rendelkezzen a hatalyon kiviil helyezd végzésben
a felperes részérdl felmertlt, koltségként megallapitott tigyvédi munkadijrol és illetékrol.
Ugyanakkor az elséfokt birdsadg helyesen tette, hogy errdl nem rendelkezett. Mind a sajat
igyvédjének a munkadijat, mind pedig az altala megfizetett illetéket a felperes eldlegezte, a
hatalyon kiviil helyez6 végzésben pedig az itélétabla csak a koltségek Osszegét allapitotta
meg a Pp. 252. § (4) bekezdésének megfelelden. Ezek viselésérol az eljaras végén mar a Pp.
78. § (1) bekezdése szerint kell hatdrozni, amibdl az kovetkezik, hogy a pervesztes fél altal
eldlegezett koltségek — fliggetleniil attol, hogy azok Osszegét a hatdlyon kiviil helyez6 végzés
tartalmazza — a pervesztes fél terhén maradnak.

[43]  Minderre tekintettel a F6vérosi [télétabla a Pp. 253. § (2) bekezdése értelmében az
els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.

[44] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-a alapjan
alkalmazandd 78. § (1) bekezdése szerint koteles megtériteni az alperes fellebbezési
eljarasban felmertilt koltségét, amelyet az itéldtabla az IM rendelet 3. § (2) bekezdés a), b)
pontja és (5) bekezdése alapjan hatdrozott meg, figyelemmel az elséfokli birdsag altal
elfogadott €s a felek altal nem vitatott pertargyértékre.

[45] Az itélotabla észlelte, hogy a felperes mind az el6z6 fellebbezéséhez, amely végiil
hatalyon kiviil helyezésre vezetett, mind a jelen fellebbezéséhez egyarant megfizetett 926.610
forint fellebbezési illetéket. Ezért az els6foku birosag 16-11. sorszamu végzésével egyezden
tajékoztatja a felperest, hogy a 2024. szeptember 2-an 7.P.20.096/2024/13. sorszamon
benyujtott fellebbezéséhez megfizetett 926.611 forint eljarasi illetéket az illetékekrdl szolo
1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 51. § (1) bekezdése értelmében nem kellett volna megfizetnie,
ezért azt az Itv. 80. § (1) bekezdés i) pontja alapjan az illetékes addhatésaghoz benyujtott
kérelemmel visszaigényelheti.

Budapest, 2025. julius 1.

Dr. H6bl Katalin s. k.

a tanacs elnoke
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