Debreceni {télétabla
Bf.1.225/2025/14.

A Debreceni [tél6tabla, mint masodfoku birosag Debrecenben, a 2025. szeptember 30. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta és kihirdette a kovetkezo

végzést:

Az emberdlés blintette €s mas biincselekmény miatt Terheltl ellen inditott biintetéiigyben a
Nyiregyhazi Torvényszék 2025. februar 18. napjan kihirdetett 3.B.444/2023/85. szamu
itéletét helybenhagyja.

Figyelmezteti a vadlottat, hogyha a részére kiadni rendelt dolgokat a jogerds hatarozat
kozlésétdl szamitott harom hoénapon beliill nem veszi at, ugy azok az allam tulajdonaba
kertilnek.

A szabadsagvesztésbe beszamitja a vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésérdl a mai napig
eldzetes fogvatartasban toltott idot.

A masodfoku eljarasban 21 847 (huszonegyezer-nyolcszaznegyvenhét) Ft blniigyi koltség
mertilt fel, melyet a vadlott visel.

A masodfoku birosag végzése ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Nyiregyhazi Torvényszeék a rendelkezd részben irt ligydontd hatarozataban
Terhelt] vadlottat emberdlés blintette [a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény
(a tovabbiakban: Btk.) 160. § (1) bekezdés] €s (a sértett sanyargatasaval, felfegyverkezve
elkdvetett) személyi szabadsag megsértésének blntette [Btk. 194. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés c¢) és f) pont] miatt halmazati biintetésiil 15 év szabadsagvesztésre és 10 év
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kozligyektol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztést bortonben rendelte végrehajtani,
megallapitva, hogy a vadlott feltételes szabadsdgra nem bocsathatd. A biintetésbe
beszamitotta a terhelt altal elézetes fogvatartdsban toltott id6t. Rendelkezett a lefoglalt
blinjelekrél (a lefoglalas megsziintetése mellett egyes targyak vadlottnak kiadasa,
megsemmisités és iratok melletti kezelés). Kotelezte tovabba a vadlottat 929 012 Ft biiniligyi
koltség viselésére.

[2] Az itélet ellen két irdnyban jelentettek be fellebbezést.

[3] Az ligyészség a hatarozat kihirdetésekor a vadlott terhére, a szabadsagvesztés
biintetés sulyositasa, magasabb tartamban valdé meghatidrozasa érdekében €It jogorvoslattal
(85. sorszamu els6foku birdsagi targyalasi jegyzokonyv 16. oldal alulrol 3-4. bekezdés).
Indokai szerint a szabadsagvesztés nem igazodik megfelelden a biincselekmény kiemelt targyi
stlyahoz és a terhelt személyi tarsadalomra veszélyességéhez, melyeket nagy nyomatékkal
jeleznek biintetett eléélete, a sértett kozos gyermekiikkel varandds volta €s a hasonlo jelleg
blincselekmények elszaporodottsaga. Ezen okok miatt a biintetés 1ényeges sulyositasara tett
inditvanyt (Szabolcs-Szatmar-Bereg Varmegyei Foligyészség B.586/2023/59.).

[4] Masrészt a vadlott a személyi szabadsag sérelmére elkdvetett elso
cselekményrész tekintetében eltérd tényallas megallapitdsa (a késviselés mellzése) és a
biintetés enyhitése céljabol, a védo elsddlegesen a stlyosabban mindsiilé személyi szabadsag
megsértése vonatkozasaban felmentésért, masodsorban e cselekmény enyhébb mindsitéséért
¢s a biintetés enyhitésére iranyuldan terjesztettek eld perorvoslatot (85. szamu targyalasi
jegyz6konyv 16. oldal utolso két bekezdés, 17. oldal 1. bekezdés, 2-3. bekezdés).

A vadlott mar az iratok felterjesztése el6tt indokolta irdsban fellebbezését, melyben
altalanosagban elfogultsagra is hivatkozva vitatta a birosadg allaspontjat €s a tényalldsban
foglaltakat, miszerint elvonta volna a sértett személyi szabadsagat. El6addsa szerint a
targyalast ugy folytattak le, hogy gyogyszer hatasa alatt allt. A vad nem tiikrozi a valdsagot, a
birdsdg pedig nem vette megfelelden figyelembe az enyhité tényezdket, mint gyermekeit.
Tovabbra is vitatta, hogy késsel érkezett a helyszinre, ezt a térfigyeld kamerak is igazolhatjak.
Osszegezve: az elséfoku itéletet elfogultnak tartotta és iigye ,ujratargyalasat” kérte (90.
sorszamu elséfoku irat).

A védo a targyalason bejelentett fellebbezéssel oOsszhangban sérelmezte a késsel
felfegyverkezés megallapitasat és részletesen kifejtette, hogy mely okok folytan tartja a
biintetést eltulzottnak, kiilon kiemelve a vadlott személyiségét, intellektudlis képességeit és
kiilondsen a cselekmény megbanasat (13. sorszdmt masodfoku irat).

[5] A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség a Bf.451/2023/16. szamu
észrevételében a stlyositas érdekében bejelentett vadhatosagi fellebbezést fenntartotta. Ervei
szerint a masodfoku eljarasban a feliilbiralat annyiban korlatozott, hogy a jogorvoslattal nem
tamadott élet elleni cselekményre nem teljes a revizid, e korben ténybeli feliilbiralatra nem
kertilhet sor, csak az un. feliilbirdlati kiterjesztés érintheti. A ténybeli okbol feliilbiralhato
tényallasrészt részben megalapozatlannak tartotta a sértett elvonszolasa €és a késsel okozott
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sériilés kapcsan, e korben helyesbitésre, Osszességében a biintetés sulyositdsara, a kiadni
rendelt blinjelekkel kapcsolatos rendelkezés kiegészitésére, egyéb részekben a hatarozat
helybenhagydasara tett inditvanyt.

[6] Az itélotabla a fellebbezéseket a biintetéeljarasrol szolo 2017. évi XC. térvény
(a tovabbiakban: Be.) 599. § (1) bekezdése alapjan nyilvanos iilésen biralta el.

[7] A nyilvanos iilésen az ligyész az atirataban foglaltakat fenntartva inditvanyozta
az elséfoku itélet megvaltoztatasat.

[8] A védo a jogorvoslata iranyat és céljat szintén fenntartotta.

[9] A vadlott az utolso6 sz6 jogén a cselekménye megbanasardl nyilatkozott.

[10] A fellebbezések nem alaposak.

[11] A masodfoku birdsag — tekintettel a védelmi jogorvoslatok okara és irdnyara — a

Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan az elséfoku birdsag itéletét az azt megeldzo eljarassal
egylitt teljeskorlien feliilvizsgalta, azaz a revizio kitért az eljarasi szabalyok megtartdsara, a
tényallas megalapozottsagara, a blindosség megallapitasara, a cselekmény mindsitésére, a
biintetéskiszabasra, az indokolas helyességére és az egyéb rendelkezésekre is, fiiggetleniil
attol, hogy ki és milyen okbol fellebbezett. A Be. fellebbezési normaiban is f0szabaly a teljes
feliilbiralat. Jelen esetben a perorvoslatok tdmadtak a tényallast, a blindsség megallapitasat és
a cselekmény jogi mindsitését is, ezért korlatozott reviziora nem keriilhetett sor.

[12] Az itélotabla nem értett egyet a masodfoku iligyészség azon allaspontjaval,
miszerint a Be.590. § (4) bekezdése szerinti korlatozott feliilbiralatnak van helye, mert a
cselekménysor masodik részét alkotd, az emberdlést megalapozd tényallast és a blindsség
megallapitdsat, valamint a mindsitést nem tamadtak e korben, igy az €let elleni cselekményre
kizardlag a Be.590. § (5) bekezdésében szabalyozott feliilbiralat kiterjesztés térhet ki, melybdl
kovetkezik, hogy ténybeli feliilbiralatra az itélet e részében nem keriilhet sor.

[13] A Be. 590. § (4) bekezdése szerint, ha az elséfoku birosag itélete tobb
blincselekményrdl rendelkezett, a mdasodfokt birdsdg az itéletnek csak a fellebbezéssel
érintett blincselekményre vonatkozé rendelkezését, illetve részét biralja feliil. Az Gn. targyi
jellegti korlatozott revizi6 a Be. egyik fontos, a korabbi eljarasi torvényekhez képest az
eljarast lényegesen egyszerlsitd, a teljes feliilbiralatot biintetéjogi fokérdésben is sziikitd
szabalya. Ennek azonban feltétele, hogy valoban jol elhatarolhato torténeti tények alapjan,
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egyértelmiien meghatarozhatéan olyan valddi  blinhalmazat 1étesiiljon, melynél
megallapithat6, hogy az arra jogosult kizarolag egy vagy tobb bilincselekményt nem tdmad,
mig mast, vagy masokat igen a tényallasra és a biindsségre is kiterjedéen. E feltétel nem
adott. A feliilbiralt iigyben ugyanis alapvetéen ugyan egy tobb 6ran at tartd, de egy sértettet,
egy motivumbol fakadd és tobb helyszinen a sértett tobbszori bantalmazéasaval jarod
cselekménysort tartalmaz a torténeti tényallas. A cselekmény valdoban anyagi blinhalmazatot
valdsitott meg (emberdlés és személyi szabadsdg megsértése), de ezt a masodfoku birdsag
csak a teljes tényallas és ahhoz kapcsolddd mérlegelés feliilbiralatat kovetden allapithatta
meg, masrészt igen hangsulyos, hogy az 6lési cselekmény részét képezi a késsel torténd
tobbes szuras is, ami ugyan nem volt haldloki tényezd (a haldlt a zsinegelés altali fojtas ¢€s
fulladés okozta), de a megfojtas helyszinén, illetve ahhoz kozel tortént, a haldlos trauma el6tt.
A vadlott az eljaras nagy részében a késhasznalatot vitatta, és részben annak megallapitasat
sérelmezte a védelmi fellebbezés is, az eszkdz pedig az emberdléshez is kapcsolodik, az egész
tényallas szerves része, elkovetési eszkoze, mely a személyi szabadsdg megsértését is
stlyosabban mindsiti. Ilyen perjogi helyzetben a korlatozott feliilbirdlat — az ligyészségi
indokokkal szemben — kizart.

[14] A feliilbirdlat soran az itélotabla megallapitotta, hogy az els6foku birosag a
bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le. Nem vétett sem abszolut
[Be. 608. § (1) bekezdés a-h) pont], sem olyan stlyos relativ perjogi hibat [Be. 609. § (1), (2)
bekezdés a-d) pont], ami az eljaras torvényességét befolyasolva az érdemi feliilbiralatot
kizarta volna, az els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elsdfoku birosag uj eljarasra
utasitasat eredményezve.

[15] Az itéletet érdemben nem befolyasolo relativ eljarasi szabalysértés tortént
azonban akkor, amikor az els6foku birdsag a blindsségét el nem ismerd vadlottat a targyalast
sziikségessé tevO perjogi helyzetben az eldkészitd iilésen a vadbeli cselekményre is
kihallgatta (19. szamu jegyz6konyv 5-7. oldal). Az eldkészitd iilésen a vadlott kihallgatasara
kizarolag a blindsség beismerése esetén ¢és a biintetéskiszabasi koriilményekre van lehetdség a
Be.504. § (4) bekezdése értelmében akkor, ha a birdsdg nem latja akadalyat az tigy el6készitd
iilésen torténd elintézésének. Ha a vadlott a blindsségét nem ismeri be (e fontos kérdés
tisztazasat meghaladod kérdések feltevésén kiviil) kihallgatasara — mint kardinalis személyi
bizonyitasra — csak targyaldson van mod a perrendnek megfelelden. Erre a targyalason
szabalyosan sor keriilt és a torvényes figyelmeztetések megtorténtek az eldkészitd iilésen is,
ezért a bizonyitas torvényessége a bizonyiték felhaszndldsara kihatéan nem sériilt, de a
lényeges eljarasjogi kérdés kiemelése ettdl fliggetleniill nem volt mell6zhetd, mert az
elokészitd iilésnek a blindsség vitatasakor nem célja a vadlottol bizonyiték szerzése, ennek
eszkoze kizarolag a targyalas.

[16] Az eljarasjog feliilbiralata soran kell kitérni rd, hogy a vadlott fellebbezés
indokolasadban foglaltakkal szemben a birdsagi eljaras és konkrétan a torvény értelmében
tényt, koriilményt ennek aldtdmasztidsara a vadlott sem jelolt meg, értelemszerien a
védekezésének elvetése, a perrendszerli mérlegelés torvényes folyamatanak elvégzése nem
jelenthet elfogultsagot a Be. 14. § (1) bekezdés e
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[17] ) pont szerint akkor sem, ha a vadlott terhére dont a birosag.

[18] A torvényszék az tligyfelderitési kotelezettségének eleget tett és dontden
megalapozott tényallast [Be. 561. § (3) bekezdés c) pont] allapitott meg, mely csak részben
volt megalapozatlan hidnyossaga és az iratoktol eltérd volta miatt [Be. 592. § (2) bekezdés a)
és c) pont]. Emellett utalni kell arra is, hogy bar nem a tényallas része, de a személyi rész
korében is pontatlanul keriiltek feltiintetésre egyes lényeges tények [Be. 561. § (3) bekezdés
b) pont].

[19] A tényallas egyrészt hidnyos, mert nem irta le megfelelden a sértett utcan
torténd elvonszolasat, a késsel torténd sebzést, a szirdsok és a fojtas helyszinét, tovabba
iratellenes megallapitasokat tett részben a késsel okozott sériillések formajara ¢és
gybgytartamara, tovabba pontatlanul tiintette fel az elkdvetés helye mellett talalhato tanyat is.
A megalapozatlansag leginkabb az indokolas [16] bekezdését érintette, mely fontos tényrész
szinte minden eleme hibasan lett rogzitve, de ez nyilvan csak a részleges megalapozatlansag
keretei kozott maradt és orvosolhato is volt a fellebbezési eljarasban. Ezen tul az els6foka
itélet tévesen jelolte meg a vadlott kordbbi élettarsi kapcsolatdban szarmazo gyermekek
szamat [Be. 561. § (3) bekezdés b) pont].

[20] A megalapozatlansag a mar jelzettek szerint részbeni és azt a madasodfoku
birdsadgnak kotelezé modon orvosolnia kellett (EBH2019. B.9., BH2019. 220.).

[21] Az itélétabla a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja szerinti jogkorében a torténeti
tényallas részleges megalapozatlansagat pedig az els6foku birdsag altal lefolytatott
bizonyitast érintd ligyiratok tartalma és ténybeli kovetkeztetés alapjan a kovetkezdk szerint
egésziti ki és helyesbiti, érintve az itéleti szerkezeti rendjét kovetve a vadlott személyi
koriilményeire vonatkozo tényeket is.

[22] Elsofoku itélet indokoldas [3] bekezdés: A vadlottnak korabbi élettarsi
kapcsolatabol negy gyermeke sziiletett.

E helyesbités a volt élettars, név (sz. tanull) tani — a torvényszék altal is értékelt ¢és
elfogadott — vallomasan alapszik (45. sorszdmu targyalasi jegyzOkonyv 8. oldal alulrdl 4.
bekezdés).

[23] [13] bekezdés: Mikozben a vadlott az utca felé huzta az ingatlan teriiletérol a
sertettet, tanul és tanul Jonas Erzsébet karjat megragadva probaltak ot visszahuzni. Ezt
akkor hagytdk abba, amikor a vadlott mindharmukat leszurdssal fenyegette meg. Ezt kdvetoen
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a vadlott a hattal foldre eso sértettet a hajandl fogva vonszolta ki az utcara, ahol mintegy
harom-négy haz mellett is elhaladva az utcasarokig igy haladtak.

E kiegészitésre tanil és tanti2 tantik dontden egységes, egybehangzd vallomésai alapjan
keriilt sor. E tanuk egyébként meggydzden ¢és hitelt érdemlden cafoltdk az is, hogy a vadlott
nem tartott maganal kést (nyomozasi irat 205. lap, 211.lap, 53. sorszamu targyalasi
jegyzokonyv).

[24] [16] bekezdeés: A vadlott a tanyanév tanya mellett, a helységek osszekoto uttol
északra mintegy masfél kilométerre, egy tolgyes erdotelepitésnél a sertettet a késsel két
esetben kozepes erovel fejen — tarkotajon — szurta és kis erébehatdssal megsebezte a bal
tenyerén is. Az egyik fejtajéki szurds 13 mm hosszu volt és a szurasi csatorna 4 cm, mig a
masik 9 mm hosszu és 4,2 cm mélységii volt. Ezen kiviil az arcon, a mellkason, a jobb combon,
a bal teérden és a felett részben kis erohatas altal zuzodasos, hamkarcoldsos, hamfosztasos
sertilések, mig a bal tenyéren védekezo jellegii szurt sériilés keletkeztek a vadlotti bantalmazas
soran. A szurt seriilések és az egyéb — hamfosztasos, harmhorzsoldsos, zuzoddsos — sériilések
— egylitt nyolc napon tuli gyogytartamu sériiléseknek felelnek meg. A sértett e sériiléseit
legaldbb tizenhét rendbeli er6behatés okozta.

A tényallast e részben a masodfokll birosag szakértd1 és szakértd2 szakértdk altal a nyomozas
soran készitett B.444/2023. szamu orvosszakértdi vélemény €s a szakértok elséfoku targyalasi
meghallgatasanak adatai alapjan egészitette ki (nyomozasi irat 151-159., 35. szamu
jegyzokonyv 19-22. oldal).

[25] [17] bekezdés: A vadlott legalabb harom percig fojtotta a sértettet a zsineggel,
amig a terhes no fulladasos halalt szenvedett. Erre a kora reggeli orakban, 7 ora elott kertilt
sor.

A fojtas iddotartamat illetden a kiegészités az orvosszakértOk targyalasi eldadasan (35.
sorszamu targyalasi jegyzokonyv 20. oldal), a halal idejére nézve pedig a helyszini szemlén, a
boncjegyzOkonyvi adatokon és a cselekményt észleld, a sértett holttestét felleld tanuk
vallomasan, illetve e bizonyitékok Gsszevetésén alapul. A haldl ideje oréra, percre pontosan
mar nem tarhato fel, de egy iddintervallum behatarolhatd, mely nem mell6zhetd élet elleni
bliniigyekben.

[26] A vad és az els6foku itélet sem tartalmazott adatot arra, hogy a vadlott szeszes
italtol, gyogyszerektdl, vagy kdbitoszernek mindsiilé anyagtdl befolyésolt allapotban kovette
el a blincselekményt. Erre ugyan mertiltek fel adatok az eljarasban, de kétséget kizaréan nem
bizonyitottak, masfeldl az elkdvetés utdn 2025. junius 15-t6l hatalyba 1épd 0j torvény a
kabitoszer fogyasztassal Osszefiiggésben elkdvetett emberdlést stlyosabban mindsiti €s
¢letfogytig tartd biintetéssel fenyegeti [Btk. 160. § (2) bekezdés m) pont]. Ezen ok miatt a
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tettazonossag elve is madasként érvényesiilhet a jovOben e koriilményekre tekintettel €s
feltehetden szigorubb korlatot jelenthet a vadbeli itéleti tényallas. Ennek azonban még nincs
gyakorlata, majd a Kuria irdnymutatdé tevékenységét kovetden lehet allast foglalni
hatdrozottabban a kérdésben.

[27] A kiegészitésekkel ¢és helyesbitésekkel a tényallas teljes mértékben
megalapozottd valt és a Be. 593. § (3) bekezdése értelmében a masodfoku itélkezés alapjat
képezte.

[28] A ténybeli feliilbirdlat sordn utal rd a masodfokt birdsag, hogy a tényallas
megalapozottsagat a térvény pozitiv formdban nem fogalmazza meg, arra elsésorban a Be.
592. § (1) és (2) bekezdésben meghatarozott (teljes és részbeni) megalapozatlansagi okok
nemléteébdl lehet kovetkeztetést vonni. A jogirodalom €s a birdi gyakorlat szerint ugyanakkor
pozitiv oldalrol is rogzithetd, hogy a tényallas rendszerint akkor megalapozott, ha a birdsag a
vad keretei kozott, a bizonyitasi eljards torvényes lefolytatasat kovetden az iigyész altal
blincselekménynek tartott multbeli események kapcsan a tényeket valdsaghiien,
hianymentesen allapitja meg (BH2024. 106). A kiegészitést ¢és helyesbitést kovetd
megalapozott tényallas kdvetkezménye a tényallashoz kotottség, mely kizédrja a birdsag altal
elfogadott tények megvaltoztatasat. Ez iranyadé a vadlott terhére €s javara is.

[29] A torvényszék az tligy eldontése szempontjabdl lényeges bizonyitékokat
megvizsgalta, azokat gondosan, kiilon és Osszhatasukban is a logika szabalyait szem el6tt
tartva értékelte. Mérlegelés korébe vonta a személyi bizonyitas anyagat, a nagy hangsullyal
bird orvosszakértoi és elmeorvosszakértdi bizonyitast, valamint a relevans okiratokat is.

A terhelt gyanusitotti vallomasanak értékelése kapcsan utal rd az itéldtabla, hogy az elséfoku
itélet [24] bekezdésben felhivott, 2023. majus 28-an foganatositott kihallgatasra tobb, mint
egy nappal a biincselekmény elkdvetése utan, 8 o6ra 59 perckor keriilt sor. Ennek a vadlotti
védekezés miatt van jelentdsége, miszerint az ¢let elleni blincselekmény elkdvetése utan
Frontin tablettdkat vett be ¢és ez befolyasolhatta a vallomastételi képességét. E
befolyasoltsdgra azonban nincs adat a kihallgatas idejére, mint ahogy arra sem, miszerint a
vadlott barmely targyalason gyogyszeres kezelés miatt akadalyozott lett volna a jogai
gyakorlasaban.

[30] Az els6foki birésag mindenre kiterjedéen vizsgalta a vadlott védekezését,
figyelemmel arra, hogy a nyomozas soran az elsé gyanusitotti vallomasaban beismerte a
terhére rott biincselekményeket, majd késébb arra hivatkozott, hogy gyogyszer bevétele miatt
nem emlékszik mindenre, amit tett és tagadta, hogy kés volt nala. Ezen vadlotti védekezésre
figyelemmel az elséfoku birdsag kiilonds gonddal mérlegelte a cselekményrdl kozvetleniil és
részben kozvetve informacioval bird tanik vallomaésat, értékelési korébe vonta a helyszini
szemle adatait és a szakértdi bizonyitds anyagat. A targyalason meghallgatta az igazsagiligyi
elme-, illetve orvosszakértoket (35. szaml targyalasi jegyzOkonyv 18. oldal). A védd
inditvanyara sor keriilt az igazsagiigyi pszicholdgus szakértd meghallgatasara is (53. szamu
targyalasi jegyzokonyv 2. oldal). E bizonyitékok alapos értékelését kovetden észszerli
okokkal vetette el a vadlott tagado tartalmu vallomasrészeit. Mérlegeld tevékenysége
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hibatlan, azzal az itél6tabla egyetértett. Az els6fokl birdsadg az indokolési kotelezettségét is
megfelelden teljesitette.

[31] A vadlott és a védd részben lényegében a bizonyitékok okszerii értékelésén
keresztiil tamadtak a megalapozott tényalladst, mely a tényallashoz kotottség alapvetd
fellebbviteli perjogi szabalya folytdn eredményre nem vezethetett. A védelem nem jelolt meg
olyan novumot, perdontd koriilményt, mely megkérddjelezné a torvényszék ténykérdésekben
hozott dontését. A védekezések 6 irdnya annak sérelmezése volt, hogy a birdsag a vadlott
vallomasaval szemben a tényallast részben miért a terheld bizonyitékokra alapitotta. Ennek
pedig az els6foku birésag logikus, okszerli magyarazatat adta, a mar megvizsgalt
bizonyitékok uUjraértékelése tartalmi és formai okbol is kizart a tényallas megalapozottsaga
miatt.

[32] A tényallashoz kotottség elvi indokat a Be. 167. § (3)-(4) bekezdése adja, ami
szerint a bizonyitas eszkozeinek és a bizonyitékoknak nincs térvényben elére meghatarozott
ereje, a birdsdg a bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben szabadon értékeli, és a
bizonyitas eredményét az igy kialakult meggydzddése szerint allapitja meg. Ezaltal biztositott
a bizonyitékok hitelt érdemléségének meggydzodés szerinti, szabad értékelése és védett
mikénti értékelése (Kuria Bharlll.1201/2018/10.). Mindezen elvek érvényre juttatasa
garantalja az elséfokll birdsag un. ténybirdsagi jellegét. Ezen elvek a feliilbiralt tigyben
maradéktalanul érvényestiltek.

[33] Az anyagi jogi kérdések feliilbiralatakor az itélotabla elsddlegesen azt rogziti,
hogy a Btk. 2. § (1), (2) bekezdése alapjan az elkdvetéskor hatdlyos biintetd torvényt kell
alkalmazni, mert a jelenleg hatalyos térvény nem eredményez enyhébb elbiralast, st a mar
jelzettek szerint az adott esetben szigorubb megitéléssel jar.

[34] Az elséfoku birdsdg biintethetdségi akadaly hianyaban torvényesen vont
kovetkeztetést a vadlott blindsségére €s a cselekmények mindsitése is megfelel az anyagi
jognak. A vadlotti cselekménysor ugyanis valéban a két okbol sulyosabban mindsiild
személyi szabadsag megsértésének biintettét és az alapeseti emberolés buintettét valositotta
meg. A két biincselekmény valodi anyagi blinhalmazatban all.

[35] A cselekmények els6 részében a vadlott azzal, hogy erdszakot és fenyegetést is
kifejtve a varandos sértettet .. lakasardl igen durva médon, emberi méltosagaban is sértve,
nyilvanvalo fizikai és lelki sérelmet is el6idézve elvonszolta, hajanal fogva az utcan huzta,
minek soran terhes né a foldre is keriilt, a Btk. 194. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és a (2)
bekezdés c) és f) pontja szerinti a sértett sanyargatasaval, felfegyverkezve elkdvetett személyi
szabadsag megsértésének buntettét kovette el. A személyi szabadsag megsértése rendszerint
kiilon nem értékelhetd kiilon blincselekményként az idében és térben egybeesden, vagy kozel
elkovetett 61ési cselekmény mellett. A feliilbiralt tigyben ugyanakkor a személyi szabadsagtol
megfosztds (az utcan hosszasan vonszolés) hatarozottan elkiiloniil a késdbb az erdds teriileten
véghez vitt 01éstol, ezért az itélotabla egyetértett a vad és az elséfoku itélet allaspontjaval,
miszerint valdédi bilinhalmazat 1étesiilt. A személyi szabadsdg megsértését a sértett
sanyargatasa és a felfegyverkezve (késsel) elkovetés mindsiti sulyosabban. A terhes passziv
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alany fizikai erdszakkal kisért elvitele, a hajnal fogva, részben f6ldon vonszolés feltétlen
olyan elkovetési mod, mely sanyargatasnak értékelendd, emellett az élet kioltasara alkalmas
késsel elkovetés folytan megvalosult a felfegyerkezettség is.

[36] A vadlott cselekménye masrészt a Btk. 160. § (1) bekezdése szerinti befejezett
emberdlés buntettének torvényi tényallasat meritette ki. A terhelt elkdvetéskor aktudlis
tudattartalmara, ezaltal szandékara a 3/2013. Biintetd jogegységi hatarozat (BJE)
iranymutatdsai alapjan elsdsorban a feltart alanyi és targyi tényezokbdl lehet kdvetkeztetést
vonni. A vadlott indulatos allapotaban a sértettet a kiilteriileti, erdés részen két esetben a
késsel fejtajékon szurta, sulyos sériiléseket okozva, majd 6t zsinegeléssel megfojtotta. A
tényallas szerint nem érlelt, alapvetden a passziv alany elhurcolasa utan az akkor néptelen,
elhagyott helyszinen hirtelen kialakult egyenes 6lési szandéka vitathatatlan (BH2023. 88.,
BH2018. 267.1.).

[37] Az els6foktl birdsag a blintetés kiszabdsa soran iranyadd alanyi és targyi,
enyhitd ¢és sulyositd tényezdket feltarta, és a vadlottal szemben a biintetési célok elérésére
alkalmas, a biintetéskiszabasi elvekkel 6sszhangban 4allo, tettardnyos joghatranyt alkalmazott,
mely kifejezi az egyéniesitést is. Az irdnyadd halmazati biintetési tételkeretet is szem eldtt
tartva, a kozépmeértéket indokoltan meghaladé tizendt év tartamu szabadsagvesztés sziikséges,
egyben elégséges biintetés, melynek sem lényeges sulyositdsara, sem jelentds enyhitésére az
itélotabla nem latott megfeleld okot. Az elbirdlt bilintett valoban sérti az alapvetd emberi
normakat, erkolesi és torvényi szabalyokat, a vadlott ugyanis kiilonos kegyetlenséget el nem
éro, de azért a tipikustol kegyetlenebb modon vette el a terhes élettarsa €letét. Ugyanakkor az
0lési cselekmény dontd részét végig elismerte €s a nyilvanos tilésen is érzékelhetden
megbanta. Ezen okok miatt a biintetés érdemi, évekkel torténd felemelésének nem alltak fenn
a feltételei, miként az enyhitésnek sem, igy a biintetéskiszabast sérelmezd fellebbezések sem
vezethettek eredményre

[38] A szankci6 feliilbiralata kapcsan a masodfoku birésag még utal a kovetkezokre.
A Dbiintetéskiszabds sordn a biintetéjog altalanos elveire, és az Alaptorvénybdl fakado
alkotméanyos kovetelményekre is figyelemmel kell lenni. A biintetéssel torténd
jogkorlatozasnak meg kell felelnie az aranyossagnak, a sziikségszertiségnek és az ultima ratio
elveinek (1214/B/1990 AB hatéarozat). A szankcié aranyossaga azt is jelenti, hogy a hasonld
tett elkdvetdit hasonld biintetéssel kell sujtani az elkdvetett tetthez, és a blindsség mértékéhez
is viszonyitva, de az aradnyossag vizsgalata a sérelem, a kar, a bilinosség foka, a
biincselekmények sulya egybevetését is feltételezi. Az ardnyossag jelenti a tettardnyossagot,
de a biintetésnek az elkdvetd személyiségéhez is igazodnia kell. Az egyéniesités azonban nem
sértheti a birdi gyakorlat egységének elvét, amely a jogbiztonsag és a torvény eldtti
egyenldség szempontjabodl alapvetd. Ennek megfeleléen a hasonld sulyt biincselekményekre,
illetve hasonld személyi koriilményekkel jellemzett elkdvetdkkel szemben nem szabad
Iényegesen eltérd szankciokat alkalmazni. Az egyes bilincselekmények természetéhez és a
stlyahoz igazodo biintetési rendszer és a biintetéskiszabds normativ eldirdsain nyugvo
biintetések egyiittesen szolgaljak a jogallami biintetés funkcidjat, a tarsadalom védelmét, a
szankcioval torténd ardnyos és megérdemelt viszonzast, valamint a specidlis és generalis
prevenciot. Ezen elveket az elsdfoku itélettel kiszabott biintetés biztositja.
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[39] A koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés alkalmazasara szintén helyesen kertilt sor
¢s megfeleld a maximalis tartam is.

[40] A szabadsagvesztés (borton) végrehajtasi fokozatara, az eldzetes fogvatartas
beszamitdsara, a feltételes szabadsagra bocsatasbol kizarasra, valamint az egyéb, az
egyszerlsitett feliilvizsgalat targyat képezd kérdésekben (blinjelek, bliniigyi kdltség viselése)
hozott rendelkezések is megfelelnek a torvénynek.

[41] A feltételes szabadsdg kizarasat kimond6 indokolasrész annyiban viszont
helyesbitend6 a [61] bekezdésben, hogy a rendelkezés a Btk. 38. § (4) bekezdés e) pont eb)
alpontjan alapszik.

[42] A binjelekkel kapcsolatos rendelkezés pedig Be. 321. § (5a) bekezdésben
szabalyozott figyelmeztetéssel volt kiegészitendd a dolgok kiadasat és atvételét érintéen, ami
elvégezhetd volt a helybenhagyas keretei kozott és nem igényelte az itélet megvaltoztatasat.

[43] A kifejtettekre tekintettel ezért a masodfokti birdsdg a jogorvoslatok
alaptalansaga miatt az elséfoku itéletet a Be. 605. § (1) bekezdés alkalmazéisaval — a
rendelkezé rész eldbb jelzett kiegészitése ¢€s az indokolds helyesbitése mellett —
helybenhagyta.

[44] Az eldzetes fogvatartds beszdmitasara vonatkozé rendelkezés a Btk. 92. § (1),
(2) bekezdésén alapszik.

[45] A maésodfoku eljaradsban a kirendelt védo részvételével kapcsolatban felmertilt
blinligyi koltséget az itélétabla a Be. 613. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg, melyet a
blindsnek kimondott vadlott visel.

[46] Ellentétes dontés hidnyaban a masodfoku itélet ellen fellebbezésnek nincs helye
[Be. 615. § (1), (2) bekezdés].

Debrecen, 2025. szeptember 30.
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Dr. Hager Tamads sk. a tandcs elndke, Dr. Didszegi Attila sk. el6ado bird, Dr. Bako Jozsef sk.
bird

Zaradék: A Nyiregyhazi Torvényszék 3.B.444/2023/85. szamu itélete a Debreceni [téltabla
Bf.1.225/2025/14. szamu végzése altal a mai napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2025. szeptember 30.

Dr. Hager Tamas sk.
a tanacs elnoke



