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Rendelkezo rész

A Kuria a joger0s itéletet hatalyaban fenntartja.

A le nem rott 313.000 (haromszéaztizenharomezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az
allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas
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[1] A felperes és az alperes (a tovabbiakban: a felek) 1995 augusztusatol élettarsi
kapcsolatban éltek, életkozosségiik 2014-ben szlint meg.

[2] A felek 2014. december 17-én iigyvédi ellenjegyzéssel ,élettarsi vagyonkozosség
megsziintetése” megnevezésli szerzddést kotottek (a tovabbiakban: szerzddés). A
szerzOdésben rogzitették, hogy hiusz évig ¢€ltek ¢lettarsi kapcsolatban, és életkdzosségiik
2014-ben megsziint. Az alperes kijelentette, hogy a szerzOdés aldirdsa eldtt élettarsi
vagyonk0zosség megsziintetése jogcimén atvett a felperestél 2.000.000 forintot, amelybdl
1.050.000 forintot egy ingatlan vételarrészletének kifizetésére, a fennmaradd Osszeget az
ingatlan megszerzésével felmeriild egyéb kiadasokra forditott. A szerzddésben feltiintették a
felperes altal az alperesnek kifizetett 0sszeg forrasat: a felperes erre a célra a B. B. Zrt.-t6l
személyi kolcsont vett fel, amelyet 6 koteles torleszteni. Rogzitették, hogy az alperes az altala
vasarolt ingatlan vételaranak kifizetéséhez az U. B. H. Zrt.-t6l 3.700.000 forint kdlcsont vett
fel, amelyet 6 torleszt.

[3] A felek a szerzdés 3. pontjaban egyezden kijelentették: az élettarsi €életkozosségiik
id6tartama alatt keletkezett vagyonszaporulatot egymas kdzott megosztottak, az értékaranyos;
¢lettarsi vagyonkozosség jogcimén, vagy ezzel Osszefliggésben egymassal szemben nem
tamasztanak igényt; az igényérvényesitési jogukrol a szerzOdés alairasaval egyidejlileg
végérvényesen ¢s visszavonhatatlanul lemondanak.

[4] A Szekszardi Jarasbirosag itéletével az alperest kotelezte a felperes részére
1.845.750 forint megfizetésére (5.P.20.739/2016/22. szamu itélet). A masodfoku birdsag az
els6fokl birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezte és eldirta, hogy az elséfoku birdsag vizsgalja
a felperesnek a szerzddés szinleltségre valod hivatkozasat is; tovabba azt, hogy a felek kozott
keletkezett-e olyan élettarsi kozos vagyon, amely megosztasarol a felek szerzddésben
rendelkezhettek.

A kereseti kérelem és az alperes ellenkérelme

[5] A felperes a hatalyon kiviil helyezés folytdn megismételt eljarasban eldterjesztett
keresetében az kérte, hogy a birdsag allapitsa meg: a szerz0dés szinleltsége miatt érvénytelen,
az valojaban kolcsonszerzodést leplezett; és kdlcson visszafizetése jogcimén kotelezze az
alperest 2.000.000 forint megfizetésére. Keresetét a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi
IV. térvény (tovabbiakban: Ptk.) 207. § (6) bekezdésére és az 523. §-ra alapitotta.

[6] Keresetének ténybeli alapjaul eldadta: a B. B.tol Zrt.-tél altala felvett 2.000.000
forintot nem ¢€lettarsi kozos vagyon megosztasa, hanem kolcson jogcimén adta az alperesnek.
Megallapodasuk az volt, hogy a kolcsont 6 vette fel a banktol, de az alperes vallalta a bank
felé a torlesztorészletek fizetését. Ezt a kotelezettségét nem teljesitette, a torlesztorészleteket
0 fizette.

[7] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. A szerzodés tartalma megfelelt a valésagnak,
az élettarsi kapcsolatuk lezarasakor a teljeskorli elszdmolds eredményeként allapodtak meg
abban, hogy az felperes megfizet neki 2.000.000 forintot. K&lesdnrél nem volt szo, nem
vallalta a felperes altal felvett kolcson torlesztorészleteinek fizetését.

Az elso- és masodfoku hatarozat
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[8] A hatalyon kiviil helyezés folytan megismételt eljarasban az els6fokt birdsag
itéletével a keresetet elutasitotta.

[9] A jogvitaban abban kellett allast foglalni: a szerzddés szinlelt volt-e, illetve az
ténylegesen kolcsonszerzodést leplezett-e. Ennek elbirdldsahoz vizsgalando, hogy a felek
¢lettarsi kapcsolatuk alatt szereztek-e olyan kozds vagyont, amelynek megosztasa
eredményeként az alperesnek értékkiegyenlités jart.

[10] A felek a szerzddésben kifejezetten rogzitették élettarsi kapcsolatuk fennalldsanak
tényét, idotartamat és az alperesnek fizetett 6sszeg jogcimét: kijelentették, hogy a hisz éves
élettarsi kapcsolatuk alatt élettarsi kozOs vagyonuk jott létre, amelyet egymas kozott
értékaranyosan megosztottak ¢és az élettarsi kozos vagyon jogcimére alapitott késObbi
igényérvényesitésrdl is lemondtak.

[11] Az elséfoku birdsag az okirat tartalmat és az okiratszerkesztd tigyvéd tantivallomasat
a meghallgatott més tantk vallomésaval Osszevetve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
felperes nem tudta megdonteni a teljes bizonyitd erejii okirat bizonyitd erejét. Ebbdl
kovetkezOen alaptalan a felperesnek az az Allitasa, hogy az élettarsi kozos vagyon
megosztasara irdnyuld szerzddés szinlelt volt [Ptk. 207. § (6) bekezdés], és az ténylegesen
egy kolcsonszerzddést leplezett (Ptk. 523. §).

[12] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfokt birosag itéletével az els6foku birdsag
itéletét helybenhagyta.

[13] Kifejtette: az anyagi jogi jogszabalyhely alapjan a szerzddés akkor szinlelt, ha a felek
ténylegesen nem akarnak egymassal szerzOdést kotni, szdndékuk arra irdnyul, hogy a
szerz6dést, amely a jognyilatkozatok alapjan keletkezne, ne kossék meg. A szerzodés akkor
leplezett, ha a felek egyezd szandéka arra iranyul, hogy egymadssal a Kkifejezett
jognyilatkozattol eltéréen mas szerzodést kossenek meg [Ptk. 207. § (6) bekezdés]. A
kovetkezetes itélkezési gyakorlat alapjdn az egyoldalu szinlelés k6zombos, a szerzédés
szinlelt voltara alapitott érvénytelenség akkor allapithaté meg, ha valamennyi szerz6do fél
szinlelte a jognyilatkozatot, illetve az arra iranyul6 akaratat (BH 2013.299., BH 2011.29., BH
2017.149.). A jelen ligyben a felek szerz6déskotési akaratanak fennallasa bizonyitott; a
felperes arra hivatkozott, hogy a feltlintetett szerz6dési jogcimmel szemben ténylegesen
kolcsonszerzodést kotottek.

[14] A jogvita elbirdlasanal a szerzddés tartalmabol kell kiindulni: a felek az élettarsi
kapcsolatuk tényérdl és idétartamardl egyezden nyilatkoztak. A peradatok alapjan az
allapithatdo meg, hogy az élettarsi €letk6zosség alatt a kozel azonos jovedelemmel rendelkezd
felek a felperes altal megvésarolt lakoingatlanokat felgjitottak, komfortositottdk, az utolsé
ingatlan felujitdsdhoz az alperes vett fel hitelt és kért magankolcsont. A felgjitasok és az
egylittélés alatt a felperes hiteleinek kozos torlesztése az alperes javara megtéritési (kotelmi
jogi) igényt keletkeztetett még akkor is, ha az alperes az ¢€lettarsi kapcsolat jogcimén dologi
jogi igényt [Ptk. 578/G. § (1) bekezdés] nem kivant érvényesiteni. A ténybdl viszont az
kovetkezik, hogy a felek egymas kozotti belsd jogviszonyaban elszdmolasnak volt helye.

[15] A szerzddés egyértelmiien fogalmazott, nem tartalmazott homalyos vagy ellentmondé
nyilatkozatokat. Tartalma alapjan fel sem meriilhet, hogy a felek akarata mas szerzédés
megkotésére iranyult. A tartalommal egyezo kinyilvanitott szerzodési akaratot alatamasztotta
az okiratkészitd ligyvéd is.

[16] A Ptk. 200. § (1) bekezdésében foglalt szerzodéses szabadsag elvébdl kovetkezden
nincs jogi akadalya annak, hogy az élettarsak a Ptk. 578/G. § (1) bekezdésében foglaltaktol
eltéréen hatarozzak meg vagyoni viszonyaikat vagy lezarjak vagyoni viszonyaikat is érintd
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élettarsi  kapcsolatukat. A perbeli szerz6dés az igényérvényesitésrdl vald Kkifejezett
joglemondé nyilatkozatot is tartalmaz, amely azt tdmasztja ald, hogy a felek a szerz6déstol
szoban sem kivantak eltérni. A felperes titkos fenntartdsa az 4ltala felvett hitel alperes altali
visszafizetését érintéen — az alperes vitatasaval szemben — a megkdtott szerzodés értelmezése
és érvényessége szempontjabol kdzombos [Ptk. 207. § (5) bekezdés]. Onmagaban a tantinak a
vallomasa pedig a szerzddésben foglalt akaratnyilatkozat tartalmanak megdontésére nem volt
alkalmas.

[17] Az érvényes szerz6dés alapjan a felperes keresete alaptalan.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[18] A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet. Kérte, hogy a
Kiria a jogerds itéletet az els6foku birdsag itéletére is kiterjedden helyezze hatalyon kiviil, és
az els6-, vagy a masodfoku birdsagot utasitsa 0j eljarasra €és 0 hatarozat meghozatalara. A
joger0s itélet jogszabalysértd voltat a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 163. § (1) bekezdése és 206. § (1) bekezdése megsértésére alapitotta.

[19] Az eljart birésagok a peradatok téves értékelésével jutottak arra a kovetkeztetésre,
hogy a felperes élettarsi vagyonkdzosség megsziintetése jogcimén, visszafizetési kotelezettség
nélkiil adott az alperesnek 2.000.000 forintot. A felperes tantivallomasokkal bizonyitotta a
pénz kifizetésének kolcson jogcimét, azaz megdontotte a teljes bizonyitd erejl
maganokiratban foglalt tartalmat.

[20] Az eljards alapjat képezdé okirat alapvetd tényallasbeli hidnyossagot tartalmaz,
amelynek birosagi feltarasa elengedhetetlen lett volna. Ennek elmaradasa kovetkeztében az
¢lettarsi vagyonjogi elszamolés felperes altali tagadisa — figyelembe véve az elfogulatlan
tanik vallomasat — az elsd- és a masodfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését kell, hogy
eredményezze. A birdsdgok a perben nem tartdk fel, hogy a felek élettarsi kapcsolata
pontosan mikor sziint meg (csak az évet tiintették fel), mikor tortént az Gsszeg atadésa az
alperes részére. Annak érdekében, hogy az elszamolds hattere tisztdzodjon, a felperes
allitasainak tiikrében fel kellett volna tarni az élettarsi kozos vagyon tartalmat, a megosztas
modjat. Az alperes ugyanis a perben nem jeldlt meg olyan vagyonelemet, amely az élettarsi
vagyonk0zosség részét képezte, st a perben csatolt olyan, a felek altal aldirt okiratot, amely
azt rogziti, hogy az alperes az ingatlan felujitdsahoz, beruhdzasahoz kapcsoléddan nem
érvényesithet igényt.

[21] A joger0s itélet azért sérti a Pp. 163. § (1) bekezdését, mert a perben a felperes
nemleges tényallitadsa kovetkeztében az alperesre szallt at annak bizonyitdsi kotelezettsége,
hogy milyen ¢élettarsi kozos vagyon keletkezett, amelynek megsziintetése érdekében a
felperes fizetett az alperes részére 2.000.000 forintot. Ezzel szemben az eljart birdsagok
kétség nélkiil fogadtak el, hogy a felek kozott volt olyan, tartalméban fel nem tart élettarsi
koz0s szerzemény, amelyet a szerzodésben elszamoltak.

[22] A perben az alperes és jogi képviseloje meghataroztak a 2.000.000 forint atadasanak
jogcimét: a felperes ingatlana elhelyezési igény nélkiili elhagyasanak ellenértéke volt, de ezt a
szerzOdés nem tartalmazza. A pénz atadasakor az alperes még az ingatlanban lakott, onnan
csak 2015 marciusaban koltozott el, amikor az atadott pénzosszeg felhasznalasaval ingatlant
vasarolt.

[23] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett elo.
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A Kiria dontése és jogi indokai

[24] A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

[25] A felperes a joger0s itélet jogszabalysértd voltat eljarasjogi jogszabalyhelyek: a Pp.
163. § (1) bekezdése és 206. § (1) bekezdése megsértésére alapitotta. A Kuria a jogerds itélet
jogszabalysértd voltat a feltlintetett eljarasjogi jogszabalyhelyek megsértése korében vizsgalta
[Pp. 272. § (2) bekezdés].

[26] A Pp. 163. § (1) bekezdése a bizonyitas elrendelését tartalmazé altalanos eljarasjogi
rendelkezés: a birdsag a per eldontéséhez sziikséges tények megallapitasa végett bizonyitast
rendel el. Megsértése akkor allapithatdé meg, ha a birésag a sziikséges bizonyitast nem
folytatja le. A perben az els6foku birdsag részletes bizonyitasi eljarast folytatott le a szerz6dés
felperes altal allitott érvénytelensége korében, a hivatkozott jogszabalyhely megsértése fel
sem meriilhet.

[27] A felperes a megjeldlt jogszabalyhely megsértésének jogi kifejtésénél tartalmilag azt
sérelmezte, hogy a bizonyitas kotelezettsége nem 6t terhelte. A Kuria az erre vonatkozo
jogszabalyhely [Pp. 164. § (1) bekezdés] feltiintetése hidnyaban nem vizsgalta a bizonyitési
teher kiosztasanak jogszabalysérté voltat [Pp. 272. § (2) bekezdés], azonban indokoltnak
tartja az aldbbiak kifejtését: a felek a szerzddéses akaratukat teljes bizonyitd erejii
maganokiratba foglaltadk [Pp. 196. § (1) bekezdés e) pont] és az okirat az ellenkezd
bizonyitasig teljes bizonyitékul szolgal arra, hogy kiallitoja az abban foglalt nyilatkozatot
megtette, illetve elfogadta, vagy magara nézve kotelezonek ismerte el. A perben a felperes azt
allitotta, hogy az okiratban foglalt tartalommal szemben szerzddéses akaratuk
kolecsonszerz6dés megkotésére iranyult. Az eljarasjogi jogszabalyhely alapjan allitasa —
kolcson jogeimén adta at a 2.000.000 forintot az alperesnek — bizonyitasanak kotelezettsége
Ot terhelte.

[28] A felperes alaptalanul allitotta a peradatok mérlegelésére vonatkozd Pp. 206. § (1)
bekezdés megsértését. Nem jogszabalysértd az eljart birdsdgoknak az a mérlegelése, hogy a
felperes az okirattal szemben nem tudta bizonyitani az allitasat.

[29] A perben nem volt vitatott a felek élettarsi életk6zosségének tényhelyzete és
iddtartama. Az élettarsi kapcsolat, mint jogalap elismerése a vagyonszerzés szempontjabol azt
jelenti, hogy a felek az ¢letkdzosségiik tartama alatt kozos célok érdekében, jovedelmeikkel
kozosen gazdalkodtak, szandékuk kolcsondsen a kozds vagyon szerzésére iranyult. A
masodfokt birésag helyesen mutatott ra arra: dnmagaban az, hogy az alperes nem terjesztett
eld dologi jogi igényt, nem zarja ki a felperessel szemben a kotelmi jogi elszamolasi igény
ervényesitesét.

[30] A felperes alapvetden azzal érvelt, hogy a jogerds itélet megalapozatlan: az eljarés
alapjat képezd okirat hianyos, mert nem hataroztdk meg pontosan az élettarsi életkdzosség
megsziinésének idépontjat, a szerz0dés nem tartalmaz vagyonleltart (a vagyontargyak
felsorolasat, értékét, megosztasi modjat) és az sem deriil ki beldle, hogy a teljesités mikor
tortént.

[31] Az élettarsak — a hazastarsakhoz hasonléan — szerzdédésben rendezhetik élettarsi
kapcsolatuk megsziinése esetén a kozottik a Ptk. 578/G. § (1) bekezdése alapjan 1étrejott
tulajdonk6zosség megsziintetését. A szerz0dés 1étrejottére a kotelmi jog altalanos szabalyai az
iranyadok, mert a Ptk. az élettarsak vagyoni viszonyait szabalyozo 578/G. § (1) bekezdésében
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nem tartalmaz specidlis eldirast az élettarsak szerzddésére. A kotelezd tartalmi elemek
jogszabalyi eldirasanak hidnyaban a szerzddés érvényességének nem feltétele az, hogy az
okirat részletes vagyonmérleget tartalmazzon, hanem elegendd a megosztas, illetve a
kolesonds  megtéritési  igények elszamoldsanak az eredményét, tehat a felek
vagyonmegosztasbol eredd jogainak ¢és kotelezettségeinek a meghatdrozasat rogziteni.
Onmagéban az, hogy a szerzédés nem tartalmazza a kdzds aktiv és passziv vagyontargyak
tételes felsorolasat, nem ad alapot annak a megéllapitasara, hogy a tételesen szamba nem vett
vagyontargyakat a felek figyelmen kiviil hagytdk, ha kitinik a szerzédésbdl, hogy a
vagyonkozosségbdl eredd valamennyi igényiiket rendezték és egyméssal szemben nincs
tovabbi kovetelésiik.

[32] A felperes érvelésével szemben a felek szerzddési szabadsaga az un. globalis
elszdmolasnak megfeleld rendezés: a szerzddésben rogzithetik csak a teljes elszdmolas
eredményét: az egyik félnek a masik féllel szembeni kovetelése dsszegét €s annak teljesitési
hataridejét. A feleknek nem sziikséges pontosan meghatarozniuk az élettarsi kapcsolat
megsziinésének idOpontjat, nem kotelezd felsorolni a megosztandd vagyontargyakat,
feltlintetni az értékiiket, birtokallapotukat és rendelkezni a megosztasuk modjarol. A felperes
ezért tévesen hivatkozott az okirat tartalmi hidnyossagara. A Kuria megjegyzi, hogy a
szerzOdés tartalmanak kialakitdsdban a felperes is részt vett. A felek a polgari jogaik
gyakorlasa korében kotelesek a johiszemiiség ¢€s tisztesség kovetelményeinek megfeleléen
kolesondsen egylittmitkddve eljarni [Ptk. 4. § (1) bekezdés], utélagosan nem hivatkozhatnak a
szerzOdés tartalmanak hianyos voltara [Ptk. 4. § (4) bekezdés].

[33] A jelen iigyben a felek a szerzodésben foglalt akaratnyilatkozatuk szerint az élettarsi
kapcsolatukat lezard elszamolast meghatdrozott dsszeg (2.000.000 forint) megfizetésével
értékaranyosnak ¢€s véglegesnek tekintették. A teljesités pontos iddpontja feltiintetése
hianyanak a szerzddés érvénytelenségére nincs kihatdssal, nem vitatott tény ugyanis, hogy a
felperes a vallalt kotelezettségét teljesitette. A szerzddés a felek egymas kozotti belsod
jogviszonyanak felszamolasara iranyult, a jogvita elbiradldsanal nincs jelentdsége annak, hogy
a felperes a fizetési kotelezettségét milyen forrasbol biztositotta. A Kuria ramutat arra is,
hogy a felperes a szerzOdésben kifejezetten kotelezettséget vallalt a felvett kolcson
torlesztorészleteinek fizetésére, szerzddéses nyilatkozata a keresetével ellentétes.

[34] A Kiuria kovetkezetes itélkezési gyakorlata alapjan a mérlegelési szabadsag a
feliilvizsgalati eljarasban korlatozott, a Kuria a bizonyitékok feliilmérlegelésére, a tényallas
megvaltoztatasara csak kivételesen és abban az esetben jogosult, ha a feliilvizsgalni kért
jogerOs hatarozat iratellenes vagy kirivoan okszeriitlen megallapitdsokat tartalmaz (Kuria
Pfv.1.21.680/2006., megjelent EBH 2006.1526.). Nem ad alapot a bizonyitékok
feliilmérlegelésére, ha egyes bizonyitékokbol eltérd kovetkeztetés is levonhatd lett volna,
kizarolag az mindsithetd nyilvanvaloan okszeriitlen kovetkeztetésnek, amikor a
bizonyitékokbol csak egyfajta, a feliilvizsgalattal timadott hatarozattol eltérd kovetkeztetésre
lehet jutni (Kuria Pfv.1.21.474/2011. megjelent BH 2013.119.).

[35] Az eljart birdsagok a bizonyitékok kiilon-kiilon és egyiittes értékelésével helytalloan
jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy a szerzddés érvényesen létrejott, és az a felek élettarsi
vagyoni viszonyainak rendezésére iranyult. A fentiek alapjan a jogerds itélet nem sértett
eljarasjogi jogszabalyhelyet, ezért azt a Kuaria a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

Z.4ro rész
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[36] A Kiria a feliilvizsgalati kérelmet targyaldson kiviil biralta el [Pp. 275. § (2)
bekezdés].

[37] A felperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre. Az alperes nem
terjesztett eld feliilvizsgalati ellenkérelmet, ezért a Kuria a feliilvizsgélati eljarasi koltségben
vald hatarozathozatalt melldzte.

[38] A felperes teljes személyes koltségmentességben részesiilt, pervesztessége folytan az
illetékekrdl szo6lo 1990. évi XCIII. torvény 50. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott
feliilvizsgalati eljarasi illetéket a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. és 14. §-a alapjan az allam
viseli.

Budapest, 2022. junius 28.

Nyirdné dr. Kiss Ildiko s.k. a tanacs elndke, dr. Kévesné dr. Kdsa Zsuzsanna s.k. eléado biro,
dr. Hajdu Edit s.k. bir6
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