A Févarosi [télétabla a jogi képvisel61 Ugyvédi Iroda (Cim5 1I/1. jogi képviseld1 iigyvéd)
altal képviselt Felperesl (Cim2) felperesnek a jogi képvisel62 tligyvéd (cim6) altal képviselt
Alperes] (ciml) alperes ellen taggytilési hatarozat hatdlyon kiviil helyezése iranti inditott
perében a Févarosi Torvényszék 2022. janius 30-an kelt 10.G.42.174/2020/54. szam1 itélete
ellen az alperes 55. sorszam alatt benyujtott fellebbezése folytan — targyaldson kiviil —
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokl itélet nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 15.000 (tizenotezer)
forint + 4fa masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas

A fellebbezés szempontjabdl relevans tényallas

[1] A felperes és a korabbi hazastarsa egyiitt alapitottdk az alperesi tarsasdgot, amelyben
a felperes 24%-os, héazastarsa 76%-os lzletrésszel rendelkezett, aki egytttal az alperes
igyvezetdje is.

[2] Az alperes iigyvezetdje a 2018. november 7-én kelt taggyiilési meghivoval az
alperes székhelyére 2018. november 23-ra taggyiilést hivott 6ssze 9 napirendi ponttal.

[3] Az 5. szamu napirend targya: a tarsasagi szerzodés modositdsa — potbefizetés
eldirasanak lehetdsége. Az eldterjesztés szerint a tarsasdg zavartalan miikodésének és az
esetleges veszteségek fedezése érdekében sziikséges a potbefizetés Ptk. szerinti lehetdségének
megteremtése. A hatdrozati javaslat szerint a tarsasag taggylilése, a tarsasagi szerzddést
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modositja azzal, hogy a Polgari Térvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 3:183. § szerinti pdtbefizetés lehetdségét megteremti az alabbiak szerint:

- a potbefizetés javasolt legmagasabb 6sszege maximum 20.000.000 forint/alkalom

- a potbefizetés elrendelhetdségének gyakorisaga negyedévente maximum 1 alkalommal

- a potbefizetés teljesitésének modjat, litemezését és teljesitésének hataridejét a
potbefizetés elrendelésérdl szo616 taggylilési hatarozatban kell meghatarozni

- a potbefizetés Osszege a tag torzsbetétét nem noveli

- a poétbefizetés a nem pénzbeli vagyoni hozzajarulasokkal szemben érvényesiilo
kovetelményeknek megfelelden nem pénzbeli szolgéltatds Gtjan is teljesithetd, amennyiben a
potbefizetés indoka azt lehetové teszi

- a potbefizetési kotelezettséget a torzsbetétek ardnydban kell meghatarozni és teljesiteni

- a potbefizetés késedelmes teljesitése vagy teljesitésének elmulasztisa esetén a tag
vagyoni hozzajarulasdnak nem teljesitésére vonatkozd rendelkezéseket megfeleléen kell
alkalmazni

- a veszteség potlasahoz nem sziikséges potbefizetéseket, a visszafizetés idépontjaban a
tagjegyzékben szerepld tagok részére vissza kell fizetni. A visszafizetésre a torzsbetétek teljes
befizetése utan keriilhet sor. A sajat iizletrészre jutd potbefizetést nem kell visszafizetni.

A 6. szamu napirend a potbefizetés elrendelésérol szolt. Az eldterjesztés szerint a tarsasag
zavartalan miikodése az {lizleti novekedés forrasigénye, valamint a tarsasag 100%-os
tulajdonaban allo cégl 2017. évi veszteségeinek fedezése és a 2018. évi pozitiv gazdasagi
eredményének elérése érdekében a Ptk. 3:183. §-a alapjan potbefizetés elrendelése sziikséges.
A hatarozati javaslat szerint a tarsasag taggytlése potbefizetést rendel el az alabbiak szerint:

- a potbefizetés 6sszege 17.000.000 forint

- a potbefizetés a tagokat a torzsbetétek alapjan kotelezi, tantil tag potbefizetési
kotelezettsége 12.920.000 forint, Felperes]1 tag potbefizetési kotelezettsége 4.080.000 forint.

- A potbefizetés teljesitési modja készpénz befizetése a tarsasag 0j székhelyén vagy
atutalds a tarsasag bankszamléjara

- a potbefizetés iitemezése egyosszegl teljesités
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- a potbefizetés teljesitésének hatarideje a jelen taggytilési hatarozat elfogadasat kovetd
15 napon beliil.

A 7.szamu napirend tanul lakcimvaltozasanak atvezetése a tarsasagi szerzodés ligyvezetoi és
tagi rovataiban, mig a 8. szamu a taggylilésen elfogadott valtozasokkal egységes szerkezetbe
foglalt létesitd okirat elfogadasa volt.

[4] Az alperes 2018. november 23-i taggyililésén a felperes jelen volt, a taggytlés
megtartasa ellen kifogast nem jelzett. Az ligyvezetd megallapitotta, hogy a tarsasag
valamennyi tagjanak képviseldje jelen van, a taggylilés hatdrozatképes, annak megtartasa
ellen senki nem tiltakozott, ezért a megtartdsnak nincs akadalya, a meghivoban kikiildott
napirendi pontokon tul tovabbi napirend felvételét egyik tag sem kérte.

[5] Az alperes taggytilése 2018. november 23-4n az 1/3/2018.11.23. szamu hatérozataval
egyhangulag megerdsitette a 2018. februar 26. napjan €és 2018. junius 18. napjan meghozott
hatérozatait, amely alapjan a tarsasag 0j székhelye 2018. februér 26. napjatol cim1 szam.

A 1/6/2018.11.23. szamu hatarozataval tanul 76% igen és a felperes 24% nem szavazataval a
tarsasagi szerzOdést modositotta, ezzel feljogositotta a taggytilést arra, hogy hogy a Ptk.
3:183. § szerinti potbefizetési kotelezettséget irjon eld a tagok szamara negyedévente egy
alkalommal, alkalmanként maximum 20.000.000 forint dsszegben, azzal, hogy

- a potbefizetés teljesitésének modjat, litemezését ¢és teljesitésének hataridejét a
potbefizetés elrendelésérol szo16 taggytilési hatarozatban kell meghatarozni

- a poOtbefizetés Osszege a tag torzsbetétét nem noveli

- a potbefizetés a nem pénzbeli vagyoni hozzajarulasokkal szemben érvényesiild
kovetelményeknek megfeleléen nem pénzbeli szolgaltatas utjan is teljesithetd, amennyiben a
potbefizetés indoka azt lehetové teszi

- a potbefizetési kotelezettséget a torzsbetétek aranyaban kell meghatarozni és teljesiteni

- a potbefizetés késedelmes teljesitése vagy teljesitésének elmulasztasa esetén a tag
vagyoni hozzajarulasdnak nem teljesitésére vonatkozd rendelkezéseket megfeleléen kell
alkalmazni.

- A veszteség potlasahoz nem sziikséges potbefizetéseket, a visszafizetés idopontjaban a
tagjegyzékben szerepld tagok részére vissza kell fizetni. A visszafizetésre a torzsbetétek teljes
befizetése utan keriilhet sor. A sajat iizletrészre jutd potbefizetést nem kell visszafizetni.
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A 1/7/2018.11.23. szamu hatdrozataval tanal 76% igen, a felperes 24% nem szavazataval
potbefizetést rendelt el 17.000.000 forint 6sszegben oly modon, hogy

- a potbefizetés a tagokat a tOrzsbetéteik alapjan kotelezi, tanul tag potbefizetési
kotelezettsége 12.920.000 forint, Felperes] tag potbefizetési kotelezettsége 4.080.000 forint.

- A potbefizetés teljesitési modja készpénz befizetése a tarsasag 0j székhelyén vagy
atutalas a tarsasag bankszamlajara

- a potbefizetés litemezése egyOsszegli teljesités

- a potbefizetés teljesitésének hatarideje a jelen taggyiilési hatarozat elfogadasat koveto
15 napon beliil.

A taggytlés 1/8/2018.11.23. szdm1 hatarozataval egyhangt szavazataval megallapitotta, hogy
tanil lakcime megvaltozott, az uj lakcim: Cim3, a taggyiilés elrendeli a valtozasok
atvezetését a tarsasagi szerzodés ligyvezetoi €s tagi rovataiban.

A 1/9/2018.11.23. szamu hatarozataval tantil 76% igen, felperes 24% nem szavazatdval
elfogadta a jelen iilésen elfogadott hatarozatokkal egységes szerkezetbe foglalt tarsasagi
szerzOdést, a tarsasdg székhelyének modositdsa, a potbefizetési kotelezettség tantil
iigyvezetdi €s tagi rovatba rogzitett lakcimvaltozasa vonatkozasaban.

[6] A felperes képviseldi a taggytilésen jelezték, hogy a 1/6., a 1/7. és a 1/9. szamu
hatérozatokat jogszabalyba iitkozének tartjak.

[7] A potbefizetés teljesitésének elmulasztasa miatt a felperes lizletrésze 2019. méajus 6.
napjan arverésen értékesitésre keriilt, az lizletrészt arverési vevoként a felperes korabbi
hazastarsa szerezte meg ¢és mint a tarsasag egyediili tagja 2019. majus 6-an hozott I/1.
(2019.V.06.) szamu alapitéi hatarozatban megallapitotta, hogy a felperes tagsagi jogviszonya
a Ptk. 3:177. § (1) bekezdése alapjan 2019. majus 21. napjan megsziint. A felperes iizletrésze
nyilvanos arverésen értékesitésre keriilt, azt az alperes masik tagja szerezte meg, aki ezaltal,
mint az alperesi tarsasag lizletrészeinek egyediili tulajdonosa az alperes korabbi tarsasagi
szerz6dését hatalyon kiviil helyezte és elfogadta az egyszemélyessé valt alperesi tarsasag
alapito okiratat.

[8] Az alperes 2019. majus 6-an kelt tagjegyzéke szerint az alperes egyediili tagja a
felperes korabbi hazastarsa. Az alperest nyilvantartdé cégbirosag a felperest, mint tagot az
alperes cégjegyzekébdl torolte.
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[9] A felperes az alperes I/1. (2019.V.06.) szdmu alapitoi hatarozata hatalyon kiviil
helyezése irant pert inditott, a Févarosi Torvényszék ennek a hatdrozatnak a végrehajtasat a
2020. januar 6-an hozott végzésével felfliggesztette.

[10] A felperes 2018. december 21-én -elbterjesztett keresete alapjan a Fovarosi
Torvényszék a 10.Gf.42.404/2018/20. szaml végzésével a pert megsziintette a Polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 240. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan, a Pp. 176. § (1) bekezdés e) pontjara figyelemmel. A felperes fellebbezése
folytan eljart Fovarosi itélstabla a 13.Gpkf.43.051/2020/2. szamu végzésével az elséfokn
végzést helybenhagyta. A Kuria, mint feliilvizsgélati birdsadg a Gfv.VIL.30.166/2020/6. szamt
végzésével a jogerOs végzést az elséfoku birdsag végzésére is kiterjedden hatalyon kiviil
helyezte és az elséfoku birdsagot Uj eljarasra és 1 hatarozat hozatalara utasitotta azzal, hogy
az els6fokt birdsadgnak vizsgéalnia kell, hogy a felperes kereshetdségi joga a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény hatdlybaléptetésével Osszefliggd atmeneti és
felhatalmaz6 rendelkezésekrdl szold 2013. évi CLXXVIL torvény (Ptké.) 10/A. § (2)
bekezdésére figyelemmel fennéll-e, vagyis a tagsagi jogviszonya a per folyaman megsziint-e.
Ebben a korben pedig sziikséges annak vizsgalata, hogy az alperes 1/6/2018.11.23. és a
1/7/2018.11.23. szamu, valamint ezek kovetkeztében a 1/9/2018.11.23. szamu hatarozatai
jogszeriiek-e, a Ptk. 3:98. § (2) bekezdése szerinti jogkovetkezmény kivaltasara alkalmasak-e,
megszlint-e a felperes tagsagi jogviszonya a torvény erejénél fogva. A Kuria a I/6-1/7. és a
1/9/2018.11.23. szamu alperesi hatarozatok végrehajtasat felfliggesztette.

A kereset

[11] A felperes az uj eljarasban is fenntartott elsddleges keresetében az alperes 2018.
november 23-4n tartott taggylilésen hozott valamennyi hatdrozata, madsodlagosan a
1/6/2018.11.23., a 1/7/2018.11.23., illetve a 1/9/2018.11.23. szamu hatarozatok Ptk. 3:35. §,
3:37. § (1) bekezdése alapjan torténd hatalyon kiviil helyezését és az alperes perkoltségben
vald marasztalasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy a feliilvizsgalni kért hatdrozatok jogszabalysértéek a Ptk. 3:17. § (3)
bekezdése, a 3:23. § (1) bekezdése, a 3:102. § (3) bekezdése, a 3:183. §, a 3:193. § (3)
bekezdése, a 3:195. § (1)-(2) bekezdése és a 3:198. §-a alapjan.

[12]  Eldadta, hogy a tarsasagi hatarozatok feliilvizsgalatanak kezdeményezésére jogosult,
mert azok meghozatalakor és a per meginditasakor is az alperesi tarsasag tagja volt. Késobb
pedig a feliilvizsgalni kért hatarozatok jogkdvetkezményeként jogellenesen sziintette meg a
tagsdgi jogviszonyat az alperes. Kiemelte, hogy a tagsagi jogviszonya megszlinésének
cégjegyzéki bejegyzése nem eredményezi a kereshetdségi joganak a megsziinését, mert a
tagsagi jogviszonya a Ptk. 3: 98. §-a alapjan nem szlint meg.
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[13] Az elsddleges keresete szerint a taggyiilési meghivot a cégl nevében adtak postara, a
feledovevényen és a tértivevényen is annak a tarsasagnak a pecsétje szerepelt, a boritékban
talalhatd meghivd mar helyesen tartalmazta a taggytlilést Osszehivo alperes és ligyvezetd
nevét. Valamennyi taggytilési hatarozat jogszabalysértd, mert az alperes 2018. november 23.
napjara a taggyllést nem szabalyszerlien hivta 0ssze, a taggyiilési meghivo 3., az 5. és a 6.
napirendi pont megtargyalasahoz sziikséges iratokat, mellékleteket a meghivohoz az alperesi
igyvezetd nem csatolta, az iratbetekintéshez és a tdjékoztatashoz fiiz6d6 és az informécios
jogat megsértette. A targyalni kivant témakorben a sajat allaspontjat a sziikséges adatok ¢€s
informaciok hianydban nem tudta kialakitani a beszamold elfogaddsa tekintetében.
Kifogasolta, hogy a taggylilésrdl késziilt jegyzokonyv hidnyos, jogszabalysérté modon keriilt
a cégbirosag részére benyujtasra, a jegyzOkonyv hitelesdjének a tarsasag tagjanak kell lennie,
erre vonatkoz6 meghatalmazasa a taggytilésen nem keriilt bemutatasra.

A jegyzOkonyv oldalszamozast nem tartalmaz, abbol az események ¢és a meghozott
hatarozatok nem kovethetdek.

[14] A masodlagos keresete alapjaul arra hivatkozott, hogy a potbefizetés lehetdségének
megteremtésérdl szold 1/6. szamu hatarozat meghozataldhoz a tagok egyhangu szavazatara
lett volna sziikség. Jogi allaspontja szerint a pdtbefizetés eldirdsara a mellékszolgéltatdshoz
hasonléan csak a tagoknak a tarsasdgi szerzddésbe foglalt akaratdbol van lehetdsége, a
tarsasagi szerzddésben foglalt felhatalmazas alapjan irhat eld a taggyililés potbefizetési
kotelezettséget. Amennyiben a tarsasagi szerz0dés nem tartalmazza a poOtbefizetés
elrendelésének lehetdségét, akkor eldszor a tarsasagi szerzOdés modositdsa sziikséges. A
potbefizetés lehetdsége a tagok részére terhet jelent, ezért a Ptk. 3:102. § (3) bekezdése
alapjan valamennyi tag egyhangu szavazata sziikséges a tarsasagi szerzédés modositasahoz.
Egyhangtsag hidnyaban az /6. szdmu hatarozatot nem lehetett volna meghozni.

[15] A potbefizetés elrendelésérdl szolo 1/7. szamu hatarozatot megalapozd 6. szamu
napirendi pont nem tartalmazza a potbefizetés elrendelésének megfeleld indokat Az alperes
pedig felhivas ellenére sem tette lehetové azt, hogy az elrendelés indokat megalapozé iratokat
megismerhesse. A potbefizetés elrendelésének feltétele — a tarsasagi szerzédésben valod
rogzités mellett — az, hogy a tarsasag keletkezett veszteségét fedezze. Az alperestdl eltérd
tarsasdg veszteségeinek fedezésére, tovabba az alperesi tarsasag pozitiv gazdasagi
eredményének elérésére potbefizetés nem rendelhetd el. Az alperesi tarsasdg nem volt
veszteséges, a tarsasag 2017. lizleti évének beszdmolodja alapjan a sajat tékéje 45.804.000
forint, a 2018. iizleti évének beszamolodja alapjan a sajat toke 55.770.000 forint volt, mig a
jegyzett tékéje 3.000.000 forint volt, pénzeszkoze jelentdsen meghaladta a kotelezettségek
Osszegét. A megkiildott meghivobol egyértelmiien kideriil, hogy a pdtbefizetés nem az alperes
veszteségei, hanem az alperestdl eltéré harmadik tarsasag (cégl) veszteségeinek a fedezésére
¢s pozitiv gazdasagi eredményének elérése érdekében keriilt eloterjesztésre.

Veszteség hianyaban pedig a potbefizetés elrendelése egyhangusagot kovetelt volna meg,
egyedileg kell vizsgalni a szavazati arany mértékét az elfogadashoz sziikséges aranymértékét,
hiszen amennyiben a potbefizetés nem a tarsasag muikodését, fennmaradasat veszélyeztetd
veszteség fedezésére, azaz a tarsasag tovabbi miikodésének fenntartasa érdekében torténik,
ugy a befizetésre koteles tagok szamara indokolatlan és terhes kotelezettség, mely valamennyi
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tag jogait hatranyosan érintené, helyzetiiket terhesebbé tenné, kiilonds tekintettel arra, hogy
ezen potbefizetés kizardlag potbefizetéssel teljesithetd és a tagok torzsbetétjét, a torzstoke
mértékét nem modositja, nem noveli [Ptk. 3:102. § (3) bekezdés]. Hangsulyozta, hogy az 1/6.,
al/7. és 1/9. szamu taggyiilési hatarozatok tekintetében nemmel szavazott.

Ellenkérelem

[16] Az alperes az 0j eljarasban az érdemi ellenkérelmében az elsdédleges ¢s masodlagos
kereset elutasitasat, és a felperes perkoltségben vald marasztalasat kérte.

[17] Az elsédleges kereseti kérelem tekintetében arra hivatkozott, hogy a felperes két jogi
képviseldvel is képviseltette magat a perbeli taggyiilésen, valamennyi napirendi pont
vonatkozasaban észrevételeket terjesztettek eld, szavazatat leadta, a taggytlilésen valamennyi
részvételre jogosult jelen volt és nem csak jelenlétiikkel, hanem észrevételeikkel,
szavazataikkal is egyhangtan hozzdjarultak a taggylilés megtartasdhoz a kitlizott napirendi
pontok megtargyaldsdhoz. A taggyilésen a tarsasag iligyvezetdje vezette az iilést és
hitelesitette a jegyzokonyvet. A masik tag képviseletében pedig megbizott jogi képviseld jart
el, mindezek alapjan a jegyzékonyvet az ligyvezetd és a taggyllésen jelenlévd hitelesitonek
megvalasztott tag irta ald, ezért a jegyzOkonyv a jogszabalyi feltételeknek megfelelt. A
jegyzOkonyv nem sérti a Ptk. 3: 193. § (1)-(2) bekezdéseiben foglaltakat, ezentul a
Cégbirosagra oldalszamozas hianyaval (alaki hibaval) benyujtott jegyz6konyv nem alapozza
meg az elsddleges keresetet.

Kiemelte, hogy a taggytilés Osszehivasa szabalyszerli volt, a meghivo sziikséges mértékben
tartalmazta a napirendi pontokat és a hatdrozati javaslatokat, a meghivo kézhezvételét
kovetden a rendelkezésre allo két hét alatt a felperes semmilyen észrevételt nem tett, kérdés,
kérést nem fogalmazott meg, kiegészitést, iratbetekintést a napirendi pontokkal kapcsolatban
nem kért, a taggyllés megtartasa ellen kifogasa nem volt.

[18] A masodlagos keresetben a felperes nem jeldlte meg, hogy mely jogszabalyhely
alapjan volt kizart, hogy a taggylilés dontson a tarsasdgi szerz6dés moddositasardl és a
potbefizetés elrendelésérél. Az 1/6. szamu hatarozattal megteremtette a potbefizetés
lehetdségét, az 1/7. szamu hatarozattal pedig azt elrendelte. Nem tartotta megalapozottnak a
Ptk. 3:102. § (3) bekezdésre vonatkozo felperesi érvelést, mert a jogszabalyhely allaspontja
szerint kiterjesztéen nem értelmezhetd.

Allitotta, hogy az /6. és az I/7. szam taggytilési hatdrozatok alapjat képez6 napirendi pontok
kell6 részletességgel kertiltek eldterjesztésre, ellentétben a kordbbi taggylilések soran
kikiildott meghivokkal, a perbeli meghivéban szereplé napirendi pontokkal kapcsolatban
felperes semmilyen tovabbi kérdést, kérést vagy észrevételt a taggyiilést megel6zéen nem
terjesztett eld. A tarsasag a veszteséget, ezaltal a miikodési problémakat podtbefizetéssel
kivanta orvosolni, amelyet nem tilt semmilyen jogszabaly. Az alperes, mint anyacég felel a
leanyvallalatai miikddésére, igy mindennemii sziikséges forrast biztositani kell a veszteséges
miikddés elkeriilése érdekében, amely az alperesre is kozvetlen hatast gyakorol. A
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pétbefizetésre vonatkozo tarsasagi hatdrozat meghozatalaval szemben a felperes nem
tiltakozott, csupan nemmel szavazott az elrendelés ellen. A felperes tagsagi jogait a modositas
nem érintette hatranyosan, a gazdasagi tarsasag tagjainak nem csak osztalék fizetéskor kell
jelen lennie a tarsasag életében, hanem akkor is, amennyiben a tarsasagnak forrdsra van
sziikséges a veszteséges helyzetek elkeriilése érdekében.

A tarsasag ¢€s leanyvallalatdnak veszteséges gazdasagi helyzetének elemzése szakkérdés. A
cégl leanyvallalat arbevétele 2016-ban 10%-kal esett és az eredménye 40%-kal csokkent.
2017-ben ez még tovabb csokkent, a 2018-as évben pedig az arbevétel a 2006-o0s szintrdl is
tobb, mint 11.000.000 forinttal maradt el, az ad6zott eredmény pedig ebben az évben is
veszteséges sajat toke szintjén jelentdsen csokken. Emiatt a potbefizetés nélkiil a sajat toke
ebben az évben mar jelentdsen a torzstoke ala csokkent volna.

Az els6foku birésag dontése és jogi indokai

[19] A Foévarosi Torvényszék a 2022. junius 30-an kelt 10.G.42.174/2020/54. szamu
itéletével az alperes 2018. november 23-an tartott taggytilésen hozott 1/6/2018.11.23.,
[/7/2018.11.23. és a 1/9/2018.11.23. szamu taggyiilési hatarozatait hatalyon kiviil helyezte, ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte az alperest, hogy az allam kiilon felhivasara
fizessen meg 28.000.000 forint eljarasi illetéket. Ugy rendelkezett, hogy ezt meghaladéan a
felek a sajat perkoltségiiket maguk viselik.

[20] ftélete indokolasaban megallapitotta, hogy a felperes a Ptk. 3:35. §-a szerint a
perinditasara jogosult volt, a keresetét a Ptk. 3:36. § (1) bekezdés szerinti hataridoben
nyujtotta be. Kereshetdségi joga a felperesnek fennallt, mert a perbeli taggytilési hatarozatok
meghozatalakor €és a per meginditasakor az alperesi tarsasag tagja volt, €s nem teljesiiltek a
Ptk. 3:98. §-ban irtak.

[21]  Idézte a Ptk. 3:17. § (1), (2), (3), (5) és (6) bekezdéseit, a 3:23. § (1) bekezdését, a
3:102. § (1) és (3) bekezdését, a 3:183. § (1) és (2) bekezdését. a 3:193. § (1) és (2)
bekezdését, a 3:195. § (1) bekezdését.

[22] Az els6dleges kereset tekintetében megallapitotta, hogy taggytilési meghivo nem az
alperes nevében lett postara adva, azonban a kiilldeményben a meghivé helyesen tartalmazta a
taggylilést 0sszehivo alperes és annak ligyvezetdje nevét. Nem volt vitas, hogy a felperes két
jogi képviseld utjan a taggylilésen megjelent, akik a napirendi pontok vonatkozasaban
észrevételeket terjesztettek eld, a szavazatukat leadtdk, igy a taggylilésen valamennyi
részvételre jogosult jelen volt és jelenlétiikkel, észrevételeikkel, szavazataikkal is egyhanguan
hozzajarultak az iilés megtartasahoz, a napirendi pontok megtargyalasahoz.

A taggytlésen a tarsasag ligyvezetdje €s tagja vezette az iilést és hitelesitette a jegyzokonyvet,
tanul tag képviseletében pedig megbizott jogi képviseld jart el, mindezek alapjan a
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jegyzdkonyvet az ligyvezetd és a taggytilésen jelenlévd hitelesitonek megvalasztott tag irta
ald. A jegyzokonyvbdl egyértelmiien megallapithato a jegyzokonyvvezeto és a jegyzokonyv
hitelesitok személye is, az eljard torvényszek cégbirdsaga pedig hidnypotlas nélkiil elfogadta
a dokumentumokat és a valtozasokat bejegyezte. A napirendi pontok kelld részletességgel
kertiltek elOterjesztésre, azok a Ptk. 3:17. §-ban foglaltaknak megfeleltek. A taggytilés
Osszehivasa szabalyszerli volt, a meghivd sziikséges mértékben tartalmazta a napirendi
pontokat és a hatarozati javaslatokat, annak kézhezvételét kovetden rendelkezésre allo két hét
alatt a felperes semmilyen észrevételt nem tett, kérdést, kérést nem fogalmazott meg. A
taggylilésen a felperes is jelen volt, a taggylilés megtartasa ellen kifogast nem jelzett, a
taggyllést vezetd ligyvezetd megallapitotta, hogy a tarsasag valamennyi tagjanak képviseldje
jelen van, a taggytiilés hatarozatképes és a megtartasa ellen senki nem tiltakozott, ezért annak
akadalya nem volt. A meghivoban foglalt napirendi pontokon til tovabbi napirend felvételét a
tagok nem kérték. A felperes a taggytilésen az I/3., a I/5. és a I/8. szdmu hatarozathozatalkor
igennel szavazott, hatdrozatokat a tagok egyhangu szavazattal hoztak meg. A Ptk. 3:36. § (2)
bekezdése szerint pedig ilyen esetben a meghozott hatarozatokkal kapcsolatban perinditasra
nem jogosult az a tag, aki a hatdrozat meghozataldhoz szavazataval hozzajarult.

Mindezek alapjan a felperes elsddleges keresetét nem talalta megalapozottnak.

[23] A masodlagos kereset tekintetében megallapitotta, hogy a tarsasagi szerzOodés
potbefizetést lehetéveé tevd modositasardl szolo 1/6. szamu taggytilési hatarozat, valamint a
potbefizetés elrendelésérdl szolo 1/7. szamu taggytilési hatdrozat és ezért az 1/9. szamu
taggytiilési hatarozat jogszabalysértd volt.

Kifejtette, hogy amennyiben a tarsasagi szerzodés nem rendelkezik a potbefizetésrol, a tagok
egyhangllag modosithatjdk a szerz6dést, a potbefizetésre vonatkozod rendelkezések
beiktatasaval. A Ptk. 3:102. § (3) bekezdése rogziti, hogy valamennyi tag egyhangu
hatérozatdra van sziikség, amennyiben a modositas egyes tagok jogait hatranyosan érintené
vagy a helyzetét terhesebbé tenné. Tovabba akkor is, ha a mddositds valamennyi tag jogait
azonos modon hatranyosan érintené vagy valamennyi tag helyzetét azonos moddon
hatranyosabba tenné. A potbefizetési kotelezettség eldirasa a tagok szdmara nem vitathatéoan
tobbletkotelezettséget jelent, kihatassal van a tagsagi jogaikra, pénziigyi helyzetiikre, ezért a
potbefizetés elrendelésének az az elsddleges feltétele, hogy a tarsasagi szerzddés lehetové

tegye.

A felperes az 1/6. szamu taggylilési hatdrozat meghozataldt nem tdmogatta, egyhangusag
hidnyaban a potbefizetés lehetdségét biztositd tarsasagi szerzédés modositds nem valosult
meg.

[24] A potbefizetés elrendelésérdl szolo 1/7. szama hatdrozat jogszeriisége vizsgalata
korében megallapitotta, hogy a meghivd szerint arra a tarsasag zavartalan miikodésének €s az
esetleges veszteségek fedezése érdekében keriilt sor. A zavartalan miikodésként az alperes az
iizleti novekedés forrasigényét, valamint az alperestdl eltérd tarsasag, a cégl 2017. évi
veszteségeinek fedezetét és pozitiv gazdasagi eredményének elérését jelolte meg. Ugy foglalt
allast, hogy a taggytilési meghivd ezekkel a feltételekkel nem tartalmazta az alperes
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potbefizetésének megfeleld indokat. A tarsasdg mitkodésére, tevékenységére, gazdalkodasara
vonatkozo6 informaciok, adatok rendelkezésre allasa sziikséges ahhoz, hogy a jogi személy
tagja, tagsagi jogait rendeltetésszerlien eredményesen gyakorolhassa, amely a potbefizetéshez
kapcsolddo napirendi pont és annak a meghivoban valo feltlintetése nem volt megfeleld.

[25] Ezental a potbefizetés eldirdsat azért is tartotta jogsértonek, mert a
mellékszolgaltatashoz hasonléan csak a tagoknak a tarsasagi szerzodésbe foglalt akaratabol
van lehetOség annak elrendelésére, a taggytilés a tarsasagi szerzédésben foglalt felhatalmazas
alapjan irhat el ilyen kotelezettséget a tagok szdmara, mégpedig a veszteségek fedezésének
céljara. A poétbefizetés a mellékszolgaltatashoz hasonléan szintén a tagot a torzsbetéten tul
terhelhetd, ugynevezett egyéb vagyoni értékli szolgaltatds, amely csak a tagokat védo
garanciak mellett ad lehetdséget az elrendelésére. A potbefizetés eldirasa esetén a tarsasagi
szerzOdésben meg kell hatdrozni azt a legmagasabb Osszeget, melynek befizetésére a tag
kotelezhetd, az elrendelésének gyakorisagat és a potbefizetés kizardlagos indoka az adott
tarsasdg meglévd veszteségének a csokkentése lehet. A tarsasdg a sajat tokéjének a
fizetésképtelenséget eredményez0, vagy a fizetésképtelenség kozvetlen veszélyével fenyegetd
csokkenését okozd veszteség mindsiil olyannak, melynek fedezésére a taggytilés a tagokat
potbefizetés teljesitésére kotelezheti. Onmagaban a szamviteli torvény szerinti éves
beszamol6 mérlegben kimutatott veszteség a potbefizetés elrendelésére nem szolgalhat alapul.
A potbefizetés elrendelésére vonatkozé napirendi pont nem rogzitette, hogy az alperesnek
barmiféle vesztesége lett volna, amely az elrendelést indokolja. Kiemelte, hogy a veszteség
egy pénziigyi fogalom, az alperesi kozhiteles mérlegek adatai alapjan pedig az volt
megallapithato, hogy az alperesi tarsasdg nem volt veszteséges. Mind a 2017., mind a 2018.
iizleti évek beszamoloi szerint az alperes jegyzett tokéjét jelentdsen meghaladd mérték sajat
tokével rendelkezett. Jelentds Osszegli kovetelései voltak, mely kotelezettség kétszeresét
meghaladd Osszegli volt mind a két évben. A leanyvallalat kozzétett beszamoloi alapjan az
sem volt megallapithato, hogy a leanyvallalat veszteséges lett volna.

[26] Mindezek alapjan a szakértd kirendelésére vonatkozd bizonyitéasi inditvany teljesitését
az els6foktl birésag mellézte. Utalt arra, hogy az alperes altal hivatkozott franchise
szerzOdések a perbeli taggylilési meghivoban nem szerepeltek, ebben a korben az alperesi
hivatkozasok elkéstek, azokat nem lehetett ezért sem figyelembe venni. A poétbefizetés
kizarolagos indoka az adott tarsasag meglévo veszteségeinek csokkentése lehet, nem pedig
egy masik tarsasag pénziigyi helyzetének javitisa A perbeli esetben a pétbefizetés nem az
alperes veszteségeinek kikiiszobolése érdekében kertilt volna elrendelésre, azaz a potbetizetes
Osszege nem az alperes javara, hanem egy, az alperessel nem azonos egy¢b tarsasdg javara
keriilt volna tovabb fizetésre, amely a poOtbefizetés elrendelését nem teszi lehetdvé. A
potbefizetés, mint a tarsasag veszteségének potlasahoz sziikséges vagyoni fedezet tagok altali
atmeneti biztositasat célzd jogintézmény kivételes jellegébdl kovetkezik, hogy annak
taggylilési hatarozattal torténd elrendelésére — a tarsasagi szerzédés Ptk. 3:183. § (1)
bekezdésében meghatarozott kovetelményeknek megfeleld felhatalmazasa esetén is — csak
akkor kertilhet sor, ha a tarsasdg vagyona, sajat tokéje a veszteségeire nem nyujt fedezetet, ha
sajat toke veszteség folytan olyan mértékben csokken, ami veszélyezteti a tarsasag
fizetOképességét, lzletszerli gazdasdgi tevékenysége folytatasat, tovabba miikodését. A
potbefizetés szempontjabdl tehat a tarsasag sajat tokéjének fizetésképtelenséget eredményezo,
vagy a fizetésképtelenség kozvetlen veszélyével fenyegetd csokkenését okozd veszteség
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mindsiil olyannak, melynek fedezésére a taggylilés a tagokat potbefizetés teljesitésére
kotelezheti.

[27] A masodlagos keresetet megalapozottnak tartotta és az alperes 1/6., 1/7., és 1/9. szamt
taggytilési hatarozatait hatalyon kiviil helyezte.

[28] A felek pervesztességének és pernyertességének aranyat 50-50%-ban allapitotta meg,
a perkoltségrol a Pp. 82. § (1) bekezdése alapjan hatdrozott. Rogzitette, hogy a felperes
36.000 forint els6foku eljarasi illetéket és 20.000 forint fellebbezési eljarasi illetéket fizetett
meg, amelybdl a perveszteség-pernyertesség aranyara tekintettel az alperes dsszesen 28.000
forint eljarasi illeték megfizetésére koteles. A Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan pedig tgy
rendelkezett, hogy mindegyik fél maga viseli a tovabbi perkdltségét.

Fellebbezés

[29] Az elséfoku itélettel szemben az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben
elsddlegesen annak részbeni megvaltoztatasaval a kereset teljes elutasitasat, masodlagosan
ebben a korben az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését, és az els6foku birdsag uj eljaras
lefolytatasara kotelezését, harmadlagosan az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasaval az
1/9/2018.11.23. szamu taggyiilési hatdrozat potbefizetési kotelezettségrol szold részének
hatadlyon kiviil helyezését kérte. Kérte tovabba a felperes elséfoku ¢és masodfoka
perkoltségben valé marasztalasat.

[30]  Allaspontja szerint az elséfoku itélet nem felel a 2018. év Ota végrehajtott Ptk.
modositds — torvényalkotd szandéka szerinti — iranyvonaldnak, mert a potbefizetésre
vonatkoz6 szabdlyozdst a 2021. ¢évi XCV. torvény 2022. januar 1-jétél jelentdsen
megvaltoztatta.

[31]  Ervelése szerint a potbefizetés lehetéségének megteremtése tekintetében a tarsasagi
szerz8dés modositdsdhoz nem sziikséges egyhangli hatarozathozatal. A 1/7/2018.11.23. szdmu
taggytilési hatdrozat tekintetében utalt a Ptk. Kommentdarjaban foglaltakra, mely szerint a
pétbefizetés szigort tarsasagi intézkedés csak annyiban fligg a tag akaratatol, amennyiben azt
alapitoi, illetve taggytilési jogain keresztiil érvényesiteni tudja, miutan a tarsasag mitkodése
sordn a tarsasagi szerz0dés mar taggylilési hatarozattal, azaz a tagok tobbségének dontésével
is modosithatd, a potbefizetés utobb mar nem feltétleniil az Osszes tag akaratabol keriil a
tarsasagi szerzOdésbe. Ennek a kényszeritd szigornak a kiegyenstlyozdsara alkalmazza a
tarsasagi jogi szabalyozas azt a korabban a Ptk. 3:183. § (1) bekezdésében, jelenleg pedig a
Ptk. 3:99/A. § (1) bekezdésében rogzitett elvi megkdtést, hogy a potbefizetés lehetséges
maximumat, elrendelésének gyakorisagat is meg kell hatarozni a tarsasagi szerzédésben. Az
els6fokl birdsag ezért tévesen itélte meg az egyhangli hatarozatok kovetelményét, mind a
felperes altal vitatott és a torvényszek altal hatalyon kiviil helyezett /7., /8. szamu taggytilési
hatdrozatok vonatkozasaban. Az /7. szaml hatdrozat meghozatala sordn elegendd a
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haromnegyedes tobbség, az I/8. szdmu taggylilési hatdrozat vonatkozdsdban pedig az
egyszerl tobbség.

[32] Kiemelte, hogy a potbefizetés nem csak és kizardlag olyan mértéki veszteség esetén
rendelhetd el, ha a tarsasdg vagyona a sajat tokéje veszteségeire nem nyujt fedezetet, mivel a
veszteség fogalma nem sziikithetd le. Az elséfokll birosag tévedett a veszteség fogalma ¢€s
alkalmazasa korében. A Ptk. tobb helyen, a fogalom magyarazat szempontjabol azonban
iranyadé modon a Ptk. 3:88. §-ban rogziti. A veszteség nem korlatozodik a Ptk. 3:189. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti esetre, ilyen megkdtést a Ptk. 3:183. § [2022. januar 1. ota Ptk.
3:99/A. §] nem tartalmaz, sOt a veszteség fogalmat annak soksziniisége miatt tobbesszamba
kifejti, hogy annak lényege, hogy a tarsasdg taggytilése jellemzden a tokevesztés potlasara, a
tarsasagi szerzodés eldzetes felhatalmazasa alapjan vagyoni szolgaltatas teljesitését irhatja
eld, mely ilyen esetben a torzsbetét kotelezo teljesitésének megfelelden kotelezi a tagokat. A
‘jellemzéen’ megnevezés is arra utal, hogy leggyakrabban a Ptk. 3:189. § (1) bekezdés a)
pontja szerinti esetben keriil alkalmazasra, de nem jelenti azt, hogy kizardlag ebben az
esetben lenne alkalmazhatd. A jogalkotd szandéka éppen az, hogy amennyiben a gazdasagi
tarsasdgnak a miikodése sordn a veszteség elkeriilése érdekében sziiksége van anyagi
segitségre, ne legyen arra utalva, hogy valamelyik tag onkéntes jellegli tagi hitelt ajanl fel,
mig esetleg a masik a veszteség kezelésében sajat tagi hitel biztositasat nem ajanlja fel,
hanem a gazdasagi tarsasag fogalmanak megfeleléen a tagok a veszteséget kozosen és
altalanos esetben az lizletrésziik aranyaban viseljék. A lednyvallalat a 2017-ben és 2018-ban
minden kétséget kizdrdan veszteséges volt, olyan mértékben, hogy a perbeli elrendelt
potbefizetés teljesitése nélkiil a sajat tokéje mar jelentdsen a torzstoke ala csokkent volna
2018-ban. Erre tekintettel jogszabaly- ¢€s iratellenesnek tartotta az elsdfoku itélet azon
indokolasat, mely szerint sem az alperes, sem pedig a leanyvallalat nem volt veszteséges.
Eppen emiatt kérte a szakértd bevezetését a veszteség fogalméanak meghatirozasara és az
alperesi tarsasag ¢és leanyvallalata gazdasidgi helyzetének meghatdrozasa céljabol. A
leanyvallalat vesztesége szamara is jelentds veszteséget jelenthet, hiszen kizarélag a franchise
jogokat birtokolja és érdemi 6nallo, operativ gazdasagi tevékenységet nem végez, kizarolag a
lednyvallalat altal megtermelt nyereségbdl szerez bevételt. Ezért a lednyvallalat vesztesége a
franchise szerzddés rendelkezéseinek megfelelden az alperes tarsasag megsziinését okozhatja
¢s annak tagjaival szemben készfizetdi kezesi felelosségvallalést is eredményezhet.

Fellebbezési ellenkérelem

[33] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet fellebbezéssel tamadott
rendelkezéseinek a helybenhagydasat, és az alperes perkoltségben marasztalasat kérte.

[34]  Allaspontja szerint az elséfoku itélet helyesen rogzitette, hogy a taggyiilési meghivé
nem tartalmazta a potbefizetés elrendelésének megfelelé indokét, a napirendi pont nem
rogziti, hogy az alperesnek barmiféle vesztesége lett volna. Utalt a Kuaria
Gfv.VI1.30.202/2013., a BH2014. 155., a Kuria Gfv.VII.30.037/2019., a BH2020. 81. szam1,
tovabba az TH2017. 105. szamu, a BH2021.10.285. szamu eseti dontéseiben foglaltakra,
ezentGl a Févarosi [télotabla Gf.40.264/2021/4. szamt, a Févarosi  [tél6tabla
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Gf.40.054/2021/5. szamu és az TH2019. 64. szamu, a BDT122. 2003., a BDT133. 2009.
szamu és a Févarosi télotabla Gf.40.212/2018/4. szamu eseti dontésekben és hatdrozatokban
foglaltakra. A felhivott dontésekben minden esetben a birdsagok ugy foglaltak allast, hogy a
meghivoban olyan részletességgel kell feltiintetni a napirendet, hogy a szavazasra jogosultak
a targyalni kivant témakorben kialakithassak az allaspontjukat, az a tagi jogositvany, hogy a
taggylilésen tovabbi tajékoztatast kérhet a tag ahhoz, hogy az allaspontjat ki tudja alakitani,
nem mentesiti a tarsasagot, illetdleg az ligyvezetdt a napirend kelld részletességili megjelolése
alol. Amennyiben a felvilagositas kérésre vonatkozo jogat a tag nem gyakorolja, a meghivo
hidnyossagaval kapcsolatos feleldsséget nem telepiti a jogszabaly a tagra, mivel normativ
szabaly rogziti, hogy miként kell a napirendi pontot a meghivoban meghatarozni. A
potbefizetés elrendelésével kapcsolatban pedig a nem kelld részletességli napirendi pont
jogsértd volta miatt a meghozott hatarozat is jogsértd, még abban az esetben is, ha esetleg
indokolt volt az adott hatarozat meghozatala. Ismételten kiemelte, hogy az alperes gazdasagi
helyzete nem indokolta a potbefizetés elrendelését, utalt arra, hogy a birdi gyakorlat
értelmében egyedileg kell vizsgalni a potbefizetés tekintetében a szavazati arany mértékét, az
elfogadashoz sziikséges ardny mértékét, hiszen amennyiben a potbefizetés nem a tarsasag
miikddését, fennmaradasat veszélyeztetd veszteség fedezésére, azaz a tarsasdg tovabbi
mikodésének fenntartdsa érdekében torténik, gy az a befizetésre koteles tagok szadmara
indokolatlan és terhes kotelezettség, mely valamennyi tag jogait hatrdnyosan érinthetné,
helyzetiiket terhesebbé tenné.

[35] ElGadta, hogy a Fovarosi Itélétabla a Gf.40.014/2012/4. szamu hatarozatdban
kifejtette, hogy a tagok 1j kotelezettségének megallapitdsahoz a taggyllés egyhangu
hatérozatdra lett volna sziikség, erre figyelemmel a potbefizetés lehetdvé tételére vonatkozo
hatarozat jogsértd volt és az is, amellyel a taggyiilés konkrétan elrendelte a potbefizetés
teljesitését. A poétbefizetési kotelezettség eldirdsa a tagok szdmara nem vitathatoan
tobbletkotelezettséget jelent, kihatassal lehet tagsagi jogaikra, pénziigyi helyzetiikre, ezért a
Kuria BH2019. 305. szamu kozzétett dontésében foglaltak szerint is megallapithatd, hogy az
egyhangusag hianyaban a potbefizetést nem lehetetett elrendelni.

[36]  Allaspontja szerint a potbefizetés csak és kizarolag az adott tarsasig veszteségének
fedezésére szolgalhat, az alperes potbefizetés teljesitésével nem finanszirozhat egyéb
tarsasagot, attol fliggetlentil, hogy az cégcsoporton beliili tarsasag vagy sem.

[37] Felhivta a figyelmet, hogy a taggytlésen tiltakozott a pétbefizetésre vonatkozo 5. és
6. napirendi pont szerinti potbefizetésre vonatkozo hatdrozatok meghozatalaval szemben.

[38] Az alperes a fellebbezési ellenkérelemre észrevételt nem terjesztett elo.

A Févarosi [télotabla dontése és jogi indokai
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[39] A masodfoku birdsag a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan
targyalason kiviil biralta el.

[40] A masodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletének fellebbezéssel nem tamadott, a
keresetet részben elutasitd rendelkezését nem érintette, miutan az — fellebbezés hianyaban — a
Pp. 358. § (5) bekezdésében foglaltak alapjan jogerdre emelkedett.

[41] A fellebbezés nem alapos.

[42] Az els6foku birdsag a Kuria Gfv.VIL.30.166/2020/6. szami végzésében foglalt
eldirdsa szerint eljarva a tényallast megfelelden feltarta, a rendelkezésre allo bizonyitékokat
megfeleld értékelte és a jogszabalyok helyes értelmezésével és alkalmazéasaval helyes érdemi
dontést hozott.

[43] A Ptk. fellebbezésben hivatkozott, 2022. januar 1-jét6l bevezetett moddositd
rendelkezései jelen iligyre nem alkalmazhatdak, mert a perbeli hatarozatok meghozatalara
2018. november 23-an keriilt sor.

[44] A Ptk. 3:102. § (3) bekezdése értelmében valamennyi tag egyhangu hatarozatara van
sziikség, ha a tarsasagi szerz6dés modositidsa egyes tagok jogait hatranyosan érintené, vagy
helyzetét terhesebbé tenné azzal, hogy e kérdésben vald szavazasndl azok a tagok is
szavazhatnak, akik egyébként szavazati joggal nem rendelkeznek. Helyesen vette figyelembe
ezért az els6foku birdsadg, hogy a potbefizetés elrendelését lehetdvé tevo, a 1étesitd okirat
modositasdval meghozhat6 taggylilési hatarozat — figyelemmel arra, hogy az azzal lehetové
valo potbefizetési kotelezettség eldirdsa a tagok jogait hatrdnyosan érinti —, ezért csak
valamennyi tag igen szavazataval lett volna a perbeli taggytilésen elfogadhatd. Nem volt vitas
a fellebbezési eljarasban sem, hogy a felperes a hatarozathozatal sordn nemmel szavazott.
Mindezek alapjan helyesen dontott az elséfoka birdsag a jogszabalysértd 1/6/2018.11.23.
szamu taggyiilési hatdrozat hatalyon kiviil helyezésérdl.

[45] A Ptk. perbeli taggytiilés iddpontjaban hatalyos 3:183. §-a értelmében csak a tarsasagi
szerz6dés jogosithatta fel a taggyilést arra, hogy a veszteségek fedezésére potbefizetési
kotelezettséget irjon eld a tagok szamdra akként, hogy a tarsasdgi szerzddésnek kell
meghatdroznia azt a legmagasabb 0sszeget, amelynek befizetésére a tag kotelezhetd, tovabba
a potbefizetés elrendelhetdségének gyakorisagat.

[46] Az I/6/2018.11.23. szamu taggytlési hatarozat azonban a meghozatalat kdvetden a
tarsasag milkodésére iranyadd volt, a végrehajtasa felfliggesztésére csak a jelen peres
eljarasban kertilt sor.
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[47] Az 1/7/2018.11.23. szamu taggyulési hatarozat ezért a meghozatalanak idépontjaban
nem sértette a Ptk. 3:183. §-4t.

[48] Az elséfoku birdsdg a bizonyitékok helyes mérlegelésével allapitotta meg, hogy a
potbefizetés elrendelésérél szoldo napirendi pont nem felelt meg a Ptk. 3:17. § (3)
bekezdésében foglalt kovetelményeknek, ezért az (5) és (6) bekezdésben foglaltakra
figyelemmel ebben a napirendi pontban nem hozhatott volna a taggytilés hatdrozatot, mert a
felperes nem jarult hozzd ennek a kérdésnek a megtargyaldsdhoz. Ez a jogszabalysértés
Oonmagaban megalapozza az érvénytelen 1/7/2018.11.23. szamu taggytilési hatarozat hatalyon
kiviil helyezését, ezért tovabbi bizonyitas elrendelésére nem volt sziikség.

[49] A Ptk. 3:17. § (3) bekezdésének alkalmazasaban a napirend meghatarozasa azoknak a
kérdéseknek, targykoroknek a megjelolését jelenti, amelyek targyaban a tagoknak hatarozatot
kell hozniuk. A Ptk. normativ moédon hatarozza meg, hogy a napirendi pontokat milyen
részletességgel kell a dontésben résztvevokkel ismertetni. A mérce ebbdl a szempontbdl az,
hogy a dontéshozatalban résztvevok olyan mértékig ismerjék meg a targyalasra keriild
napirendi pontokat, hogy az azokkal kapcsolatos allaspontjukat elézetesen kialakithassak, és
ne az ulésen kelljen rogtondznilik, kockaztatva ezzel a hibas dontést. Ezért a taggytilési
meghivé nem felel meg a torvény altal tdmasztott kovetelményeknek, ha az nem olyan
részletességli, hogy lehetdvé tegye a tagok szamara a jogi allaspontjuk kialakitasat (BH2020.
81.). A birésagnak mindig az egyedi iigy koriilményeire tekintettel kell allast foglalnia abban
a kérdésben, hogy adott napirendi ponttal Osszefiiggésben a tagok tajékoztatasa kelléen
részletes volt-e. Ennek soran azt kell figyelembe vennie, hogy a dontéshozo szerv (az adott
iigyben az alperes taggytlése) csak akkor tud megalapozott dontést hozni az egyes napirendi
pontok targyaban, ha a szavazésra jogosult tagoknak modjukban 4ll a taggyiilésen eldontendd
kérdésekhez kapcsolodo informaciokat eldzetesen megismerni, azokat feldolgozni, a dontésre
érdemben felkésziilni, a képviseletiikben eljard személyt utasitdsokkal ellatni. Ehhez pedig az
allaspontjuk kialakitasahoz sziikséges részletességgel kell ismerniiik a napirendre keriild
kérdéseket. A mulasztast pedig nem orvosolja az, ha a meghivd tartalmat a tarsasag a
meghivo  megkiildésére iranyadd torvényes hataridon til teszi  egyértelmiivé
(BH2021.10.285.; BH2020.3.81.).

[50]  Figyelemmel arra, hogy az 1/9/2018.11.23. szamu taggytilési hatarozattal a taggytilés
a tarsasagi szerzOdésének a székhelyre vonatkozd, tovdbba tanul tag lakcimének
megvaltozasara vonatkozé és a potbefizetésre vonatkoz6 valtozasokkal egységes szerkezetbe
foglalt tarsasagi szerzddést fogadta el, az els6fokt birdsdg megalapozottan dontott az
1/9/2018.11.23. szamu taggy(ilési hatdrozatot teljes egészének és nem csak a potbefizetés
lehetdségét megteremtd részének a hatalyon kiviil helyezésérol.

[51] Az elsofoku birosag helyesen allapitotta meg, hogy az 1/6/2018.11.23. és a
[/7/2018.11.23. szamU, valamint ezek kovetkeztében a 1/9/2018.11.23. szdmu taggyiilési
hatarozatok jogszabalysértoek, ezért a Ptk. 3:98. § (2) bekezdése szerinti jogkdvetkezmény
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kivaltasara nem voltak alkalmasak, igy a felperes tagsagi jogviszonya a torvény erejénél
fogva nem sziint meg, a Ptké. 10/A. § (2) bekezdése alapjan a per megsziintetésére nem volt
ok.

[52] Mindezekre tekintettel a Févérosi [télétabla az elséfokt birdsag itéletét a Pp. 383. §
(2) bekezdésében foglaltak alapjan — az indokolds részbeni megvaltoztatdsdval —
helybenhagyta.

[53] A Févarosi itélétabla a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az eredményteleniil
fellebbezd alperest a felperes javara a masodfoku eljardsban felmeriilt tigyvédi munkadij,
mint perkoltség megfizetésére a birdsagi eljarasban megallapithatd ligyvédi munkadijakrol
szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3), (5) bekezdései és a 4/A. § (1) bekezdése
alapjan a kifejtett képviseleti tevékenységgel aranyosan.

Budapest, 2023. januar 18.
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el6ado bird bird



