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[1] A kérelmezd 2022. aprilis 6. napjan 3 ora 22 perckor elektronikus Uton a Zala
Megye 03. szamu Orszaggytlési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsaghoz (a
tovabbiakban: OEVB) a valasztasi eljarasrol sz6lo 1997. évi C. térvény (a tovabbiakban: régi
Ve.) 77. § (1) bekezdése, valamint a valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény (a
tovabbiakban: Ve.) 208. §-a alapjan kifogast terjesztett eld. Kifogasaban sérelmezte tobbek
kozott, hogy a helyi valasztasi bizottsag €s a szavazatszamlald bizottsdg a jogszerlien nem
létez6 Ve. alapjan alakult meg; jogszerlien és joghatalyosan az Alaptdrvény sem létezik, igy
arra nem lehet eskiit tenni, ezaltal jogszer( eskii hianyaban egyik bizottsag sem miikodhet;
tovabba a jogszerlien nem létezd helyi vélasztasi bizottsadg tagjait Nagykanizsa Megyei Jogu
Varos Kozgytlése valasztotta meg, azonban a kozgyiilés mikddése sem jogszeri, mivel a
Magyarorszadg helyi Onkormdnyzatairdl sz6lo 2011. évi CLXXXIX. torvény sem létezik
joghatalyos normaként, ahogy az Alaptorvény és a Ve. sem. A kozjogi érvénytelenségre
vonatkozo alkotmanybirdsagi gyakorlat alapjan ramutatott arra, hogy allaspontja szerint a
jogszeriien nem létezd Ve. rendelkezéseire jogszeri valasztast nem lehet alapozni. Eldadta,
hogy a szavazason a jogilag nem létezé szavazatszamlalo bizottsdg nem engedte szavazni,
arra hivatkozva, hogy érvénytelen a személyi igazolvanya, az 2020. marcius 11-e elott jart le.
A szavazatszamlalo bizottsag dontésével szemben kifogassal €It tobb szempontbol is. Eldadta,
hogy azért nincs érvényes személyi igazolvanya, mert a magyar allam nem ad neki. Az el6z6
2015. marcius 1-jén lejart, azota bar tobbszor is probalkozott készittetni, de nem kapott olyan
ij személyi igazolvanyt, amelyik mindenben megfelel a jogszabalyi elirasoknak. Allaspontja
szerint valasztojoga gyakorldsdban nem szenvedhet azért joghatranyt, mert az az allam (a
valasztasi szervein keresztiil) nem engedi szavazni, akinek felrohatdé okbol nincs térvényes
személyi igazolvanya. Kifejtette, hogy a szavazashoz a régi Ve. 66. § (4) bekezdése alapjan
megfeleld a lejart személyi igazolvanya is, tovabba a Ve. 176. §-a és a 177. § (1) bekezdése
sem rendelkezik arrdl, hogy a személyi okmanynak érvényesnek kell lennie. Hangstlyozta,
hogy a jogszabaly vagylagosan irja el6 a lakcim igazolasara alkalmas okmannyal a lakcim
igazolasat, vagy a személyi azonositd igazoldsara alkalmas okmannyal a személyazonossag
igazolasat, mindkett6t tudta igazolni, ennek ellenére visszautasitottdk a valasztason valo
részvételét.

[2] A kifogast az OEVB a 32/2022. (IV. 08.) szdmu hatarozataval a Ve. 215. § c) pontja
alapjan érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta, mivel a kérelmezd a Ve. 212. § (2) bekezdés d)
pontjaban foglalt tételes rendelkezés ellenére a lakcimét hianyosan tiintette fel, tovabba a Ve.
212. § (2) bekezdés b) pontjanak eldirasa ellenére a szavazatszamlald bizottsag sérelmezett
tevékenységével, dontésével kapcsolatos allitdsok aldtamasztdsara semmifajta bizonyitékot
nem mellékelt, igy a kifogds nem tartalmazza a jogszabalysértés bizonyitékat, amely a kifogés
kotelez6 tartalmi eleme. Az OEVB megjegyezte tovabba, hogy a kifogasban részletezett
jogszabalyok megalkotadsa jogszerliségének, tovabbd a jogszabalyok Alaptérvénnyel vald
Osszhangjanak vizsgalata az Alkotmanybirosagrol szolo 2011. évi CLI. térvény (Abtv.) 23-
24/A. §-a alapjan az Alkotmanybir6sag feladat- és hataskorébe tartozik.

[3] A kérelmezd 2022. aprilis 11. napjan 15 o6ra 57 perckor a Polgari ¢és Politikai Jogok
Nemzetk6zi Egyezségokmanyanak (a tovabbiakban: Egyezségokmany) 2. cikke, az 1993. évi
XXXI. torvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo,
Roéméban, 1950. november 4-én kelt egyezmény ¢és az ahhoz tartozd nyolc kiegészitd
jegyzOkonyv (a tovabbiakban: Egyezmény) 13. cikke, valamint a véleménye szerint jelenleg
is joghatalyos, régi Ve. 77. § (1) bekezdése alapjan fellebbezést nyujtott be, a véleménye
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szerint nem jogszerlien 1étezé és mikodé6 OEVB 32/2022. (IV. 08.) szaml hatdrozataval
szemben. Hangsulyozta, hogy az Egyezségokmany és az Egyezmény biztositja szamara a
hatékony jogorvoslati jogot. Kifejtette, hogy jogorvoslati jogat, ezzel tisztességes eljarashoz
val6 jogat is sérti az OEVB eljarasa, szavazati jogat pedig jogellenesen vontak el.

[4] Az NVB a 2022. aprilis 13. napjan hozott 361/2022. szamu hatarozataval a
fellebbezést a Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontja alapjan érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta,
mivel megéllapitotta, hogy az nem tartalmazza a Ve. 224. § (3) bekezdésében foglaltakat,
ugyanis a kérelmezd a fellebbezésében nem jeldlte meg a Ve.-ben meghatarozott konkrét
jogszabalyhelyeket, amelyre figyelemmel jogszabalysértonek tekinti az OEVB dontését. Az
NVB a hatarozataban rogzitette tovabba, hogy az OEVB a kotelezo tartalmi elemek hianya
miatt jogszerlien utasitotta el érdemi vizsgalat nélkiil a kifogést, ezt nem teszi jogellenessé a
kérelmez6 fellebbezésben tett eldadasa, miszerint a bizonyiték benyujtasara a fellebbezésben
kifejtettek alapjan nem volt lehetdsége.

A birosagi feliilvizsgalat iranti kérelem

[5] A kérelmezd a 2022. 4prilis 16. napjan 15 ora 58 perckor elektronikus tton
,kifogas” megnevezéssel birdsagi feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be a régi Ve. 80. § (4)
bekezdése alapjan kifejezetten a ,,Legfelsébb Birosag”-hoz cimzetten, az NVB 361/2022.
szamu hatarozataval szemben. Eldadta, hogy az NVB altal hidnyolt tartalmi elemeket a
fellebbezése magaban foglalta, beadvanydban megjeldlte a jogszabalysértéseket, a
bizonyitékokat pedig mar eredendéen az OEVB fel¢ megfogalmazta. Kérte az NVB
361/2022. szamu, valamint az OEVB 32/2022. (IV. 08.) szdm hatdrozata megsemmisitését s
a szavazatszamlalo bizottsag jogellenes eljarasanak a megallapitasat. A  birdsagi
feliilvizsgalati kérelmet személyesen eljarva nyujtotta be, a kotelezd jogi képviselettel
kapcsolatban kérelmében kifejtette, hogy a rendelkezésre 4all6 jogorvoslati hataridében
igyvédet nem lehet talalni, tovabba a jogi képviselk valasztasi ligyeket - tapasztalata szerint
- nem is vallalnak, igy a jogi képviselet kotelez6 eldirasa jogkorlatozo jellegii.

A Kuria dontése és jogi indokai

[6] A kérelmezd birdsagi feliilvizsgalati kérelme - a kovetkezOk szerint - érdemi
vizsgalatra alkalmatlan.

[7] A Ve. 222-225. §-ai tartalmazzak a birdsagi feliilvizsgalati kérelemre vonatkozé
alapvetd szabalyokat. A Ve. 224. § (5) bekezdése eldirja, hogy a birdsagi feliilvizsgalati
eljarasban az iligyvédi képviselet kotelezd, a jogi szakvizsgaval rendelkezd személy - a
szakvizsga-bizonyitvany egyszerli masolatdnak csatolasaval - sajat tlgyében {ligyvédi
képviselet nélkiil is eljarhat. A Ve. 231. § (2) bekezdése értelmében a birosagi feliilvizsgalati
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kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha a 224. § (5) bekezdésében foglalt
rendelkezés megsértésével nyujtjak be.

[8] A Kuria rogziti, hogy az NVB a 361/2022. szamu hatarozatanak jogorvoslati
zéaradéka a kotelezo jogi képviseletrdl, illetve a jogi szakvizsgaval rendelkezd személy eljarasi
jogosultsagardl a Ve. 224. § (5) bekezdésében foglalt rendelkezésnek megfeleld tajékoztatast
tartalmazott.

[9] A jogi képviseletre vonatkozo torvényi eldiras kogens jellegli, ezért a kérelmezo
altal bemutatott koriilmények - igy a jogorvoslati hataridé rovidsége, a jogi képviseld
megbizasaval kapcsolatos nehézségek, a hatarozathozatal napja, a kérelmez6 csiitortoki napra
vonatkozo aktudlis munkaideje, a jogi képviselok iigyvallalasi hajlandosaga - nem
eredményezhetnek mentesitést a Ve. rendelkezései alol.

[10] A Kuria megallapitotta, hogy a kérelmezd a birdsagi feliilvizsgalati kérelmét - a
kotelezd jogi képviseletre vonatkozd kogens torvényi rendelkezés, tovabba az NVB
hatarozataban a jogorvoslat igénybevételérél ennek megfelelden adott tajékoztatas ellenére -
igyvéd kozremiikodése nélkiil nyudjtotta be, a sajat ligyében valo eljaras feltételét (jogi
szakvizsga meglétét) pedig a Ve. rendelkezéseinek megfelelden nem igazolta.

[11]  Valasztasi tigyekben a jogi képviseld nélkiil elbterjesztett birosagi feliilvizsgalati
kérelem érdemi elbirdlasat a torvény kizarja. Erre tekintettel a Kuaria a kérelmezd ,,kifogas”
megnevezeési birosagi feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott érvelésével nem foglalkozhatott.

[12]  Mindezekre figyelemmel a Kuria a kérelmezd birdsagi feliilvizsgalati kérelmét - a Ve.
231. § (2) bekezdése alapjan - érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.

A dontés elvi tartalma

[13] Valasztasi iigyekben a jogi képviselo nélkiil eldterjesztett birosagi feliilvizsgalati
kérelem érdemi elbiralasat a torvény kizarja.

Z.4ro0 rész

[14] A Kauria a birosagi feliilvizsgalati kérelmet a Ve. 228. § (2) bekezdésében, 229. § (1)
¢és (2) bekezdésében, a Kp. 124. § (5) bekezdésében, 151. § (1) bekezdésében és 157. § (13)
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bekezdésében foglalt rendelkezésekre figyelemmel kdzigazgatasi nemperes eljarasban, harom
hivatasos birdbol allo tanacsban, targyalason kiviil biralta el.

[15] Az eljaras az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. térvény (Itv.) 57. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan illetékmentes.

[16] A végzés ellen a tovabbi jogorvoslat lehetdségét a Ve. 232. § (5) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2022. prilis 20.

Dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet s.k. a tanacs elnoke, Dr. Banu Zsoltné dr. Szabo Judit
s.k. el6ado biro, Dr. Hajnal Péter s.k. biré

A kiadmany hiteléiil:

tisztviselo



