Szegedi [tél6tabla
Az iigy szama:
Pf.11.20.187/2025/10.

Kijavitd végzés a 12. sorszam alatt!

Felperesek:

(I. r. felperes neve) (lakcim) L. rend;

(IL. 1. felperes neve) (lakcime) I1. rendd;
(I1. r. felperes neve) (lakcim) III. rendii;
(IV. r. felperes neve) (lakcim) I'V. rendd;
(V. 1. felperes neve) (lakcim) V. rendii;
(VL 1. felperes neve) (lakcim) VI. rendi;
(VIL 1. felperes neve) (lakcim) VII. rendi;
(VIIL r. felperes neve) (cim) VIII. rendii;
(IX. r. felperes neve) (cime) IX. rendi;
(X. 1. felperes neve) (cim) X. rendt;

(XI. . felperes neve) (cim) XI. rendii
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A felperesek jogi képviseldje:

Dr. Varga Endre Tibor ligyvéd (ligyvéd cime)

Az alperes:

Magyar Biztositok Szovetsége (cime)

Az alperes jogi képviseldje:

Pozderka és Tarsai Ugyvédi Iroda (iigyintézo {igyvéd: iroda cime)
A per targya:

kartérités, sérelemdij

Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:
Gyulai Torvényszék 14.P.20.049/2021/250/1.

A fellebbezést benyujto fél és fellebbezés szama:

az alperes, 14.P.20.049/2021/255.

VEGZES

A Szegedi {tél6tabla Pf.I1.20.187/2025/10. sorszamu itélete fejrészét és rendelkezé részét az
alabbiak szerint javitja ki:

LJRESZITELET”.

A részitélet ellen fellebbezésnek helye nincs.”

A végzés ellen fellebbezésnek helye nincs.
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Indokolas

[1] Az itélotabla a Gyulai Torvényszék P.20.049/2021/250/1. sorszami
részitéletével szemben az alperes altal benyujtott fellebbezést biralta feliil.

[2] Az itélotabla eliras folytan érdemi hatdrozatdnak megnevezését a 10. sorszam
alatti hatarozataban itéletként tiintette fel, holott az valojaban részitélet.

[3] Az itélétabla észlelte az elirast és azt a Pp. 364. §- folytan alkalmazand6 352. §
(1) bekezdése alapjan a rendelkezd rész szerint kijavitotta, a fellebbezést a Pp. 352. § (4)
bekezdése zarja ki.

Szeged, 2026. aprilis 24.

Dr. Béri Andras sk. Zano6czné dr. Ocsko Erzsébet sk. Dr. Lengyel Nora sk.
tablabiro eléado bird tablabiro
Felperesek:

(L. r. felperes neve) (lakcim) 1. rendd;

(IL r. felperes neve) (lakcime) II. rendi;
(IIL. r. felperes neve) (lakcim) III. rendii;
(IV. 1. felperes neve) (lakcim) IV. rendt;
(V. 1. felperes neve) (lakcim) V. rendi;
(VL r. felperes neve) (lakcim) VI. rendd;
(VIL 1. felperes neve) (lakcim) VII. rendi;
(VIIL r. felperes neve) (cim) VIIL. rendd;
(IX. r. felperes neve) (cime) IX. rendi;

(X. 1. felperes neve) (cim) X. rendi;
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(XI. 1. felperes neve) (cim) XI. rendli

A felperesek jogi képviseldje:

Dr. Varga Endre Tibor ligyvéd (ligyvéd cime)

Az alperes:

Magyar Biztositok Szovetsége (cime)

Az alperes jogi képviseldje:

Pozderka és Téarsai Ugyvédi Iroda (iigyintézé ligyvéd: Dr. Nagy Bence Gyula, iroda cime)
A per targya:

kartérités, sérelemdij

Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:
Gyulai Torvényszék 14.P.20.049/2021/250/1.

A fellebbezést benyujto fél és fellebbezés szama:
az alperes, 14.P.20.049/2021/255.

ITELET

Az itélotabla az elséfoku birdsag részitéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
megfellebbezett rendelkezéseit részben, az alabbiak szerint megvaltoztatja.

Az alperes altal az I. rendii felperes részére 2020.VIIL.O1-t6]1 2022.XI1.30-ig rezsi
tobbletkoltség  cimén  fizetendd  jaradék  Osszegét  havi  4.898  (négyezer-
nyolcszazkilencvennyolc) forintra, a 2022.X1.30-ig keletkezett hatralék Osszegét 137.144
(szazharminchétezer-egyszdznegyvennégy) forintra és annak az elséfoku itélet szerinti
mértékii és tartamu késedelmi kamatara;

- a 2022.XII1.01-t6l véghataridé nélkiil rezsi tobbletkoltség cimén fizetendd jaradék havi
Osszegét 5.298 (Otezer-kettdszazkilencvennyolc) forintra, a 2022.XI1.01-t61 2025.1V.30 kozott
lejart jaradék 6sszegét 153.642 (szazotvenharomezer-hatszdznegyvenkettd) forintra, €s annak
els6fokt itélet szerinti tartalmu és mértékli késedelmi kamatara leszallitja azzal a
pontositassal, hogy e jaradékot az alperes az 1., III. és IV. rendii felpereseknek mint
egyetemleges jogosultaknak koteles megfizetni.

A III. rendti felperesnek 2018.1.01. — 2020.1X.30 kozotti idore elmaradt jovedelem jogcimén
fizetendd Osszeget 688.750 (hatszaznyolcvannyolcezer-hétszazotven) forintra és annak az
els6foku itélet szerinti tartamu és mértékili késedelmi kamatara leszallitja.
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A IV. rendli felperesnek vagyoni kartérités jogcimén fizetendd Osszeget 3.665.652
(harommillio-hatszazhatvandtezer-hatszazotvenkettd) forintra és annak az elséfoku itélet
szerinti tartamu és mértékli kamatara leszallitja.

Mellézi a IV. rendi felperes részére elmaradt jovedelem megfizetésére vonatkozo
marasztalast. A IV. rendii felperes e keresetét elutasitja.

Az alperes altal az L., III. és a IV. rendli felpereseknek mint egyetemleges jogosultaknak
fizetendd  els6foka  perkoltséget  3.687.108  (hdrommillio-hatszaznyolcvanhétezer-
egyszaznyolc) forintra leszallitja.

Egyebekben az els6foku birdsag részitéletét helybenhagyja azzal a pontositassal, hogy
2022.X1.01. napjatol a 424/2022. (X.28.) Korm. rendelet szerinti veszélyhelyzeti id6 alatt a
késedelmi kamatkovetelés legfeljebb 25 (huszondt) %-os mértékben érvényesithetd.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I, a IIl. és a IV. renda
felpereseknek mint egyetemlegesen jogosultaknak 1.228.350 (egymillio-
kettdszazhuszonnyolcezer-haromszazotven) forint masodfoku perkoltséget.

A feljegyzett 2.500.000 (kettémillid-Otszazezer) forint fellebbezési eljarasi illeték az allam
terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A tényallas

[1] A fellebbezés elbirdlasa szempontjabol relevans tényallas szerint az I. rendl
felperes a 14.P.20.049/2021/57. szamu kdzbenso itéletben részletezett baleset kovetkeztében
koponya és csigolya sériiléseket szenvedett: kétoldali lagyagyburok és keményagyburok alatti
véromlennyel szovodott, traumas agyvizenyd kovetkeztében kialakult diffiz agykéarosodas
tartds comatosus allapottal; hati VIII. csigolyatest testének torése a II. nyakcsigolya
forgonyulvanyanak torése; jobb oldali Iégmell, kétoldali tiidézuzddas; a koponyan tobbszords
hamfosztas; a bal nyakszirttajon repesztett sériilés; mindkét kézfején tobb hamfosztas; a bal
kézhaton egy kb. 15 x 10 cm-es, mély duzzanattal jar6 hamfosztas; a bal térd eliilsé-kiilsd
felszinén tObbszoros hamfosztas; mindkét bokatajékon €s l1abon szederjes elszinezddéssel jaro
duzzanattal zuzdodas.
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[2] Elszenvedett sériilései kovetkeztében agykarosodés, perzisztalo vegetativ
allapot (nem reaktiv ébrenlét) tiinetegylittes alakult ki. Az I. rendl felperest az X Jarasbirdsag
(....)/12. szdmu jogerds itéletével cselekvOképességet teljesen korladtozd gondnoksag ala
helyezte.

(3] 2017.XI11.30. — 2018.VIL.20. kozotti idoszakban megszakitas nélkiil korhazi
apolasra szorult, tobbszori miitéti beavatkozason esett at, a jovében tovabbi mitétek varnak
ra.

[4] Tetraplégidja (négy végtagot érintd bénulasos allapot) miatt teljes feliigyeletre,
ellatasra, gondozasra, apolasra szorul. Onkiszolgalo, onfenntartdo képessége elveszett. A
kezdeti comatosus tudatallapota megszint, jelenleg mar tudatdnal van, napkdzben fent van,
minimalis szintig egylittmiikodik gondozasaban, 4apolasdban, amely nem jelent aktiv
mozgasszervi segitségnyujtast, de hangjelzésekkel jelzi pl. aktiv jelenlétét, bizonyos
fajdalmat, aktudlis hangulatat, illetve ,aktiv” éallapotdnak megfeleld szerény mértékben
részese a rehabilitdcids programjanak. A mindennapjait tartésan betegagyban fekve, vagy
kerekesszékben, masszazsfotelben, fliggbhintdban {ilve (par ora) tolti, az atszallasban
segitésre nem képes. Inkontinens (vizelet, széklet), pajzsmirigy elégedetlenség, epileptiform
(epilepsziés jellegli) gorcsos allapotai jelentkeznek.

[5] A Dbeszikiilt mozgastartomanyt érintdé mozgatas (flirdetés, iiltetés,
poziciovaltas, torndztatasok) szdmara nagy fajdalommal jar.

[6] Testén (fej, tarko, bal kulcscsont, jobb kdnyok, keresztcsont, jobb sarok, jobb
boka és feletti rész, jobb labszar kiviil-beliil, bal boka, bal kézfej) decubitus (felfekvés) hegek
alakultak ki. Aktiv felfekvései 2023-ra sziintek meg, a miitéti és felfekvésbdl eredd sebek
kezelése, illetve az aktiv felfekvések utan fenntartd borapolasok folyamatosan indokoltak.

[7] Az 1. rendl felperest PEG szondan keresztiil taplaljak napi 6 alkalommal,
tobbnyire tapszerrel, amelyhez kiilonféle vitaminokat adagolnak. Napi rendszerességgel
tornaztatni kell, hétk6znaponként gydgytornasz jar hozza, illetve a sziilok végzik a kiilonb6zo
segédeszkozok (fiiggdhinta, kar- és labmozgatd gép, allitogép, flabélos tréner) segitségével.

[8] Az 1. rendii felperes intézményi rehabilitacioban vesz részt (Y Rehabilitacios
Kozpont). Vizsgalatokra, kezelésekre, kontrollokra a munkaltaté engedélyével a IV. rendil
felperes céges autojaval szallitjak akként, hogy az I. rendi felperes a jobb elsé iilésen utazik,
fejét kiparnazzak, a III. rendli felperes a jobb hatsé iilésen iilve tartja az utazas id6tartama
alatt az 1. rendii felperes fejét. Biztonsagos szallitdsdhoz klimatizalt, megfelelé méreti (a
csalad tagjai és az utazashoz sziikséges valamennyi ingdsdg elhelyezésére alkalmas),
gépjarmii vasarlasa sziikséges, amelybe kerekesszékkel is be lehet szallni, és miiszakilag
tovabb bdvithetd az 1. rendl felperes igényeit figyelembevéve. Ezen igényeket kielégiti a
Volkswagen Multivan 2.0 TDI T6.1 DSG 6 személyes gépjarmii, amelynek 2021. évjarata
ujkori ara 27.999.000 forint.

[9] Az 1. rendli felperes baleset utani maradvéanyallapota 95 %, Ossz-szervezeti
egészségkarosodast eredményez, amely 100 % munkaképesség-csokkenésnek felel meg.
Esetleges allapotjavulads a 95 %-o0s 0ssz-szervezeti egészségkarosodason beliil értelmezhetd.
Elért ¢életmindségének legoptimalisabb megtartasat ¢és ennek eshetdleges javitasat,
allapotrosszabbodasanak megel6zését az eddig elérhetd és végzett komplex rehabilitaciojanak
tovabbvitele ¢és az eddig anyagi okok miatt nem elérhetd modernebb terapids rehabilitacios
lehetdségek elérésének esélye biztosithatja leghatékonyabban.

[10] Az 1. rendu felperes a balesetet 19 éves koraban vétlen utasként szenvedte el.
Eletvidam, pozitiv szemléletii személyiség volt, a baleset idépontjaban a Z Szakképzd Iskola
11. évfolyamanak vendéglatdé szakos tanuldja volt. Aktivan részt vett iskoldja
diakonkormanyzatanak ¢életében, tevékenyen kozremiikddott az iskolai iinnepségek,
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rendezvények szervezésében, lebonyolitasdban. 2010 o6ta a K Sportegyesiilet egyik
legkivalobb tancosava valt. Eredményesen vett részt versenyeken, illetve kozremiikodott az
egyesiilet szinhdzi eldadasaiban, a szalagavatd iinnepségek tanc koreografiajanak
megalkotasaban ¢és betanitasdban. A baleset el6tt a csalddjaval rendszeresen jart nyaralni,
kirandulni, koncertekre, latogattdk a nagysziil6ket, rokonokat, baratokat. K6zremitkodott a
haztartasi munkakban (f6zés, bevasarlas), testvéreivel jo kapcsolatban volt.

[11] A baleset utan kialakult allapotdban a tarsadalmi életben vald aktiv, 6nallo,
tartos részvétele végérvényesen €s teljesen megsziint.
[12] Az 1. rendll felperes életmindség reparacidja érdekében az alabbi gydgyaszati
segédeszkozok beszerzése sziikséges
Eszk6z megjelolése Erték forintban
Sito betegemeld lift 572.770
Sito emeldhalo 69.850
Kar- és labmozgaté gép, THERA LIFE CPM 865.000
(kozgyodgyellatas nincs)
Allitogép https://beyr-medical.hu/spd/AM-Liforinter/ 979.630
LIFORINTER-statikus-allito-elektromos-felallitassal
Onhajtos fiirdetd szék 284.900
Masszazsfotel 1.599.000
Elbacare elektromos apoloagy 580.000
Gumis matracvédd (inkontinencia huzat) 14.870
4 1égkamras antidecubitus iiléparna Mindossze 98.140
1 db-ot lehet feliratni 6 évre, azonban az legfeljebb 3 év alatt elhasznalodik.
2 db antidecubitus kocsiparna 3.100 forint/db 6.200
Memoériahabos anatomiai hatparna 7.590
TENS-késziilék (Pulzalé6 Magnes Terapia Késziilék) 149.990
Vérnyomasmérd 25.470
Elektromos kerekesszék allito funkcioval:
*22 118,40 Eur (arfolyam 2020.08.15. 346,25 Ft) 7.658.500
Bioptron lampa 420.000
Elektromos orrszivo 26.000
Fiiggesztoracs UGUL beépitett bordasfallal 280.000
Fiiggesztoracs tartozékok (teljes felszereltség) 322.000
Luna betegmozgato lift 3.780.790.
Osszesen: 17.740.703
[13] Rezsi:
[14] Az 1. rendi felperes kialakult 4allapota tobblet viz és elektromos

aramfelhasznalast igényel. Ezzel 0sszefiiggésben a vizdij 2018.VIL.20. napjatol havi 1.068
forinttal emelkedett, az elektromos aram tobbletfogyasztasa 2018.VIL.20 — 2020.VIL.31 kozott
havi 3.660 forint, 2020.VIII.01 — 2022.X1.30 kozott havi 3.830 forint, 2022.XI1.01-t6] havi
4.230 tobbletkoltséget jelent.
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[15] Apolas, gondozas (hazi betegapold) (2018.VIL.20 — 2020.VIL.31., 2020.VIILO1.
véghatarido nélkiil):

[16] Az 1. rendl felperes 24 oras feliigyeletet igényel, ezen beliil apolasi-gondozasi
és készenléti feliigyeleti feladatok ellatdsa sziikséges. Jelentkezhetnek bizonyos napi
tobbletek (pl. pelenka mellé vizelés, intenzivebb borapolas), amelyek az apolési feladatokat
megnyujthatjdk. A napi ébrenlét kb. 16 6ranyi idészakabol 4-5 ora apolassal, 4-5 ora
gondozéssal, 6-8 ora feliigyelet biztositasaval telik. A kiiiltetés, fiirdetés, gépkocsiba
beiiltetés, kiszallitds, utazas alkalmaval sziikséges ¢és indokolt két személy segitsége. Az
ellatasra, gondozasra, &polasra forditott id6 legalabb napi 12 6rat tesz ki, — e feladatokat
valamennyi csaladtag, de els6sorban a III. rendii felperes végzi.

[17] A 2018.VIL.20. — 2020.VIL.31 kozotti idOtartamban az 1. rendl felperes
apolasaval, gondozasaval felmeriilt koltség 10.684.800 forint.

[18] Az 1. rendl felperes gondozésa, apolasa jogositvannyal rendelkezé mobilis
szakapolod igénybevételét teszi indokolttd annak érdekében, hogy a sziilei a hivatasukat és
gyermekeik nevelését a baleset eldttihez képest legalabb kisebb részben hasonlé modon
tudjak ellatni, amely 2020.VIIL.01. napjatol havi 673.500 forint koltséggel jar.

[19] Apolashoz sziikséges ingdsagok:

[20] Az 1. rendi felperes otthoni apolasdhoz sziikséges ingosagok megvasarlasaval
2018.VIIL.O1 — 2024.V1.30 kozott havi 30.000 forint koltség mertilt fel.

[21] 2024.VIL.O1-t6l a gydgyszerek, gyodgyhatasu készitmények, gyodgyaszati

segédeszkdzok és otthonapolashoz sziikséges eszk6zok havi kiadasa 280.000 forint.

[22] Az 1. rendli felperes kozépiskolai tanulmanyait 2019. év juniusdban fejezte
volna be, ezaltal kozépfokl szakképzettséget szerzett volna. A KSH adatai alapjan a teljes
munkaidében vendéglatdsban dolgozdok havi atlagkeresete 2019-ben brutté 242.733 forint,
2020-ban bruttd6 247.848 forint tarsadalombiztositasi jarulékokkal csokkentve (-18,5 %)
197.830 forint; illetve 201.995 forint.

[23] A TII. rendd felperes fodrasz, 2017. évben munkaviszonybol szarmazé igazolt
bérjovedelme 484.500 forint. 2018-2019-ben munkaviszonybol szarmazé jovedelme nem
volt. 2019.111.14-t61 gyermek otthongondozéasi dijra (a tovabbiakban: GYOD) szerzett
jogosultsagot. E cimen 2019.111.31. napjaig brutté 60.000 forintban (nettd6 54.000 forint),
2019.1V.01. napjatol havi brutté 100.000 forintban (nett6 90.000 forint), 2020-ban havi brutto
123.910 forintban (nettd 111.520 forint) részesiilt.

[24] A 1II. rendii felperes 2020. oktobertdl otthondban vallalkozoként végzi a fodrasz
szakképesitésének megfeleld tevékenységet.
[25] A IV. rendii felperes 2012-t61 kezdddden iizletkotdé munkakorben all

munkaviszonyban. Munkabére alapbérbdl és a bruttdo alapbér 25 %-ban meghatdrozott
bonuszbol allt.

[26] A TV. rendi felperes 2018-ban bruttd 8.120.845 forint (fél bruttdé 6.618.488
forint); 2019. évben bruttd 9.454.860 forint (fél brutté 7.705.710 forint); 2020-ban bruttod
8.579.877 forint (fél bruttd 6.992.599 forint) jovedelmet ért el.

[27] Az alperes az 1. rendli felperes részére Onként teljesitett jogcim nélkiili
kifizetésként 2.000.000 forintot, az elséfoki birdsag altal elrendelt ideiglenes intézkedés
alapjan 2021.VI.17-én és 2023.VIIL.8-an 10.000.000 — 10.000.000 forint sérelemdijat,
gyogyaszati segédeszkdz (TENA feln6tt pelenka napi szinti hasznalata) koltsége téritésére
2023.VIIL.06. napjatol havi 25.000 forintot, a hazi betegapolas koltségeire 2023.VIIIL.06.
napjatol havi 200.000 forintot.
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A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[28] Az 1., III-IV. rendi felperesek tobbszér megvaltoztatott és pontositott jelen
részitélettel elbiralt keresetiikben (247. sorszam) kérték, kotelezze a birdsag az alperest, hogy
15 napon beliil fizessen meg

[29] az [. rendii felperesnek
[30] sérelemdij jogcimén
[31] — 80.000.000 forintot — beszamitva a mar teljesitett 22.000.000 forintot -,

valamint ezen 6sszeg 2017.XI1.31. napjatdl a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan
érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé mértéki késedelmi kamatat (a tovabbiakban:
késedelmi kamat)

[32] — az ideiglenes intézkedések alapjan 2021.VI.17. napjan és 2023.VIIL8. napjan
megfizetett 10.000.000 — 10.000.000 forint utdn 2017.XI1.31-t6l a kifizetés idépontjaig jarod
késedelmi kamatét.

[33] Vagyoni kartérités jogcimén

[34] 61.983.553 forintot, valamint annak 2018.XII.15. napjatdl jaré késedelmi
kamatét.

[35] Koltségpotlo jaradék jogcimén

[36] — gyogyszerek, gydgyhatasi készitmények, gyogyaszati segédeszkozok

koltségeire 2020.VIIL.O1 — 2024.V1.30-ig havi 31.165 forintot, beszamitva az ideiglenes
intézked¢s alapjan alperes altal 2023.VIIL.6-tdl teljesitett havi 25.000 forintot

[37] — otthoni apolashoz sziikséges eszkdzok koltségeire 2020.VIIL.O1 - 2024.V1.30-
ig havi 33.845 forintot
[38] —az L. rendii felperes dpolasdhoz sziikséges ingosag koltségeire 2024.VIL.01-t6l

véghatarido nélkiil havi 392.434 forintot, beszamitva az ideiglenes intézkedéssel teljesitett
havi 25.000 forintot

[39] — rezsi tobbletkoltségre 2020.VIIL.01 — 2022.X1.30-ig havi 12.390 forintot

[40] — rezsi tobbletkdltségre 2022.X11.01-td1 véghataridd nélkiil havi 81.977 forintot
az ., a IIl. és a IV. rendii felpereseknek mint egyetemleges jogosultaknak

[41] — hazi betegapolo koltségeire 2020.VIII.O1. napjatdl véghataridé nélkiil havi
673.500 forintot, beszamitva az alperes altal 2023.VIIL.06-t6l teljesitett havi 200.000 forintot.
[42] — haztartasi kisegités jogcimén 2020.VIIL.01-t6] havi 52.000 forintot

[43] — rehabilitacids jaradékként 2020.VIIL.O1-t61 2024.V1.30-ig havi 350.615
forintot

[44] — rehabilitacios jaradékként 2024.VIL.01-t6]1 véghataridé nélkiil havi 420.150
forintot

[45] — kozlekedési tobbletkoltségként 2020.VIILO1-t6] véghataridd nélkiil havi
20.000 forintot.

[46] Jovedelempotlo jaradék jogcimén

[47] —2019.VIL.O1 — 2019.XI1.31-ig havi 197.830 forintot

[48] —2020.1.01-t61 véghataridd nélkiil havi 201.995 forintot.

[49] — masodallasban végzett tanctanitdsbol szarmazédan 2018.1.01-t61 havi 37.500

forintot.
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[50] A II1. rendii felperesnek

[51] — sérelemdij jogcimén 8.000.000 forintot, valamint annak 2017.XI1.31. napjatol
jaro késedelmi kamatat.

[52] Vagyoni kartérités jogcimén

[53] — 3.183.676 forintot, valamint annak 2018.XII.15. napjatol jaro késedelmi
kamatat.

[54] Elmaradt munkabér jogcimén

[55] —3.127.200 forintot €s annak 2018.XII.15. napjatél jaro késedelmi kamatat.

[56] A TV. rendii felperesnek sérelemdij cimén

[57] — sérelemdij cimén 8.000.000 forintot, valamint annak 2017.XI1.31. napjatol
jaro késedelmi kamatat

[58] Vagyoni kartéritésként

[59] —4.281.230 forintot, valamint annak 2019.X.1. napjatol jaro késedelmi kamatat.
[60] Elmaradt munkabér jogcimén

[61] — 2.521.953 forintot, valamint annak 2019.VIL.O1. napjatol jaro késedelmi
kamatét.

[62] A véghataridd nélkiili jaradékok megallapitasat a mindenkori inflacié novekedés

mértékéhez viszonyitottan évente emelt formaban kérték meghatarozni.

[63] A véghatarid6 nélkiili rezsi tobbletkoltséget elsddlegesen a Polgéri
Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. tv. (Ptk.) 6:33. §-a alapjan egyetemlegesen az I., a III. és
a IV. rendu felperesek javara, masodlagosan a IV. rendi felperes javara, harmadlagosan az 1.
rendl felperes javara kérték megitélni.

[64] Keresetiiket a Ptk. 6:518 — 519. §-ara, 6:522. §-ara, 6:527-6:529. §-ara, 6:532. §-
ara, 6:535. § (1) bekezdésére, 6:539. § (1) bekezdésére, 2:52. §-ara, 2:53. §-ara, 6:48. §-ara
alapitottak.

[65] Kérték az alperest perkoltség megfizetésére kotelezni, amelyet a 32/2003. (VIIL
22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM r.) 3. § (2) bekezdés b) pontja szerint meghatarozott
igyvédi munkadijban szamitottak fel azzal, hogy jogi képviseldjiik altalanos forgalmi ado
fizetésére koteles. Kérték tovabba a per soran felmertilt perkoltségek megtéritését is.

[66] A jelen masodfoku eljaras targyat képezd kereseti kérelmekre vonatkozo
tényallitasok és érvelés.

[67] Az 1. rendt felperes sérelemdij

[68] Az 1. rendii felperes a balesetet 19 évesen szenvedte el, amelynek

eredményeképpen Ossz-szervezeti egészségkarosodasa 100 %-os mértéki. Teljesen
kiszolgaltatotta valt, élettevékenysége csak a gondozasdval jar6 tevékenységekre
korlatozddik, minden teriileten segitségre szorul, szabadidds tevékenységei megsziintek.
Hosszi éberkomas allapota utan olvasasi képessége visszatért, kommunikacids eszkozok
segitségével kommunikalni képes, azonban tehetetlen, testébe van zarva. Ezt az allapotot élete
végéig el kell szenvednie.

[69] Uzembiztos személygépkocsi koltsége

[70] Az 1. rendli felperest tomegkozlekedéssel nem lehet széllitani, csalddja
reményeinek megfeleléen és az alkalmazott kezelések eredményességének koszonhetden
elébb-utobb kerekesszékkel akadalymentesitett kornyezetben képes lesz kozlekedni, emiatt
akadalymentesitett lizembiztos gépjarmii hasznalata a szamara elengedhetetlen. Fejlodéséhez
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nagymértékben hozzajarulna, ha hozzatartozéival szabadidds tevékenységet végezhetne,
példaul egy csaladi kirandulés, nyaralds formajaban. Kiils6 segitség nélkiil élete a kdzvetlen
kornyezetére korlatozodik, ezt a korlatozottsagot enyhiteni és szabadsagat részben visszaadni
egy megfeleld gépjarmii képes. Ehhez klimatizalt és megfeleld méretii tagas gépkocsi
sziikséges, hogy a segédeszkdzei, poggyaszai is elférjenek, a segédeszkozok mellett sziilei,
testvérei is vele tudjanak utazni. A gépjarmii toloajtés legyen, mert a beszallasahoz sziikséges
a késobb beépithetd elektromos rampa, hogy annak segitségével dnélldan be, illetve ki tudjon
szallni, valamint a gépjarmiibe a mozgaskorlatozottak részére készitett tovabbi kiegészitOket
(pl. onallo beiiltetd rendszer) be lehessen szereltetni. Fontos szempont a miiszaki
megbizhatdsag. Erre a célra a Volkswagen T6 Multivan High. 2.0 TDI SCR BMT DSG tipusu
gépjarmii a legalkalmasabb, amelynek beszerzési koltsége 27.999.000 forint.

[71] Az 1. rendi felperesi életmindség reparacioja érdekében a tényallasban irt
gyogyaszati segédeszkdzok beszerzése sziikséges, amelynek koltségét 17.740.703 forintban
hatdroztdk meg azzal, hogy az csak a szakért§ altal indokoltnak tekintett gyogydszati
segédeszkozok koltségét foglalja magéaban.

[72] Eldadtak, az I. rendl felperes otthoni apoléasa, gondozasa miatt az altala hasznalt
helyiségekben alland6é megfeleld (22,5 — 24,5 °C) hdmérséklet biztositasa sziikséges, emiatt
az iddjaras fiiggvényében a helyiségeket tobblet fliteni, vagy hiiteni kell. Az I. rendl felperes
agynemijét, ruhdzatat, gondozdsdhoz sziikséges eszkozoket, feliileteket rendszeresen
tisztitani, fertdtleniteni, mosni kell, ami miatt sziikségszertien tobb a felhasznalt energia.
Igénytik alapjat képezd szdmitasukat a csatolt rezsiszamlék adataibol vezették le.

[73] Az apolas, gondozas jogcimén elOterjesztett karigényt illetden eldadtak, az I.
rendli felperes otthoni apolasat, gondozasat, feliigyeletét a hozzatartozoi biztositottdk. Az
Osszegszeriség tekintetében iranyadonak tekintették a kialakult birdi gyakorlat szerint a (hazi
szolgalat neve) Héazi Betegapold Szolgalat 2018. évi arlistajat azzal, hogy annak 75 %-at
vették az elszamolas alapjaul. Az 1. rendl felperes elszenvedett egészségkarosodasa miatt
teljes ellatasra, apolasra, gondozasra, napi 24 Oras feliigyeletre szorul. Ebbdl ellatasra,
gondozasra, apolasra forditott id6 legaldbb napi 12 orat tesz ki, amelyet elsdsorban a III.
rendli felperes végez. Vannak azonban olyan feladatok, amelyekhez két személy
kozremikddése sziikséges. Az érintett idészakban 742 nap napi 12 o6raval szdmolva 1200
forint oradij elszamolasa eredményezi az igényelt 6sszeget.

[74] A 2020.VIIL.O1-t6l véghataridd nélkiil az e cimen érvényesiteni kivant jaradék
szamitas alapja ugyancsak a (hazi szolgalat neve) Hazi Betegapold Szolgélat arlistaja. Ez
alapjan a nappali 12 6rés apolés, gondozas egy honapra 576.000 forintba keriilne, az éjszakai
gondozas pedig havi 771.000 forint koltséget jelent, amely egy honapra dsszesen 1.347.000
forint. Tekintve, hogy idénként éjszakai gondozasra is sziikség lenne, illetve a szakdpolonak
az I. rendi felperest a tavollétet 1gényld kezelésekre is kisérnie kell, a két arszabas atlagat
alapul véve hataroztdk meg a jaradék Osszegét. Utaltak arra, hogy a hdzi betegapolo a
szolgaltatoi tevékenységét vallalkozoi keretek kozott végzi, ezért ez esetben nem indokolt az
igy szamitott havi munkadij 25 %-o0s csokkentése.

[75] Az 1. rendi felperes otthoni apolasdhoz sziikséges eszkozok koltségeinek
megtéritésére vonatkoz6 igényiiket a keresetlevél mellékleteként F/30. sorszamu, valamint a
174. sorszamu beadvany mellékleteként csatolt kimutatasra alapitottak.

[76] Az 1. rendl felperes jovedelemkiesésbol eredd karat illetden arra hivatkoztak,
hogy a tanuldi jogviszonyban allo 1. rendli felperes tanulméanyai befejezését kovetden a
megszerezhetd szakképesités alapjan varhat6 és a ténylegesen elért kereset kozotti kiilonbség
iranti igényt érvényesithet. A KSH statisztikdja alapjan a teljes munkaidében alkalmazéasban
allo, vendéglatasban dolgozok havi bruttd atlagkeresetének figyelembevételével hataroztak
meg a munkaviszonybol szarmazo6 jovedelemkieséssel kapcsolatos karigényt.
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[77] A 1II. rendii felperes a balesetet megel6zden fodraszként dolgozott. A baleset
elotti évben sajat vendégkore kialakitasat alapozta meg, csaladi koriilményei ezt lehetéveé
tették, mert négy gyermeke koziil a legkisebb is mar 10 éves volt. Allitotta, napi 8 6raban
dolgozott, tényleges jovedelme meghaladta a jovedelemado igazolasban feltiintetett Gsszeget.
gy a baleset hianyaban realisan elvarhaté havi jovedelme a KSH altal kozzétett agazati
kereset alapjan megallapithat6. Szamitasa soran figyelembe vette a részére folyositott GYOD
Osszegét. Ennek alapjan 3.127.200 forint a III. rendii felperes jovedelemvesztesége.

[78] A IV. rendii felperes allitotta, hogy a bekovetkezett baleset hianyaban 2018.1.01-
t] értékesitési vezetdi munkakort toltdtt volna be. Eves jovedelme a havi bruttd 650.000
forint alapbér és az éves bruttobér 25 %-at kitevd boénusz alapjan 9.750.000 forintra
emelkedett volna. Munkaltatdja az értékesitési vezetd munkakorhdz tartozd6 munkakori leirast
1s elkészitette, azonban a baleset miatt azt elvallalni nem tudta. Ennek alatamasztasara F/21.
sorszam alatt munkaltatdi igazolast csatolt. Levezetett szdmitasa szerint jovedelemvesztesége
a meghitsult eléléptetés miatt 2.521.953 forint.

[79] Az alperes megvaltoztatott — relevans — ellenkérelme szerint az 1. rendi
felperes sérelemdij iranti igényét a teljesitett 22.000.000 forintot meghaladéan elutasitani
kérte.

[80] A koltségpotlo jaradékok, gyogyszerek, gyogyhatasu készitmények — az 1.
rendil felperes apolasdhoz sziikséges ingdsagok — korében az ideiglenes intézkedés alapjan
fizetett 25.000 forint/hd koltségre, és hazi betegapold havi 200.000 forint/hé koltségére
elismerd nyilatkozatot tett. Ezt meghalad6 ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult.
Perkoltségként az IM r. 3. § (2) bekezdés c) pontja alapjan meghatarozott igyvédi munkadijra
tartott igényt azzal, hogy jogi képviseldje afa fizetésére koteles.

[81] A III-IV. rendl felperesek vagyoni kérainak jogalapja tekintetében arra
hivatkozott, hogy a hozzatartozok vagyoni kéara valdjaban az 1. rendii felperes kara és ezeket
kizarolag az 1. rendl felperes érvényesitheti vele szemben. A karokoz6 magatartas kizarolag
az . rendi felperesnek okozott kart, a csaladtagokkal nem all kartéritési jogviszonyban.

[82] Kétségesnek tekintette, hogy az 1. rendi felperes allapotaban olyan jelentds
javulas kovetkezne be a jovoben, hogy személygépjarmiivel a csaladtagjai altal szallithatd
legyen. Hivatkozott arra, a kereset nem vezette le, milyen okbol sziikséges a megjelolt
gépjarmii felszereltség (pl. 199.El., otkerék meghajtas, fedélzeti komputer, tablafelismerd,
holttérfigyeld, fiithetd sz¢élvédo, tolatd kamera, stb.). Miiszakilag kizarolag a klimatizaltsagot,
a toloajtés kivitelt, miiszaki megbizhatosadgot talalta elfogadhatonak, melynek a modell
kevésbé felszerelt allapota is eleget tesz és amelynek értéke ennél jelentdsen kevesebb.

[83] Vitatta a gyodgyaszati segédeszkozok koltségével kapcsolatos kereset jogalapjat
€s 0sszegszerliseget.

[84] A rezsi tobbletkdltség cimén érvényesitett igény tekintetében hangsulyozta,
hogy a felperesek tobblet energia fogyasztasat kizardlag a baleset elbtti és az azt kovetd
atlagos energiafogyasztas dsszevetésével lehet megallapitani. Vitatta a felperesek szamitésat,
a gaz ¢és az aramfogyasztas tekintetében a szamldk a korabbi atlagfogyasztason feliili
fogyasztast nem igazolnak.

[85] Az apolés, gondozéas jogcimén 2018.VIL.20 — 2020.VIL.31 kozotti idészakra
vonatkozo kereset tekintetében azt nem vitatta, hogy az 1. rendii felperes napi 12 6rdban
apolasra, gondozasra szorul. Nem osztotta azt az allaspontot, hogy egy szakszolgalat altal
meghirdetett arlista alapja lehet az dpolasi-gondozasi kdltség megallapitasanak, mert ezt az ar
nyilvanvaloan tartalmazza a szakszolgalatot terheldé addkat, jarulékokat, egyéb vallalkozasi
koltségeket ¢és a vallalkozas nyereségét, melyek nem terhelik a hozzatartozot és amelyek
mértéke nyilvanvaldéan meghaladja az ar 25 %-at. Ezen kar altalanos karként allapithatd6 meg
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a hozzatartozok altal végzett apolasi, gondozasi munka értékének figyelembevételével, alapja
pedig az ilyen munkat végzé dolgozdok — csokkentett — nettd atlagbére, mert a hozzatartozo
képzettségek hidnydban nem professziondlis szinten végzi dpolasi, gondozési tevékenységét.
Meértékét a nettd minimal orabér alapjan kell meghatarozni, amelyet 641.000 forintban jeldlt
meg.

[86] Utalt arra, a III. rendii felperes eldadésa szerint felszdmolta a munkéjat annak
érdekében, hogy az 1. rendii felperest apolja és erre hivatkozva jovedelempotlo jaradékigényt
terjesztett eld. Az apolds, gondozas és jovedelempodtlo jaradék egymas melletti megitélése
sértené a karonszerzés tilalmat, mert megtériilne a jelenleg végzett munka ellenértéke és a
kiesett munka értéke is.

[87] Az 1. rendi felperes jovedelempodtldo jaradék igényét jogalapjaban és
Osszegszertiségében is vitatta. Azt, hogy az I. rendli felperes a vendéglatasban dolgozdok
atlagbérét veszi alapul, azon a vélelmen alapul, hogy a baleset elmaradéasa esetén a jovOben a
vendéglatasban dolgozott volna.

[88] Vitatta, hogy a IIl. rendli felperes 8 Oras munkaviszonyban dolgozott, e
tényallitas ellentétben all a munkaltatdi nyilatkozattal, mely szerint 4, majd kés6bb 2 6raban
allt alkalmazasban, a be nem jelentett jovedelem nem képezheti jovedelempotld jaradék
alapjat, ugyanis ez esetben a birésag legalizalna a fekete jovedelmet. Igy a III. rendi felperes
jovedelemveszteségének alapja a 2017. évben kapott 484.500 forint bérjovedelem. A részére
folyositott GYOD ezen dsszeget meghaladja, igy jovedelemvesztesége nem meriilt fel.

[89] Vitatta, hogy a IV. rendu felperes kizarolag a balesettel okozati dsszefiiggésben
esett el az eldléptetéstdl és a bonusz Gsszegétdl. Az eldléptetés €és a bonusz olyan bizonytalan
jovobeni esemény, ami a baleset elmaradasa esetén sem feltétleniil kovetkezett volna be.

Az elsofoku itélet

[90] Az elséfoku birosag részitéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg 15
nap alatt az I. rendii felperesnek sérelemdij jogcimén

[91] — 53.000.000 forintot ¢és annak 2017.XII.31. napjatdl a kifizetés napjaig jard
kereskedelmi kamatat;

[92] — 10.000.000 forint sérelemdij utan 2017.XI1.31. napjatol a kifizetés napjaig —
2021.VI.17. —jar6 késedelmi kamatat;

[93] —10.000.000 forint sérelemdij utan 2017.XI1.31. napjatol a kifizetés napjaig —
2023.VIIIL.08. —jard késedelmi kamatat;

[94] vagyoni kartérités jogcimén

[95] — 60.095.151 forintot és ennek 2018.XII.15. napjatdl a kifizetés napjaig jard
késedelmi kamatat.

[96] Koltségpotlo jaradék jogcimén havonta minden honap 10. napjaig esedékesen:
[97] - gyogyszerek, gydgyhatasu készitmények, gyogyaszati segédeszkozok és az
otthonépolas koltségeinek potlasara 2020.VIIL.1-t61 - 2024.V1.30-ig havi 60.000 forintot;

[98] — 15 napon beliil a 2020.VIIL.01. és 2024.VI1.30. kozott lejart 2.295.000 forintot
¢s annak 2021.VII.15. napjatol a kifizetés napjaig jaro késedelmi kamatat;

[99] — éapolashoz sziikséges ingosagok koltségének potlasara 2024.VIL.O1-t6l
véghatarid6 nélkiil havi 280.000 forint jaradékot;

[100] — 15 napon beliil a 2024.VIL.01. és 2025.1V.30 kozétt lejart 2.550.000 forintot €s

annak 2024. XII.01. napjatol a kifizetés napjaig jar6 késedelmi kamatat;
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[101] — rezsi tobbletkoltség jogcimén 2020.VIIL.O1-t8l - 2022.X1.30-ig havi 11.968
forintot;

[102] - 15 napon belil 2020.VIIL.O1 és 2022.X1.30. kozott lejart 335.104 forintot és
annak 2021.X.15. napjatol a kifizetés napjaig jar6 késedelmi kamatat;

[103] - rezsi tobbletkoltség jogcimén 2022. december 1-t6l véghataridé havi 20.156
forintot a III. és IV. rendii felpereseknek egyetemlegesen;

[104] — 15 napon beliil a 2022.XI1.01 és 2025.1V.30. kozott lejart 584.524 forintot és
annak 2024.11.15. napjatol a kifizetés napjaig jaro késedelmi kamatat;

[105] - hazi betegapolo koltségére 2020.VIIL.O1. napjatél véghataridé nélkiil havi
673.500 forintot;

[106] — 15 napon beliil a 2020.VIIL.0O1-t6l 2025.1V.30-ig lejart 34.189.500 forintot és
2022.VI.15. napjatdl a kifizetés napjaig jard késedelmi kamatat;

[107] — rehabilitacios jaradék jogcimén 2020.VIIL.1-t61 2024.VI.30-ig 7.860.000
forintot és annak 2022. VI.15. napjatdl a kifizetés napjaig jard késedelmi kamatat;

[108] — rehabilitacios jaradék cimén 2024.VIL.O1-t6l véghataridd nélkiil havi 356.750
forintot;

[109] — 15 napon beliil a 2024.VIL.0O1-t61 2025.1V.30-ig lejart 3.567.500 forint lejart
jaradékot és annak 2024.XI1.01. napjatol a kifizetés napjaig jaro késedelmi kamatat;

[110] — kozlekedési tobbletkoltségként 2020.VIIL.01-t8] véghataridé nélkiil havi 20.000
forintot;

[111] — 15 napon beliil 2020.VIIL.O1-t6l 2025.1V.30-1g lejart 1.140.000 forintot és annak
2022.XI1I.15. napjatol a kifizetés napjaig jard késedelmi kamatat;

[112] Jovedelempotlo jaradék jogcimén

[113] —2019.VIL.O1. — 2019.XI1.31.-ig havi 197.830 forintot;

[114] —2020.1.01-td1 véghataridoé nélkiil havi 201.995 forintot;

[115] — 15 napon beliil 2019.VIL.O1-t6] - 2025.1V.30-ig lejart 14.114.660 forintot és

annak 2022. IX.1. napjatol a kifizetés napjaig jard késedelmi kamatat.

[116] Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt a IIl. rendi felperesnek
sérelemdij jogcimén 8.000.000 forintot és annak 2017.XI1.31. napjatdl a kifizetés napjaig
jaro6 késedelmi kamatat;

[117] - vagyoni kartérités jogcimén 2.696.356 forintot és ennek 2018.XI1.15. napjatol a
kifizetés napjaig jaro késedelmi kamatat;
[118] - elmaradt jovedelem jogcimén 2018.1.1-t61 2020.1X.30-ig 3.127.200 forintot és

annak 2019.V.15. napjatdl a kifizetés napjaig jaré késedelmi kamatat.

[119] Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt a IV. rendli felperesnek
sérelemdij jogcimén 8.000.000 forintot €s annak 2017.XI1.31. napjatdl a kifizetés napjaig jarod
késedelmi kamatat;

[120] - vagyoni kartérités jogcimén 3.837.665 forintot és ennek 2018.XII.15. napjatol a
kifizetés napjaig jar6 késedelmi kamatat;
[121] - elmaradt jovedelem jogcimén 2018.1.01-t61 2020.X11.31-ig 2.521.953 forintot és

annak 2019.VIL.01. napjatdl a kifizetés napjaig jard késedelmi kamatat.

[122] Kotelezte a birdsag az alperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az 1., III. és IV.
rendii felpereseknek mint egyetemleges jogosultaknak brutté 4.171.870 forint iigyvédi
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munkadijat mint részperkoltséget, megallapitotta, ezt meghaladdan a perrel felmeriilt egyéb
koltségeiket a felek maguk kotelesek viselni.

[123] Ezt meghaladdéan az 1., IIl. és IV. rendli felperes keresetét elutasitotta a
részitélettel elbiralt korben.

[124] A részitéletnek a jaradékok megfizetésére kotelezd rendelkezéseit eldzetesen
végrehajthatonak nyilvanitotta.

[125] Megallapitotta, hogy az elbirdlt kereseti kérelemre esé 1.020.000 forint
feljegyzett eljarasi illeték és 189.990 forint allam altal eldlegezett koltség az allam terhén
marad.

[126] Az alperest 1.393.265 forint allam altal eldlegezett koltség megfizetésére
kotelezte.

[127] Az alperesi fellebbezéssel érintett rendelkezéseket illetéen az alabbi allaspontot
foglalta el.

[128] Sérelemdij (I. rendi felperes)

[129] Ramutatott, a birosdg kozbensd itéletében megallapitotta, az alperest teljes

kartéritési feleldsség terheli az 1. rendi felperest ért kozlekedési baleset kovetkezményeiért. A
perben beszerzett és itélkezése alapjaul elfogadott aggélytalan egyesitett igazsagiigyi
szakértéi vélemény igazolta, hogy az 1. rendii felperes egészséghez vald személyiségi joga a
balesettel okozati Osszefiiggésben sériilt, ezért a Ptk. 2:52. §-a alapjan sérelemdijra jogosult.
Ismertette a sérelemdij funkcidit és a mértéke meghatarozasanal irdnyad6 szempontokat. Ezek
figyelembevételével értékelte, hogy az I. rendli felperes allapotdban ,javulas” csak a
szakhatosag altal megallapitott 95 %-0s maradand6 Ossz-szervezeti egészségkarosodason
beliil értelmezhetd, a hatrany realis jellegli és mértékli pozitiv valtozasa a tudomany jelen
allapota ismeretében relevans értékben nem varhat6. Az 1. rendl felperes tarsadalmi életben
valo aktiv, 6ndlld, tartos részvétele végérvényesen €s teljesen megsziint, 24 oras feliigyeletet
igényel, allapotanal fogva Onkiszolgalasra, dnfenntartdsra képtelen. 19 éves fiatal feln6ttként
elveszitette az egészséges, normalis, boldog é¢let lehetdségét. E hatranyok kompenzalasara
75.000.000 forint sérelemdijat tartott alkalmasnak, az alperes altal jogcim nélkiil teljesitett
2.000.000 forint, valamint az ideiglenes intézkedés alapjan 2021.VI.17-én és 2023.VIII.08-an
megfizetett 2 x 10.000.000 forint beszdmitasaval hatdrozta meg az alperes altal fizetendd
53.000.000 forintot, a késedelmi kamatfizetés kezdé idépontjat a baleset idOpontjaban
allapitotta meg.

[130] Uzembiztos személygépkocsi koltsége

[131] Az egyesitett igazsagiigyi szakértdi vélemény alatdmasztja a gépjarmi
beszerzésének a sziikségességét az I. rendli felperes fejlesztése és az allapotromlasanak
megakadalyozasa érdekében vald szallitds biztositdsara. A pszichologus szakértéi
véleménybdl is az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a csaladi kirdndulasok 1jboli
lehetéségének a megteremtése az I. rendli felperes teljes csaladjara jotékony hatassal lenne. A
szakértdé megallapitotta, az 1. rendli felperes szallitdisa akkor wvalésulhat meg a
legbiztonsagosabban ¢és leghatékonyabban, ha ezt kerekesszékben iilve torténd be- ¢és
kiszallassal, rampa, vagy emeld lift segitségével tudja a kisér6 megtenni. E
kovetelményeknek a felperesek altal megjelolt tipusu gépjarmii megfelel.

[132] Ezért a felperesek altal felhivott eseti dontéseket is figyelembe véve arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a keresetben érvényesitett 27.999.000 forint sziikséges ¢és
egyben elegendé ahhoz, hogy az I. rendi felperes egészségi allapotanak megfeleld, ahhoz
egyediesithetd, magas komfort ¢és biztonsdgi kovetelményeknek is megfeleld
személygépjarmiivet tudjanak vasarolni. Utalt arra, hogy az 0j gépjarmu alapfelszereltséggel
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21.500.000 forint kortili aron elérhetd, de nyilvanvaloan tovabbi koltségeket jelent az 1. rendii
felperes szamara sziikséges extrak beszerelése.

[133] Gyobgyaszati segédeszkozok beszerzési koltsége

[134] Megalapozottnak taldlta a tényallasban felsorolt gyogyaszati segédeszkozok
beszerzésének indokoltsagat és azok megjelolt értékét. A felek altal elfogadott, aggalytalan
egyesitett igazsagiigyi szakértdi vélemény megallapitotta, hogy mely eszkozok sziikségesek
¢s tamogatandok, azoknak milyen kovetelményeknek kell megfelelniiik ahhoz, hogy
legoptiméalisabban eldsegits€ék az 1. rendt felperes fejlodését, illetve hasznalatukkal
esetlegesen elkeriilhetd allapotanak rosszabbodésa.

[135] Rezsi tobbletkoltség 2018.VIL.20. — 2020.VIL.31 [482], 2020.VIIL.01. — 2022.
XI1.30., 2022.X11.01-t8] véghataridd nélkiil [526].
[136] A perben csatolt okirati bizonyitékok alapjan 2018.07.20-t6l a viz és a

gazfogyasztds emelkedését megallapithatonak taldlta. Ramutatott, az aramszamlak alapjan
egyértelmiien nem olvashatdé ki a tobbletfogyasztds, azonban a haztartdsi gépek
tobblethasznalata ¢s az 1. rendii felperes ellatasa soran alkalmazott elektromos eszkozok
igénybevétele alapjan nyilvanvalonak tekinthetd a tobblet elektromos aramfogyasztas. A
tobblet vizfogyasztast havi atlagban 2,58 m3-ben, a gazfogyasztast 70 m3-ben, az
aramfogyasztast havi 100 kWh-ban hatarozta meg. Ennek alapjan 2018.VIIL.20-t61 2020.VIIL.
31-¢ig a IV. rendt felperesnek 287.048 forintot talalt elszamolhatonak (viz: 25.987 forint +
gaz: 172.013 forint + aram: 89.048 forint), (itélet [486], [487] bekezdés).

[137] A 2020.VIIL.O1-tdl a havi vizfogyasztas tobbletkoltségét 1.068 forintban, a gaz
fogyasztasét havi 7.070 forintban, a villamosenergia tobbletfogyasztas koltségét 3.830
forintban, Osszesen 11.968 forintban (itélet [528] bekezdés), ezaltal a 2020.VIIL.O1-t6l
2022.X1.30 kozott lejart rezsi tobbletkoltség 0sszegét 335.104 forintban hatarozta meg.

[138] A 2022.XI1.01-t6] a véghataridd nélkiil fizetendd jaradék Osszegének
meghatarozasa soran a villany és a viz havi atlag tobbletkoltségét ugyanezen szamitas alapjan
4.230 forintban vette figyelembe.

[139] A gaz tobbletfogyasztast illetden utalt arra, a kormany a rezsicsokkentést 2022.
VIL.O1-t6] a lakossdg szamara kizardlag az atlagfogyasztas mértékéig biztositja, amely 144
m3-t jelent, 102 forint/m3 aron. Az e feletti fogyasztas esetén piaci arat kell fizetni, ami 747
forint/m3. A 70 m3 tobbletfogyasztas fele részét a rezsicsokkentett arral, 102 forint/m3-rel, a
tovabbi 35 m3-t 747 forint/m3-rel szdmolta, és annak atlaga alapjan 14.858 forintban
hatdrozta meg a tobblet gazfogyasztas koltségét. A 2022.XI1.01-tdl fizetendd jaradék dsszegét
20.156 forintban ([528] — [534] bekezdés) allapitotta meg.

[140] Otthoni apoléas-gondozas korében felmertilt koltség (2018.VIL.20. — 2020.VIL.31.;
2020.VIIL.01-t8] véghatarid6 nélkiil).
[141] A Kuria joggyakorlat-elemzd csoport allaspontjat osztva ramutatott, a karosult

jogosult kozvetleniil érvényesiteni a hozzatartozoja altal &polasaval, gondozasaval,
szallitasaval, az 6 személyéhez kotott tevékenységekhez kozvetleniil kapcsolddod karait. Az
igény jogalapja tekintetében utalt tovabba a Kuria Pfv.21.461/2016/7. szdmu hatdrozatara és a
BDT2011. 2499. szdmu eseti dontésben foglaltakra.

[142] Az aggalytalan egyesitett igazsagiigyi orvosszakértéi véleményre €s az alperes e
tekintetben elismerd nyilatkozatara is figyelemmel az 1. rendii felperes napi apoldsanak és
gondozasanak iddsziikségletét 12 oraban elfogadta. Az 6radij meghatdrozasa korében az
egységes biroi gyakorlat alapjan a (hazi szolgalat neve) Bt. arainak 75 %-at vette alapul, az
egy oOrara es® dij Osszegét 1.200 forintban hatdrozva meg. Utalt arra, Mrena Istvanné
elfogulatlan tani vallomasa aldtamasztotta, hogy vidéki viszonylatban a hazi betegapolo
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oradija eléri, s6t meghaladja a 8.000-10.000 forintot, amelyhez hozzdszdmitand6 a kiszéllas
koltsége is. Ertékelte tovabba, hogy az I. rendii felperes koriili teenddk messzemenden
meghaladjak a koztudomasunak, szokasosnak tekinthetd nehézséget. Ezért a 2018.VIL.20. —
2020.VIIL.31-ig terjed6 idészakra, azaz 742 napra szamitva napi 12 ora és 1200 forint/6ra dij
alapjan megalapozottnak taldlta a 10.684.800 forint karigényt.

[143] A 2020.VIIL.O1-t6] véghataridé nélkiil fizetendd hdzi betegdpoldsra vonatkozo
jaradékigény kapcsan ramutatott, az I. rendi felperes gondozdsa a sziilok szamara
kényszerhelyzet, hivatasukat, gyermekeik nevelését a baleset eldttiekhez legalabb kisebb
részben hasonld modon akkor tudjék ellatni, ha hazi betegapolot vesznek igénybe, amelynek
szlikségességét az egyesitett igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény is aldtdmasztotta. A (hazi
szolgalat neve) Hazi Betegapold Szolgalat arlistaja alapjan a nappali 12 6ras dpolas-gondozas
dija 576.000 forint, az éjszakai arszabas havi 771.000 forint, amelynek atlaga 673.500 forint.
Ebben az Osszegben elszamolta az alperes altal az ideiglenes intézkedés alapjan teljesitett
Osszeget, igy a 2020.08.01-t6l 2025.04.30-ig lejart jaradék Osszegét 34.189.500 forintban
hatarozta meg ([535] — [540] bekezdés).

[144] Apolashoz sziikséges ingosagok koltségének megtéritésére vonatkozd jaradék
(2020.VIIL.01- 2024.V1.30; 2024.VII.01-t6] véghataridd nélkiil).
[145] Megallapitotta, az egyesitett igazsagiigyi orvosszakértéi vélemény indokoltnak

talalta az F/30. sorszam alatt ,,az otthoni apoléas, gondozas™ korében vasarolt ingdk kiadasait,
javasoltnak tekintette azok jovobeli hasznalatat is azzal, hogy az 1. rendl felperes aktiv
decubitusa hidnyaban az ennek kezelésére hasznalt készitmények, eszkozok alkalmazésa
jelenleg mar kisebb mennyiségben indokolt, de Gjabb fekély keletkezése esetén ismét jelentds
mennyiségben valhat sziikségessé ezek hasznalata. A csatolt szamlak alapjan ezen ingdsagok
havi koltsége 33.845 forint volt. Az orvosszakértéi vélemény azon kitétele alapjan, amely
szerint nem lehet megallapitani, hogy az 1. rendii felperes allapota az adott termékbdl éppen
milyen mennyiség vasarlasat teszi sziikségessé, havi 30.000 forintot talalt megitélhetonek. A
gyogyszerek, gydgyhatasii készitmények, gyodgyaszati segédeszkozokkel Osszefliggésben
megitélt havi 30.000 forint jaradékot is figyelembevéve tehat 2020.VIIL.O1. — 2024.V1.30-ig
terjedd idore havi 2 x 30.000 forinttal szdmolva a hatralék Osszegét 2.820.000 forintban
allapitotta meg, amely Osszegben elszamolta az alperes altal az ideiglenes intézkedés alapjan
2023.VIIL.06. napjatél megfizetett havi 25.000 forintot, O0sszesen 525.000 forintot. A
hatralékos jaradék 0sszegét 2.295.000 forintban allapitotta meg.

[146] A 2024.VIL.O1-t6]1 igényelt jaradék Osszegét 280.000 forint erejéig talalta
megalapozottnak. Figyelembe vette az egyesitett igazsagiigyi szakértdi vélemény 212.
sorszam alatti kiegészitése szerint nem indokolt kdoltségeket (izzadasgatld dezodor 3.266
forint, fogkefe, fogkrém 1.696 forint + 1.548 forint, Juice for you 42.000 forint), tovabba,
hogy a Varga Peptide indokolt koltségét havi 28.000 forintban talalta elfogadhatonak. Ennek
alapjan a bizonyitékok Pp. 279. § (1) bekezdése szerinti mérlegelésével hatdrozta meg a
jaradék Osszegét. A 2025.1V.30-ig lejart 2.800.000 forintban elszdmolta az ideiglenes
intézkedé¢s alapjan ezen iddszakra teljesitett 250.000 forintot. A hatralék osszegét 2.550.000
forintban hatérozta meg.

[147] Az 1. rendu felperes jovedelempotlo jaradéka 2019.VIL.O1. — 2019.X11.31 kozotti
id6tartamra, 2020.1.01-t6]l véghatarid6 nélkiil, tanctanitds elszamolasa 2018.1.01-t6l
véghatarido nélkiil.

[148] A kialakult bir6i gyakorlat alapjan ramutatott, a jovedelemveszteség irant
elterjesztett igény megalapozott olyan fiatalkoru karosultak esetében is, akiknél a karosodas
a kozépiskolai vagy a szakmai végzettség megszerzését és tartds munkaba allasukat, tehat
tényleges jovedelemszerzd tevékenység megkezdését megelézoen kovetkezett be. A
jovedelempotld jaradék szamitasi modjat illetden utalt a Ptk. alapjan elbirdland¢ iigyekben is
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iranyadd6 PK 46. szamu allasfoglalasra és a Legfelsdbb Birosag 1/2006. (V.22.) PK
véleményében foglaltakra. Az 1. rendi felperes szamitasat elfogadva a KSH statisztikai adatai
alapjan a vendéglatasban dolgozok havi atlagkeresetét vette alapul, amely 2019.VIIL. — XII.
honapokra nettd 197.830 forint, 2020.1-t61 kezdddden havi nettd 201.995 forint.

[149] Nem taldlta megitélhetének az 1. rendi felperes hétvégi munkdkbol és
tanctanitasbol szarmazo keresetveszteség érvényesitése iranti igényét.

[150] Mindezek alapjan megallapitotta, hogy az I. rendi felperest 2019.VIL.01-t61 2025.
IV.30-ig terjedd idore 14.114.660 forint illeti meg (itélet [554] — [563] bekezdés).

[151] A III. rendi felperes elmaradt jovedelem iranti igénye

[152] Elfogadta azt a kereseti eléadast, hogy a fodrasz szakméju III. rendi felperes a

baleset el6tti évben sajat vendégkore kialakitasat alapozta meg. A baleset hianyaban realisan
elvarhato havi jovedelme a garantalt minimalbér Osszegében, illetve a KSH altal kozzétett
agazati kereset alapjan allapithatdé meg. Ez az 0sszeg nettd 151.360 forint havonta, amelybdl
levondsba helyezte a GYOD 0&sszegét. Ennek alapjan a III. rendi felperes elmaradt
jovedelmeét 3.127.200 forintban allapitotta meg (itélet [564] bekezdéstdl).

[153] I'V. rendii felperes elmaradt jovedelme 2018.1.01. — 2020.X11.31.

[154] A munkaltatd altal kiallitott, F/21. sorszam alatt csatolt nyilatkozat alapjan
bizonyitottnak tekintette azt az allitast, hogy a IV. rendi felperes az I. rendi felperes
balesetének bekovetkezése hidnyaban a felkinalt értékesitési vezetéi munkakdrt el tudta volna
vallalni, amely alapjan alapbére havi bruttd6 650.000 forintra és az évi bruttd bér 25 %-at
kitevd bonuszra, azaz 9.750.000 forintra emelkedett volna. Ebbdl levonva a IV. rendii felperes
ténylegesen elért jovedelmét a kereset szerinti 2.521.953 forint megfizetését indokoltnak
talalta.

[155] A megalapozottnak itélt igények vonatkozasaban a kereset szerint kotelezte az
alperest a késedelmi kamat megfizetésére.

[156] Ezt meghaladoan a rendelkezd részben foglaltak szerint rendelkezett a masodfoka
eljaras targyat nem képezo kereseti kérelmekrol kifejtett indokai szerint.

[157] Részletesen levezetett szamitdsa szerint rendelkezett a pervesztesség-
pernyertesség aranyaban a perkoltség, az eljarasi illeték és az eldlegezett koltség viselésérdl.

A fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[158] Az alperes fellebbezésében az els6foki birosag részitéletének részbeni
megvaltoztatasat kérte az alabbiak szerint.
[159] Kérte

—az L. rendli felperes javara megitélt sérelemdij t6kedsszegének 28.000.000 forintra torténd
leszallitasat;

— az 1. rendi felperes lizembiztos személygépkocsi koltsége jogcimén eldterjesztett
keresetének elutasitasat;

— az . rendl felperes gyogyaszati segédeszkoz koltsége jogcimén eldterjesztett keresete
elutasitasat;

—a IV. rendt felperes 2018.VIL.20. — 2020.VIL.31-ig terjedd idére jarod rezsi tobbletkoltség
megtéritése jogcimén eldterjesztett keresete elutasitasat;

— az [. rendl felperes 2020.VIL.O1-t6l 2022.X1.30-ig jard rezsi tobbletkoltség jogcimén
eléterjesztett keresete elutasitasat;
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— az 1. rendii, a III. renddi és a IV. rendl felperesek mint egyetemleges jogosultak részére
2022.XII1.01-t61 véghataridé nélkiil fizetendo rezsi tobbletkoltség cimén eldterjesztett keresete
elutasitasat;

— az L. rendli felperes részére 2018.VIL. 20. — 2020.VIL.31-ig terjedd idére apolas-gondozas
cimén megitélt tokedsszeg 4.800.000 forintra valo leszallitasat;

— az L. rendl felperes részére 2020.VIIL.01-t6]1 véghataridd nélkiil hazi betegapolas koltsége
jogcimén megitélt jaradékdsszeg havi 200.000 forintra vald leszallitasat;

—az 1. rendi felperes részére 2020.VIIL.O1. — 2024.V1.30-ig apolashoz sziikséges ingdsagok
ellenértékeként megitélt jaradékodsszeg 25.000 forintra valo leszallitasat;

—az L. rendl felperes részére az dpolashoz sziikséges ingdsagok koltségének megtéritéseként
2024.VIIL.01-t6l megitélt havi jaradékosszeg 25.000 forintra vald leszallitasat;

— az I. rendli felperes (lejart és jovobeni) jovedelempotldo jaradék iranti keresetének
elutasitasat;

—alll. és a I'V. rendu felperesek jovedelempotld kartérités jogecimén eléterjesztett keresetének
elutasitasat;

—az L. rendd, a III. rendi és a IV. rendii felpereseket mint egyetemleges kotelezetteknek a per
koltségei viselésére kotelezését.

[160] Masodfokt perkoltségként az IM r. 3. § (5) bekezdése alapjan afa-val novelt
iigyvédi munkadijat szamitott fel.

[161] Allaspontja szerint az elséfokt birdsag részitéletében a bizonyitékok téves
értekelésével részben téves tényallast allapitott meg, a helyesen megallapitott tényeket
kirivoan tévesen mérlegelte, ezért megsértette a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi
CXXX. tv. (a tovabbiakban: Pp.) 279. § (1), (3) bekezdését, a Pp. 266. § (4) bekezdését, ezen
eljarasi szabalyok megsértése a Ptk. 2:52. § (3) bekezdésének, 6:522. § (1) bekezdésének,
valamint 6:528. § (3) és (4) bekezdésében irt anyagi jogszabalyok megsértését eredményezte.

[162] Allaspontja szerint az I. rendii felperes részére megallapitott 75.000.000 forint
sérelemdij rendkiviil elttlzott, az elszenvedett sérelmekkel 50.000.000 forint sérelemdij all
aranyban a balesetkori ar- és értékviszonyok alapjan. Az els6foku birosag itéletének [467]
bekezdésében a sérelemdij korében mérlegelés ala vont tényeket helyesen allapitotta meg, e
tényeket azonban kirivoan tévesen mérlegelte, igy eltulzott mértékli sérelemdijat allapitott
meg. A részitélet sérelemdijra vonatkozd rendelkezésének feliilmérlegelése korében a Pp.
369. § (3) bekezdés d) pontja szerinti feliilbiralati jogkor gyakorlasat is kérte.

[163] Az lizembiztos személygépkocsi koltsége cimén megitélt kartérités korében az
elsofoku birésag a tényallast tévesen allapitotta meg, és téves kovetkeztetést vont le. Az
orvosszakértdi vélemény rogzitette, hogy az 1. rendii felperes 4-6 Orat segitséggel, rogzitéssel,
kitdmasztassal képes iilni, szallithato. Kifogasolta, az elséfoku birésag nem értékelte, hogy az
I. rendl felperes szallitasat a III. és a IV. rendi felperesek az allitott gépjarmii beszerzése
nélkiil is megoldottak az itélethozatalig. E tény cafolja az allitott felszereltség indokoltsagat.

[164] A birésag nem vezette le, milyen okbol sziikséges a megjeldlt gépjarmii
felszereltsége. E korben megismételte az ellenkérelmében eldadottakat. Hangstlyozta, az I.
rendl felperes igényeit a modell kevésbé felszerelt valtozata is kielégiti, amelynek értéke
jelent6sen kevesebb. Sérelmezte, az elsdfoku birdsag kdztudomast tényként fogadta el, hogy
az alapfelszereltséggel rendelkezd modellt a felpereseknek extrakkal kell felszerelnie, errdl
azonban a feleket a per soran nem téjékoztatta.

[165] Gyobgyaszati segédeszkoz koltsége
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[166] Ervelése szerint az 1. rendii felperes altal felsorolt, az itélet 26. oldalan
tablazatban rogzitett eszkdzok mindegyikének orvosi indokoltsdga nem keriilt bizonyitasra.
Az orvosszakértdi vélemény rogzitette, hogy a nevezett eszkézok atfedésben éllnak az I.
rendi felperes rehabilitacios kezeléseivel, ezéltal az intézményi rehabilitacid otthonra keriil.
Az 1. rendii felperes rehabilitacios ellatas jogcimén is érvényesit jaradékigényt, igy allaspontja
szerint a kovetelés kettds igényérvényesitésnek mindsiil.

[167] Nem bizonyitott a kovetelés Osszegszeriisége sem, mivel az 1. rendl felperes e
korben a kozgyogyellatast nem vette igénybe.

[168] Utalt arra, a szakértd pusztan nem ellenezte ezen eszk6zok beszerzését, de nem
allapitotta meg azok feltétlen indokoltsagat. Hivatkozott a Kuria Pfv.20.728/2021/6. szamu
itéletére, amely kimondja, hogy a bizonyitds nem akkor sikeres, ha a szakérté nem cafolja a
tényallitast, hanem ha azt egyértelmiien igazolja.

[169] Rezsi tobbletkoltség

[170] Az 1., alll. és a IV. rendl felperesek nem bizonyitottak itéleti bizonyitottsaggal a
rezsikoltség emelkedés tényét és annak mértékét. Az els6foku birdsdg az aramfogyasztas
novekedését koztudomdsu tényként allapitotta azt meg, err6l azonban a feleket nem
tajekoztatta.

[171] A csatolt okiratok alapjan nem bizonyitott, hogy barmilyen 6sszefliggés lenne a
perbeli baleset és a gazfogyasztds valtozasa kozott, mivel a felperesek a baleset eldtt
egyaltalan nem fogyasztottak gazt, (a 2017. évben elszdmolt mennyiség 0 m3 volt) nincs tehat
bazis adat amihez viszonyitani lehetne a fogyasztasvaltozast. Nem bizonyitott az sem, hogy a
baleset nélkiil itéleti bizonyossag szerint belefértek volna a 2022. VII. 01-tdl biztositott
lakossagi atlag gazfogyasztasba, igy nem kellene részben piaci dron vasarolniuk a gazt.

[172] Ugyancsak nem bizonyitott a vizfogyasztds kozvetlen balesettel valod
Osszefiiggése.

[173] Apolas-gondozas (hazi betegapold)

[174] Az elsofoku birésag az 1. rendii felperes gondozasi sziikségletének mértékét

helyesen allapitotta meg, az Osszegszeriiség mérlegelése soran azonban téves mérlegelési
alapra helyezkedett. Megitélése szerint a kar sszegszerliségét nem egyetlen piaci szolgaltatd
arszabasa alapjan kell mérlegeléssel meghatarozni. Helyesen a nettd minimal orabért lehet
alapul venni a mérlegelés sordn, amely allaspontjat a Kuria Pfv.21.752/2018/5. szamu
itéleteivel kivanta aldtdmasztani. Erre tekintettel az ideiglenes intézkedésben meghatarozott
havi 200.000 forint megfeleld és teljes kartéritést nyljt az I. rendi felperes szdmara. Ennek
alapulvételével hatarozta meg a 2018. VII. 20 — 2020.VII. 31. kozott lejart 24 havi kartérités
Osszegét 4.800.000 forintban.

[175] Megjegyezte, a (hazi szolgalat neve) arszabasanak alapulvételével az egységes
gyakorlat szerint a dijszabas 75 %-a vehetd figyelembe, ezzel szemben az elséfoku birdsag a
dijszamitas 100 %-at itélte meg kartéritésként.

[176] Apolashoz sziikséges ingdsagok

[177] Az els6foku birdsag a tényallast tévesen allapitotta meg, ezért tévesen hatarozta
meg az alperes altal e cimen fizetendd marasztalas 6sszegét.

[178] Az elsofoku birosag a 174. sorszamu beadvany mellékleteként csatolt tablazatot
vette alapul, a tekintetben azonban az orvosszakértd nem allapitotta meg valamennyi tétel
orvosi indokoltsagat, pusztin nem ellenezte azok alkalmazasat. Erre figyelemmel az
ideiglenes intézkedésben meghatarozott 25.000 forint 6sszeg teljeskorli kartérités, tekintettel
az . rendu felperes kdzgyogyellatasra vald jogosultsagara is.
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[179] I. rendi felperes jovedelempo6tlo jaradék

[180] A felperesi tényallitds szerint az 1. rendli felperes a baleset el6tt végzett keresd
tevékenységet. A Ptk. 6:528. § (4) bekezdése azonban csak akkor alkalmazhato, ha a
karosultnak nem volt baleset el6tt jovedelme.

[181] Amennyiben mégis e jogszabaly alapjan kell megallapitani az elmaradt
jovedelem mértékét, gy nem bizonyitott itéleti bizonyossaggal, hogy az I. rendi felperes a
vendéglatasban helyezkedett volna el, igy a bazisértéket legfeljebb a minimalbérben lehet
megallapitani. Nem tett tovabba az . rendi felperes tényallitast a jelenlegi esetleges
jovedelmérdl, rokkantasagi jaradékarol, igy az 6sszegszeriiség nem bizonyitott.

[182] III. rend felperes jovedelempo6tld kartérités

[183] A III. rendii felperes kovetelése kettds igényérvényesités. A III. rendi felperes
részére a birdsadg gondozasi jaradékot allapitott meg, mivel nagyobb részt 6 végzi az 1. rendii
felperes gondozasat. A gondozasi jaradékot be kell szédmitani a III. rendii felperes
jovedelemveszteségével szemben, ami tényleges veszteséget nem mutat.

[184] A TII. rendi felperes itéleti bizonyossaggal nem bizonyitotta, hogy a baleset
elmaradasa esetén 8 oOras munkaviszonyban dolgozott volna. Ez ellentétben 4ll a csatolt
munkaltatoi nyilatkozattal, amely szerint 4, majd késdbb 2 draban allt alkalmazésban.

[185] A TII. rendt felperes esetében sem alkalmazhat6 a Ptk. 6:528. § (4) bekezdése,
jovedelemveszteségének alapja a 2017. évben kapott 484.500 forint bérjovedelem, amelyet
é¢ves szinten meghalad Onmagaban a GYOD is, igy a III. rendii felperesnek
jovedelemvesztesége nem mutathat6 ki.

[186] IV. rend felperes jovedelempotld kartérités

[187] A TV. rendl felperes nem bizonyitotta itéleti bizonyossaggal, hogy a balesettel
okozati Osszefliggésben esett el az eldléptetésétdl és a bonusz Gsszegétdl. Eldléptetése és
boénusza olyan bizonytalan jovébeni esemény, ami a baleset elmaradésa esetén sem feltétlenil
kovetkezett volna be. Mindkét jogeim megvaldsulasa a munkaltatd szuverén dontésétol fligg.

[188] Onmagaban a bonusz csokkenésének ténye nem bizonyitja annak balesettel valo
okozati Gsszefliggését.

[189] Utalt arra, a IV. rendl felperes is végez gondozasi tevékenységet az I. renda
felperes javara, igy a gondozasi kartéritést a jovedelemveszteség korében szintén be kell
szamitani.

[190] Eldadta, az Itv. 5. § (1) bekezdés d) pontja szerinti személyes illetékmentességben
részesiil, amelyet alatimasztdé dokumentumokat az elséfoku eljarasban csatolta.

[191] Az 1., a IIl. és a IV. rendi felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfokt
itélet helybenhagyasat és az alperesnek masodfoku perkoltségben valdo marasztalasat kérték,
masodfoku perkoltségként az IM r. 3. § (5) bekezdése alapjan meghatarozott afaval novelt
igyvédi munkadijat szamitottak fel.

[192] A sérelemdijra vonatkoz6 fellebbezés kapcsan hangsulyoztdk, a fellebbezés
alapjan nem allapithaté meg, hogy az els6fokl birosdg milyen bizonyitékokat, szempontokat
értékelt tévesen, és a megallapitott sérelemdij miért tGlz6. A Kuaria precedensképes
hatarozatainak  (Pfv.111.20.296/2023/6., P{v.IV.21.993/2018/7., Gfv.VI1.30.284/2020/3.)
felhivasaval kiemelte, hogy csak a jogszabalysértést megvaldsitd okszerlitlen mérlegelés
esetén tamadhat6 a sérelemdij 0sszegszerlisége.

[193] A sérelemdij 0Osszegszeriségét befolyasoldo koriilmények, kovetkezmények
értekelése az elséfoku itéletben okszerli. Az I. rendli felperes ért nemvagyoni hatranyokat az
elséfoku birdsag teljes kortien feltarta, a sérelemdij meghatarozasakor kell stllyal értékelte.
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Az alperes a mérlegelés korébe vont tényeket nem vitatta, kizarolag feliilmérlegelést kért,
indokat kizarolag abban jeloli meg, hogy a megallapitott sérelemdij 6sszege kirivoan magas.
A sérelemdij Osszegének leszallitasanak a Pp. 369. § (3) bekezdés d) pontja alapjan sincs
helye.

[194] Amennyiben az itéldtabla a fenti jogszabalyhely alapjan az elséfoku birdsag altal
megallapitott sérelemdij 6sszegét feliilmérlegelhetdonek és az elséfoku itélet megvaltoztatasat
sziikségesnek tartja, ugy a 75.000.000 forint sérelemdij az itélethozatal idépontjaban fennallt
értékviszonyok szerinti Osszeg és ezaltal a Ptk. 6:534. § (1) bekezdésének alkalmazasaval az
alperest terheld 53.000.000 forint marasztaldsi Osszeg utan a késedelmi kamatfizetés kezdd
idépontjat az elséfoku itélet meghozatalanak napjaban kérte meghatarozni.

[195] Az lizembiztos személygépkocsi koltségére vonatkozd igény jogalapjat az
elséfoku birdsag okszeriien fogadta el, az orvosszakértdi vélemény annak sziikségességét
alatamasztja. Az igény indokoltsaga korében a Pp. 265. § (1) bekezdése alapjan az 1. rendi
felperesnek nem azt kell bizonyitania, hogy kizar6lag az adott miiszaki felszereltségli és
méretli gépjarmii indokolt, hanem azt, hogy a megjelolt gépkocsi megfelel azoknak a
szempontoknak, amelyek mellett 6 segédeszkozeivel, felszereléseivel, hozzatartozoival
biztonsagosan utazni tud. Az elséfokt birésag a felhivott eseti dontéseket szem el6tt tartva
jutott arra a meggy6zddésre, hogy a kért 27.999.000 forint sziikséges €s egyben elegendd is
ahhoz, hogy az I. rendii felperes egészségi allapotdnak megfeleld, ahhoz egyediesithetd,
magas komfort és biztonsagi kovetelményeknek is megfeleld személygépjarmiivet tudjanak
vasarolni. A pszichologus szakértdé véleménye alapjan vonta le az elsdfoka birdsag azt a
kovetkeztetést, hogy a csaladi kirdandulasuk jboli lehetoségének megteremtése az 1. renda
felperes teljes csaladjara jotékony hatassal lenne. A gépjarmiire vonatkoz6 extrak kifejezés az
alperesi fellebbezéssel ellentétben nem az autd felszereltségére vonatkozik, hanem az 1. rendi
felperes allapota miatt indokolt és sziikséges kiegészitokre. A fellebbezésben vitatott
felszereltség (tolatokamera, holttérfigyeld) egyrészt a kozlekedés biztonsagat is szolgalja,
masrészt a gépkocsi eladasi ajanlati csomagjanak a része.

[196] Az itélet megvaltoztatasara €s a kereset elutasitasara nem ad alapot az, hogy a III.
¢és a IV. rendli felperesek az itélethozatalig a gépjarmii beszerzése nélkiil is megoldottak az I.
rendl felperes szallitasat. Az a tény, hogy a per alatt a I'V. rendi felperes munkaltatdja altal
biztositott autoval (VW Touran gépkocsi) meg tudtak oldani az I. rendii felperes szallitasat, az
alperest nem mentesiti a helytallasi kotelezettség alol és a sziikséges gépkocsi paraméterei
korében sem céfolja a felperesi igényt.

[197] Az alperes altal is elfogadott, aggalytalan orvosszakértdi vélemény a gyogyaszati
segédeszkozok indokoltsagat megallapitotta, ezért iratellenes a fellebbezés [14] bekezdése.
Az elséfoku itélet rogziti, hogy mely gyogyaszati segédeszkdzok beszerzése indokolt, a
fellebbezés nem jeldli meg, hogy ezek koziil melyik nem sziikséges az I. rendl felperes
ellatasahoz. Az intézményi rehabilitaciot és az otthoni rehabilitdciét sem tudjak kivaltani a
megitélt segédeszkdzok.

[198] A rezsi tobbletkoltség tekintetében az elséfoku itélet [482] — [488] és [526] —
[534] bekezdéseiben rogzitetten a bizonyitds anyagabol okszeri kdvetkeztetést levonva
marasztalta az alperest.

[199] Hangstlyozta, a gdzfogyasztas egésze a baleset miatt meriilt fel, mivel a baleset
elott a gazt a flitéshez nem hasznaltdk a felperesek. Az alperes a 2023.XI1.05.-1 beadvanyra
tortént valaszdban nem vitatta a balesettel Osszefliggésben megemelkedett vizfogyasztés
kimutatott koltségét. Az elsdfoku birdsag az I. rendli felperes allapota miatt megemelkedett
rezsi koltség 0sszegét mérlegeléssel hatarozta meg, amely okszerli és a bizonyitékok logikus
értekelésén alapul.
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[200] Az apolas-gondozés sziikségletét az orvosszakértéi vélemény megallapitotta,
annak mértékét a fellebbezés nem tette vitdssd. Az elsoéfoku itélet az e cimen megitélt
egyOsszegli kartérités és a jaradék Osszegszerliségét is levezette. A birdi gyakorlatnak
megfelelden a (hazi szolgalat neve) Hazi Betegapold Szolgalat arlistaja alapjan hatarozta meg
annak Osszegét. Utaltak arra, az I. rendli felperes gondozasi sziikséglete 366 oOra, ami két
teljes munkaidds foglalkoztatdsnak felel meg. A mindenkori aktualis nettdé minimalbér
alapjan a két teljes munkaidés foglalkoztatds havi koltsége meghaladja az alperes altal
elismert havi 200.000 forintot. A birdi gyakorlatra, az eset egyedi sajatossagaira, az 1. rendii
felperes allapotara és sziikségleteire figyelemmel ezért az elséfoku birdsag altal alkalmazott
szamitasi mod és meghatarozott jaradék dsszege megalapozott.

[201] Az apolashoz sziikséges ingdsagokra vonatkozé igény indokoltsdgat az elsdfokt
birosdg itéletének [522] — [523] bekezdésében irtak szerint az egyesitett igazsagiigyi
orvosszakértdi vélemény alapjan hatdrozta meg.

[202] A jovedelempotld jaradékra vonatkozd fellebbezést illetéen ramutattak, az I.
rendl felperes esetében az elséfoku birdsag a baleset eldtti, alkalmi bevételekre alapitott
jaradékigényt elutasitotta és a toretlen birdi gyakorlattal egyezéen a szakképzettség varhatod
megszerzésétdl a KSH altal kozzétett jovedelmi adatok alapjan szémitotta ki a jaradék
Osszegét. Az alperes a perben nem vitatta, hogy az 1. rendi felperes szakképesitését a baleset
hianydban megszerezte volna. Vélelem sz6l amellett, hogy a végzettségének megfeleld
munkakdrben dolgozott volna a baleset hianyaban.

[203] A 1III. rendii felperes megfelelden valoszintisitette, hogy 8 6rds munkaviszonyban
elérhetd bérjovedelmet ért volna el a baleset hianyaban. Nincs kettds igényérvényesités, mivel
nem ugyanannak az igénynek a kétszeres értékelése torténik meg, hanem két eltérd alapon
nyugvo igény érvényesitése, amely alanya is eltérd személy. A gondozasi jaradék jogosultja
az I. rendii felperes. Hivatkozott a Kuria P£v.20.223/2023/5. szamu itéletére.

[204] Az 1. rendii felperes ellatasa egész napos feladat, nem ritkdn éjszakai gondozast is
igényel, amelyben a III. és a IV. rendi felperesek egyarant részt vesznek. A gondozas mellett
a III. rendi felperes jovedelempotld jaradékigénye megalapozott, mert az 1. rendli felperes
koriili feladatok miatt nem tudott jovedelmet szerezni az itéletben megallapitottak szerint.

[205] A TV. rendi felperes a varhatéd eldléptetését bizonyitotta, csatolta a munkaltato
nyilatkozatat, amely szerint 2018.1.01-t6] vezetd munkakorben kivanta foglalkoztatni. A
munkakori leiras és a jovedelmi adat a peranyag része. Az okiratok alapjan a baleset elotti és
a baleset utani bonusz helyes értékelésével allapitotta meg a birdsag az elmaradt jovedelem
0sszeget.

Az itélotabla dontésének indokai
[206] A fellebbezés részben alapos.

[207] A Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birosag feliilbiralati jogkorét — a
(2) — (4) bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre iranyulo fellebbezési kérelemre, csatlakozo
fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolja. Ilyen korldtnak mindsiilnek a
371. § a) - d) pontjaban megjelolt tartalmi kdvetelmények korében eldéadottak. A Pp. 2. § (2)
bekezdésében meghatarozott a kérelemhez kotottség alapelve a masodfoku eljarasban a Pp.
370. § (1) bekezdésének idézett rendelkezése alapjan nyilvanul meg. Ennek alapjan a
masodfoku birdsag kotve van a fellebbezési petitumhoz, a méasodfokt dontés korlatjat képezik
tovabba az ennek korében kifejtett indokok, valamint a hivatkozott eljarasi, illetve anyagi
jogszabalysértések. A fellebbezd fél tehat azzal, hogy milyen hatarozott kérelmet, milyen
indokkal ad el6, egyuttal kijeloli a masodfoku birdsagtol gyakorolni kért feliilbiralat targyat és
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korét. Emellett 1ényeges korlatot jelent az is, hogy a Pp. 369. §-a meghatarozza, a feliilbiralati
jogkor milyen keretek kozott gyakorolhato.

[208] Az alperes az itélotablatol gyakorolni kért feliilbiralati jogkort nem jelolte meg,
fellebbezésének petitumabol kitlinden azonban az elséfoku itélet anyagi jogi feliilbiralatat
kérte [Pp. 369. § (3) bekezdés]. A fellebbezés szabad szoveges indokoldsa alapjan az els6foka
itélet tényallas megallapitasat [Pp. 369. § (3) bekezdés a) pont], jogi mindsitését [Pp. 369. §
(3) bekezdés c¢) pont] és az anyagi jogi mérlegelést [Pp. 369. § (3) bekezdés d) pont] tamadta.

[209] Sérelemdij (I. rendi felperes)

[210] Az eljarasban nem volt vitatott, hogy az I. rendli felperes a tényallasban irt
személyiségi jogsértés kovetkeztében olyan nemvagyoni hatranyt szenvedett, amely
sérelemdijjal kompenzalando.

[211] Az alperes fellebbezésében az elséfoku birdsag altal megallapitott sérelemdij
mértékét kifogasolta, amelyet a méasodfoku birésag a Pp. 369. § (3) bekezdés d) pontja
szerinti feliilbiralati jogkorében vizsgalt.

[212] Az, hogy a Pp. 369. § (3) bekezdés d) pontja értelmében a masodfoka birdsag
jogsértés megallapitasa nélkiil feliilmérlegelheti az elséfoku birdésagnak az anyagi
jogszabalyok szerinti mérlegelési jogkorben hozott dontését, nem mentesiti a fellebbezd felet
annak kotelezettsége alol, hogy megjeldlje, mi indokolja az els6fokt birdsag mérlegelési
jogkorben hozott dontésének feliilvizsgalatat, amely indokokhoz a mésodfoku birosag kotve
van [Pp. 370. § (1) bekezdés].

[213] A sérelemdij mértékét érintd fellebbezés megalapozottsdga vizsgalatakor a
masodfokl birdsagnak abban a kérdésben kell allast foglalnia, hogy az eljart birdsag az I.
rendli felperest ért hatranyokat teljes kortien feltarta-e, azokat kelld sullyal értékelte-e,
valamint ennek sordn figyelemmel volt-e a kar bekdvetkezésekori értékviszonyokra.

[214] Az alperes a sérelemdijat megalapoz6 tényallast és az I. rendu felperest ért
immaterialis hatranyok korét nem vitatta. E tények kirivoan téves mérlegelésére hivatkozott
an¢lkiil azonban, hogy megjelolte volna, az elséfoka birésag melyik koriilménynek
tulajdonitott olyan sulyt, amely megallapitott sérelemdij 6sszegét eltilzotta tette.

[215] A feliilmérlegelés alapfeltétele az 1. rendii felperest ért hatranyokra vonatkozoan
teljes €s hianytalan tényallas megallapitasa.

[216] Az elséfoku birdsag a személyiségi jogsértés kovetkeztében az 1. rendii felperest
ért sérelmeket mindenre kiterjedden feltarta és helyesen értékelte. Ezek mérlegelésérol teljes
korlien szamot adott, részletesen és pontosan ismertette, hogy milyen az életmindségét
hatranyosan befolyasolo sérelmet szenvedett el.

[217] Kiemeli az itélétabla, az addig onalld életet €10, aktiv munkaképes 1. rendi
felperes élete végéig teljes kori apolasra, gondozasra szorul, cselekvOképességében teljesen
korlatozd gondnoksag ald helyezett személy lett, az ¢élet minden teriiletén masoktol fiiggd,
kiszolgaltatott emberré valt. A fiatal feln6tt 1. rendi felperes életvitele szocidlis
szegmensének megélhetését elvesztette, tarsaskapcsolatai megszintek, parkapcsolat
1étesitésére, csaladalapitasra esélye sem lehet. Mindezek olyan foku hatranynak tekinthetdk,
amelyek az elséfoku birosag altal megitélt sérelemdijat indokoltta teszik, az itélétabla nem
latott lehetdséget az elséfokt birdsdg altal megalapozottnak tartott sérelemdij dsszegének a
leszallitasara.

[218] Uzembiztos személygépkocsi koltsége

[219] Ptk. 6:522. §-a szerint a kartéritési kotelezettség terjedelme a kar terjedelméhez
igazodik, amelynek egyik eleme a hatrany kikiiszobolés¢hez sziikséges koltség [Ptk. 6:522. §
(2) bekezdés c) pont].
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[220] A perben beszerzett és e tekintetben az alperes altal sem vitatott igazsagiigyi
szakértéi vélemény alapjan egyértelmiien megallapithato, hogy az 1. rend felperes
szallitasahoz gépjarmii igénybevétele nélkiilozhetetlen. A kiegészitd szakvélemény azon
megallapitasa, amely szerint az 1. rendii felperes képes 4-6 oOrat segitséggel, rogzitéssel ¢€s
kitdmasztassal iilni (212. sorszdm 10. kérdésre adott valasz), nem mond ellent annak a
szakértdi megallapitasnak, hogy az 1. rendl felperes legbiztonsagosabb, leghatékonyabb
szallitdsa akkor tudna megvaldsulni, ha ezt kerekesszékben iilve torténd be- és kiszallassal,
rampa, vagy emeldlift segitségével tudna a kiséré — akire a jelenben €s a jovOben is mindig
sziiksége lesz — megtenni. Erre a IV. rendl felperes munkaltatoja engedélyével hasznalt
gépjarmii — a tényallasban irt és alperes altal nem vitatott szallitasi koriilményekre is
figyelemmel — kétségteleniil nem felel meg, nem alkalmas a pszichologus szakértd
véleményében megfogalmazott, az I. rendli felperest ért hatranyok enyhitésével kapcsolatos
cél eléréséhez sem. Az I. rendii felperes vagyoni karigényének jogalapja tehat fennall.

[221] Az alperes fellebbezésének tovabbi érvei a kar 6sszegszerliségét érintik, azonban
a megitélt kartérités leszallitasara vonatkoz6 fellebbezési petitumot nem terjesztett eld. Ezért
csupan megjegyzi az itélétabla, az elséfoku birosag itéletének megfogalmazésa ellenére nem
koztudomast tényként fogadta el az alapfelszereltséggel rendelkezé modell extrakkal vald
felszerelését, a szakértéi vélemény ugyanis a fentiekben irtak szerint indokoltnak itélte a
biztonsagos ki- és beszallashoz sziikséges egyéb felszerelést (rampa vagy emeldlift)
felszerelését. Ennek figyelembevételével fogadta el az elséfoku birdsag megalapozottnak az I.
rendi felperes karigényét.

[222] Gyobgyaszati segédeszkozok koltsége

[223] Az alperes az 1. rendii felperes e karigényének elutasitdsat a bizonyitottsaga
hianyéra alapitotta. Ez az allaspontja azonban téves.

[224] Az elséfoku birosag altal beszerzett €s itélkezése alapjaul elfogadott aggalytalan
igazsagiligyi szakértdi vélemény alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy az I. rendl
felperes balesettel okozati Osszefliggésben kialakult maradvéanyallapota miatt gyogyaszati
segédeszkozok igénybevételére szorul. Az I. rendii felperes keresetében 29.642.540 forint
koltséget jelolt meg az ott tételesen felsorolt gyodgyaszati segédeszkozOk beszerzése
ellenértékeként. Az igazsagligyi szakértd az alperes vitatasara tekintettel a 166. sorszamu
szakvéleményében egyenként vizsgalta a felsorolt gydgyaszati segédeszk6zok hasznalatdnak
indokoltsagat és a keresetben megjeloltek koziil a tényallasban feltiintetetteket tekintette
szakértdi szempontbol elfogadhatonak ¢és tadmogathatonak. E megallapitds az ezzel
kapcsolatos igény megalapozottsagara és jovahagyhatosagara utal, tovabbad arra, hogy a
koltségek nem eltalzdéak. Az alperes allaspontjaval szemben tehat e gyogyaszati
segédeszkozok indokoltsagat az 1. rendii felperes bizonyitotta [Pp. 265. § (1) bekezdés, Pp.
279. § (1) bekezdés]. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy az alperes észrevételében (176.
sorszam) a szakért6i vélemény e korben tett megallapitasait elfogadta. Az els6fokl birdsag az
ily modon elfogadott aggalytalan igazsagiigyi szakértdi véleményen alapuld megvaltoztatott
keresetnek (241. sorszam) adott helyt.

[225] Az alperesnek az a hivatkozdsa, hogy egyes gyogyaszati segédeszkozok
indokoltsdga nem kertiilt bizonyitasra, megalapozottsaga esetén nem az e cimen elOterjesztett
karigény teljes elutasitasat, hanem a kartérités dsszegének a leszallitasat eredményezhetné.

[226] Az alperes azon tul, hogy nem jelolte meg, hogy melyek ezek a gydgyaszati
segédeszkozok, nem terjesztett eld fellebbezési kérelmet a kartérités Osszegének leszallitasa
irant. Hivatkozott arra is, hogy ,,nevezett” eszk6zok atfedésben allnak a felperes rehabilitacios
kezeléseivel. Ezeket azonban szintén nem jeldlte meg. Ezért csupadn megjegyzi az itéldtabla, a
kiegészitett szakvélemény szerint kizardlag a Tangentor kad tolt be egyidejlileg rehabilitacios
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szerepet (212. sorszamu szakvélemény 7. pont). A felperes megvaltoztatott keresete és az
els6fokl birosag itélete sem tartalmazza azonban ezen eszkoz beszerzésének a koltségét.

[227] Az a fellebbezési eldadés, hogy az . rendii felperes a kozgyodgyellatast nem vette
igénybe, a Ptk. 6:525. § (1) bekezdése szerinti karosulti kdzrehatasra vonatkozo6 hivatkozas. E
jogszabalyi rendelkezés szerint a kdrosultat karmegel0zési, karelhdritasi €és karenyhitési
kotelezettség terheli. Az e kotelezettségek felrohatd megszegése miatt keletkezett kart a
karokozd nem koteles megtériteni. Az alperes fellebbezésében nem tett tényallasitast arra
nézve, hogy az 1. rendli felperes mely gyogyaszati segédeszkdz beszerzési aranak
meghatarozasakor hagyta figyelmen kiviil a kozgyodgyellatas lehetdségének az igénybevételét.
Ennek hidnyaban hivatkozasa érdemi vizsgalatara nem keriilhetett sor.

[228] Rezsi tobbletkoltség
[229] Az elsofoku birosadg dontését illetden az itéldtabla allaspontja a kdvetkezo.
[230] Az 1., IIL.-IV. rendi felperesek tobblet-rezsikoltség iranti igényiiket harom tételre

alapitjak, a megnovekedett viz, dram és gazfogyasztds miatt keletkezett tobbletkoltségeiket
kivanjak érvényesiteni.

[231] Az 1. rendii felperes balesetbdl eredd egészségkarosodasa tényét, annak mértékét
a szakvélemény aladtdmasztotta. Ebbdl adoddan nem vitasan az 1. rendl felperes kényszeriien
otthon tartézkodik, agynemiijét, ruhdzatat, a gondozasdhoz sziikséges eszkozoket, feliileteket
rendszeresen tisztitani, fertdtleniteni, mosni kell. Mindezen koriilmények figyelembevételével
— a bir6i gyakorlatnak is megfelelden (Kuria Pfv.20.618/2024/4., 20.047/2019/4.) —
helytalléan allapitotta meg az elsdfoku birésag, hogy ez koztudomdsuan tdbbletenergia
felhasznalast (aramfogyasztast) eredményez, ami pedig a rezsikoltségek megemelkedését
vonja maga utan. Ezzel az itél6tabla egyetért. Az a tény, hogy az els6foku birésag a Pp. 266. §
(4) bekezdésében irtak ellenére nem tdjékoztatta a feleket, hogy az aramfogyasztas
novekedését koztudomasu ténynek tekinti, nem mindsiil az ligy érdemére kihatd eljarasi
szabalysértésnek. A tdjékoztatasi kotelezettség szerepe, hogy ezaltal a birdsag megteremti az
ellenbizonyitas lehetdségét. Az alperes azonban ellenbizonyitast nem ajanlott fel.

[232] Az els6foku birosag az aramfogyasztasbol eredd tobbletkoltséget a csatolt okirati
bizonyitékok alapjan mérlegeléssel hatarozta meg. Az alperes fellebbezésében e
vonatkozasban kizardlag a Pp. 266. § (4) bekezdésének a megsértését kifogasolja, az elsdfoka
birosag mérlegelését azonban nem tamadja. A perorvoslati kérelem indokaihoz vald
kotottségre is figyelemmel a bizonyitékok feliilmérlegelésére a Pp. 369. § (3) bekezdés a)
pont szerinti feliilbiralati jogkdr gyakorlasaval az itélétablanak nem volt lehetdsége.

[233] A fellebbezés a tobblet-vizfogyasztasra és ezzel Osszefliggésben felmertilt
tobbletkdltségre vonatkozo itéleti megallapitast nem érinti.

[234] A fentiek alapjan nem vonhato kétségbe az a tény sem, hogy az I. rendl felperes
allapota miatt fiitési tobbletkoltség meriilt fel. A fitési tobbletkdltség azonban nem
azonosithatd a baleset utani gazfogyasztas dijaval. E vonatkozéasban a rezsi tobbletkoltség a
kareseményt megel6z6 és az azt kovetd idoszak fiitési koltségének a kiilonbozete. Az 1., III.-
I'V. rendl felperesek perfelvételi nyilatkozata e tekintetben hianyos volt, nem tettek részletes
tényeldadast, hogy a balesetet megeldz6 €s azt kdvetd évben a perbeli ingatlant milyen modon
futottek, ezzel kapcsolatban mekkora 0Osszegii kiaddsuk meriilt fel, €s erre vonatkozo
bizonyitast sem terjesztettek eld. Az itéldtabla az altala helyesnek tartott anyagi pervezetést
elvégezte [Pp. 369. § (4) bekezdés]. Az érintett felperesek azonban e keresetiiket megalapozo
részletes tényallitdst nem tettek, amely alapot adna akar csak mérlegeléssel is a felmeriilt
tobbletkoltség Osszegének a meghatarozasara, ezért a fltési tobbletkoltség Osszege nem
hatarozhatd meg. Ezért az itél6tabla az ezzel kapcsolatos igényt megalapozatlannak talalta.
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[235] A fentiek alapjan a 2018. VII. 20-t6l 2020. VII. 31. napjaig havi 4.728 forint
(aram 3.660 forint/hé + viz 1.068 forint/ho), 0sszesen 115.032 forint (24,33 honap x 4.728
forint) tobblet-rezsikoltség érvényesithetd. Ezéltal a IV. rendli felperes javara megitélt
vagyoni kartérités 6sszege 172.013 forinttal csokkentendd, ami 3.665.652 forint.

[236] Az 1. rendl felperesnek 2020.VIII.O1. — 2022.X1.30 kozotti idotartamra havi
4.898 forint (dram 3.830 forint/ho + viz 1.068 forint/ho) dsszesen 137.144 forint (28 hénap x
4.898 forint) rezsi tobbletkoltség allapithatd meg.

[237] A 2022.XI1.01. napjatol véghatarido nélkiil fizetendo rezsi tobbletkoltség 0sszege
havi 5.298 forint (aram 4.230 forint/hé + viz 1.068 forint/ho). Ennek alapjan az elséfoku itélet
meghozatalaval esedékess¢ valt hatralék 6sszege 153.642 forint (29 honap x 5.298 forint).

[238] Az itélotabla a fentiek szerint széllitotta le az alperes altal rezsi tobbletkdltség
cimén fizetendd folyamatos ¢és lejart jaradék Osszegét azzal a pontositdssal, hogy a
2022.XII.01. napjatol fizetendd Gsszeget — a keresetnek megfeleléen — az alperesnek az 1., a
III. és a IV. rendi felpereseknek mint egyetemleges jogosultaknak kell megfizetnie.

[239] Apolas, gondozas 2018. VII. 20. — 2020. VIL 31.; hazi betegapolé 2020. VIII. 1-
t6] véghataridd nélkiil.

[240] Az alperes nem vitatja az I. rendli felperes apolasanak, gondozasanak elséfoku
itéletben megallapitott idészakait, illetve napi sziikséges idotartamat. Lényeges, hogy a 2018.
VIIL. 20. — 2020. VIL. 31-ig, valamint azt kovetéen a 2020. VIII. 1-t6l véghataridé nélkiil
érvényesiteni kivant igény ténybeli alapja eltérd az apolasi, gondozasi tevékenységet végzo
személy kilétét illetéen. A 2020. VII. 31-ig terjedd iddre e feladatot elsdsorban a III. rendi
felperes latta el a tobbi csaladtag kozremiikodésével, mig 2020. VIII. 1. napjatol
professzionalis hazi betegapoldt kivant az 1. rendii felperes igénybe venni. Ennek megfelelden
a 2020. VII. 31-ig terjedd idore a (hazi szolgélat neve) Bt. dijszabasa 75 %-a, 2020. VIII. 1.
napjatol 100 %-a alapulvételével hatdrozta meg az igényelt jaradék Osszegét, amely
elszamolast az els6foku birosag elfogadott és ennek megfeleléen hozta meg dontését (itélet
[127] —[128], [535] — [540] bekezdés).

[241] Az alperes e karigény jogalapjat nem vitatta. Helytalloan utalt az els6foku birosag
arra, egységes a birdi gyakorlat abban, hogy a csaladtag ingyenes vagyoni vagy nem vagyoni
(tevOleges) segitségnyujtdsa nem a karokozd Kkarviselés aloli részleges vagy teljes
mentesitését szolgalja, e veszteségek téritése a karokozd kotelezettsége (Kuria
Pfv.I11.20.751/2019/9., Pfv.111.21.276/2017/4.).

[242] A kovetkezetes a birdi gyakorlat alapjan nem kifogésolhatd, hogy az éapolas,
gondozas jogcimén jard jaradék Osszegszerliségének meghatirozasa a (hazi szolgalat neve)
Bt. oradija alapjan tortént. A fellebbezésben felhivott eseti dontés a jelen jogvita elbirdlasa
szempontjabol relevancidval nem bir az eltérd tényallas miatt. A dontés alapjaul szolgald
tényallas szerint a per felperesei gyermekgondozas, haztartasi kisegités cimén érvényesitettek
jéradékigényt. Az els6 és a masodfokl birdsag jogi allaspontja abban a kérdésben tért el
egymastol, hogy a hozzatartozok altal nyujtott tevékenység ellenértéke a mindenkori netto,
vagy bruttd minimalbér alapjan hatdrozhatd-e meg. E kérdésben foglalt allast a Kuria akként,
hogy a karonszerzés tilalméra tekintettel a jaradék Osszegét a nettd minimalbér alapjan kell
meghatdrozni. A perben fel sem meriilt a (hdzi szolgalat neve) Bt. dijszabasa
alkalmazhat6saganak a kérdése.

[243] A biroi gyakorlat tehat az apolas, gondozas cimén jard jaradék meghatarozasanak
Osszegénél kiinduldé pontnak tekinti a (hazi szolgdlat neve) Bt. oradijat azzal, hogy a
hozzatartozok altal ilyen jellegh munka ellenértéke nem hasonlithaté egy profitorientalt
vallalkozés altal meghatarozott 6radijhoz. A kdvetkezetes birdi gyakorlat szerint az 6radij
mértéke e tevékenységek elvégzésére szakosodott gazdasagi tarsasag dijanak 75 %-dban
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megallapithat6, amelyben megjelenik a hozzatartozoé altal ellatott tevékenység ellenértéke és a
céges keretek kozott végzett, koltségeket is magaba foglald szolgaltatas dija kozotti
kiilonbség (Kuria Pfv.VIII.20.047/2019/4., Pfv.I11.20.765/2017/7., Pfv.111.20.875/2016/4.). A
2018. VII. 20. — 2020. VII. 31. kozotti idoszakra az elséfokt birdsag e korrekciot elvégezte,
ennek alapjan hatdrozta meg az adott iddszakra a kartérités Osszegét. Kétségtelen, a
birésagokra nem kotelezé a (hazi szolgéalat neve) Bt. arainak az alapulvétele. Az alperes
azonban nem jel6lt meg olyan koriilményt, amely annak alkalmazhatosagat megkérddjelezné,
figyelemmel arra, hogy a nett6 minimalbér alkalmazasara valo hivatkozasa alaptalan.

[244] Az els6foku birosag a 2020. VIII. 1-tdl fizetendd jaradék osszegét allapitotta meg
a (hazi szolgalat neve) Bt. dijanak 100 %-aban. Ennek indokat itéletében részletesen
kifejtette, azzal az itélétabla is egyetért. Az alperes fellebbezése ezt érintd kifogast nem
tartalmaz. Erre tekintettel alaptalan az apolas, gondozas cimén megitélt jaradék Osszegének
leszallitasara vonatkozo fellebbezés.

[245] Apolashoz sziikséges ingosagok

[246] Az alperes fellebbezése a 2020. VIII. 1 — 2024. VI. 30 kozotti idétartamra és a
2024. VII. 1-t6l véghataridé nélkiil megitélt jaradékdsszeget egyarant érinti. A 2024. VI. 30-
ig lejart jaradék Osszegét az elséfokt birdsag a csatolt szdmldk alapjan mérlegeléssel
hatérozta meg. Az alperes fellebbezése az itélet e korben tett megallapitdsait érintd indokokat
nem tartalmaz. Ezért e rendelkezés érdemi feliilvizsgalatara nem keriilhetett sor.

[247] A 2024. VII. 1-t6] megitélt jaradékosszeg alapja a felperesek 174. sorszamu
beadvanyahoz csatolt melléklet. Az alperes vitatdsara a szakértd a 212. sorszamu kiegészitd
szakvéleményének a 9. pontjaban tételesen felsorolta azokat az ingdsagokat, amelyeket nem
tekintett indokoltan elszamolhatonak. Az elséfoka birdsag ezek figyelmen kiviil hagyéasaval
hatdrozta meg a jaradék koltségét. A fellebbezésben irtakkal ellentétben a szakértd a tovabbi
felsorolt tételeket illetden azok mennyiségére ¢&s Osszegszerliségére is egyetértdleg
nyilatkozott, vagyis az azzal kapcsolatban felmeriilt koltségeket indokoltnak tekintette. Ezért
az elséfoku birdsdg megalapozottan hatarozta meg az alperes altal e cimen fizetendd
kartérités 0sszegét.

[248] L. rendi felperes jovedelempotlo jaradék

[249] Nem vitatott, hogy az I. rendii felperes munkaképességét 100 %-ban elveszitette.
Ebbdl kovetkezden jovedelempdtlo jaradékra jogosult a Ptk. 6:528. § (1) bekezdése alapjan.
A jovedelempotlo jaradék osszegének meghatarozasara vonatkozo szabalyokat a Ptk. 6:528. §
(3) és (4) bekezdése rogziti. A Ptk. 6:528. § (3) bekezdése szerint a karosult jovedelem-
kiesését a karosodast megel6zo egy évben elért havi atlagjovedelmének alapulvételével kell
meghatarozni. Ha a karosodast megel6z6 egy évben a jovedelemben tartdos valtozas
kovetkezett be, a valtozas utani jovedelem atlagat kell figyelembe venni. A (4) bekezdés
szerint, ha a jovedelemkiesés a (3) bekezdés alapjan nem hatarozhaté6 meg, az azonos, vagy
hasonlo tevékenységet végzd személyek havi atlagjovedelmét kell alapul venni. Annyiban
tehat helytalld az alperes fellebbezése, hogy a jovedelemveszteség alapja szamitdsanak (4)
bekezdésben meghatarozott modja abban az esetben alkalmazhat6é, ha a (3) bekezdés
alkalmazéasahoz sziikséges tényallasi elemek nem valdsultak meg. Arra azonban alaptalanul
hivatkozik, hogy a jovedelemkiesés a (3) bekezdésben irtak alapjan megallapithaté lett volna.
Tény ugyanis, hogy az I. rendii felperes a baleset bekdvetkeztekor tanuldi jogviszonyban allt,
a (3) bekezdés szerinti kritériumoknak megfeleld keresotevékenységet nem folytatott. A
tanulmanyok folytatasa mellett alkalmi munkavégzésbdl szdrmazd jovedelme (tanctanités,
vendéglatasban végzett alkalmi munka) az ebbdl szdrmazd jovedelem 0Osszegszerliségének
bizonyitasa esetén sem lehetne a jovedelemkiesés szamitdsdnak az alapja. Az elséfoka
birésag a birdi gyakorlatnak megfeleléen hatarozta meg a jovedelemveszteség alapjat a
vendéglatasban dolgozok havi nettd atlagkeresete alapjan. A perben nem meriilt fel olyan
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adat, amely cafolta volna, hogy az I. rendii felperes tanulmanyai befejezését kovetéen nem a
szakképzettségének megfelel6 munkakdrben helyezkedett volna el, ezért az erre vonatkozo
alperesi érvelés nem foghat helyt.

[250] A Ptk. alkalmazésaban is iranyad6 PK 46. szamu allasfoglalas szerint a karokozas
bekovetkeztében munkaképtelenné vagy csokkent munkaképességlivé valt személy altal
kartérités cimén igényelt jaradék Gsszegének a meghatarozasa szempontjabol a baleset eldtti
atlagkereset, illetéleg ennek a munkaképesség-csokkenés mérvéhez igazodd része ¢és a
tarsadalombiztositasrol szo6ld jogszabalyok alapjan folyositott ellatds kozott mutatkozod
kiilonbozetet kell olyan karnak tekinteni, amelyet a balesetért felelds személy tartozik
megtériteni.

[251] A fellebbezésben irtakkal ellentétben az I. rendii felperes a 231. sorszdmu
beadvanyaban nyilatkozott a fogyatékossagi tdmogatas, illetve a rokkantsagi jaradék havi
Osszegérol. Az alperes fellebbezése a jovedelempotlo jaradék dsszegének meghatarozasakor
az igy kifizetett 0sszeg figyelembevételét nem kérte. Ezért a jaradék Osszegére vonatkozo
itéleti rendelkezés nem volt megvaltoztathato.

[252] Elmaradt jovedelem (IIL., I'V. rendi felperesek)

[253] A 1II. és a IV. rendti felperesek a Ptk. 6:522. § (1) bekezdése és (2) bekezdés b)
pontja alapjan igényelhetik elmaradt vagyoni eldnyként azt a jovedelmet, amelytdl az 1. rendii
felperes balesetére visszavezethetd okbdl estek el. Azt, hogy mekkora ez a jovedelem, a Pp.
265. § (1) bekezdése alapjan a III. és a I'V. rendii felpereseknek kellett bizonyitaniuk.

[254] A TII. rendi felperes keresetének ténybeli alapja, hogy az I. rendli felperes
gondozasa, apolasa miatt keresStevékenységét folytatni nem tudta. Allitotta, hogy a balesetet
megeldzd évben napi 8 6rdban dolgozott, a jovedelemadd bevallds szerinti 484.500 forintnal
lényegesen magasabb jovedelmet ért el. Helytalloan hivatkozik arra az alperes, ennek
ellentmond a munkaltat6 altal kiallitott igazolas, amely szerint 2017. évben napi két draban
volt bejelentve.

[255] A birdi gyakorlat szerint a be nem jelentett és személyi jovedelemadd fizetési
kotelezettséggel le nem fedett, de ténylegesen munkavégzéssel toltott tevékenységbdl eredd
jovedelem-kiesés kartérités alapja lehet (hasonléan Kuria Pfv.IV.20.863/2012/6., BH2013.
15.).

Lényeges azonban, hogy az adozatlan jovedelmek elszamolasa esetén is bizonyitani kell azok
megszerzését (hasonldoan Kuria Pfv.20.119/2023/10.). A III. rendii felperes azonban ezt
semmivel sem bizonyitotta, a fellebbezési ellenkérelmében is csupan a tényallitdsa
valdsziniisitését allitotta. A III. rendli felperes bizonyitasi kotelezettségével tisztdban volt,
maga nyilatkozott ugy, hogy az alperesi vitatds esetén tanubizonyitdssal kivanja allitasat
igazolni (233. sorszdm). Bizonyitéasi inditvanyt az alperes ellenkérelmének ismeretében erre
nézve nem terjesztett eld. Tekintve a III. rendl felperes elobbi nyilatkozatara, az els6foka
birdésagot sem terhelte a Pp. 237. § (2) bekezdése szerinti anyagi pervezetési kotelezettség
sem.

[256] Mindebbdl kovetkezéen annak megitéléséhez, hogy a III. rendii felperesnek
szarmazott-e jovedelem-kiesésbdl eredd kara, a kiindulépont a 2017-ben elért jovedelme. A
nettd6 484.500 forint 15 % személyi jovedelemaddval terhelt Gsszege (félbruttd) 570.000
forint, ami havi 47.000 forintot jelent. A III. rendu felperes 2019.111.14. napjaig semmilyen
ellatasban nem részesiilt, ezért 2017.1.01-t61 2019.111.14-1g 688.750 forint jovedelem-kiesése
keletkezett (14,5 honap x 47.500 forint). A 2019.1I1.14.napjatol a III. rendl felperes részére
folyositott GYOD 0Osszege meghaladja a keresd tevékenysége alapjan megallapithato
jovedelmét, igy az ezt kovetd iddszakra kara nem keletkezett.
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[257] Alaptalanul hivatkozik azonban az alperes a kettds igényérvényesitésre. Ahogyan
arra az els6foku birdsag az I. rendi felperes altal apolas, gondozas cimén érvényesitett igény
kapcsan utalt, a kovetkezetes birdi gyakorlat szerint a karokozo6 abban az esetben is koteles a
felmertilt tobbletkiadasok megtéritésére, ha a kisegitdi tevékenységet a karosult
hozzatartozdja  ingyenesen latja el (EBH2007. 1640., BH2017. 92., Kauria
Pfv.I11.21.486/2019/5.). Ilyen esetben ténylegesen a karosult kéarairdl van sz6, mivel 6 szorul
gondozasra, fiiggetleniil attdl, hogy e munkét a hozzatartozoi végzik valdjaban a karokozo
helyett ilyen modon az O koltségére, am a karosult érdekében (BH2017. 403.). Erre
figyelemmel koltségpotlo jaradékigényt nem csupan a karosult (Kuria Pfv.111.21.697/2019/6.),
hanem az Ot segitdé hozzatartozoja is érvényesithet (Kuria Pfv.I11.20.559/2021/11.,
Pfv.II1.21.216/2020/5.). Ugyanezen helyzet tovabbi Kkartéritési kovetkezményeként
el6fordulhat, hogy a szoban forgd tevékenységet végzd hozzatartozonal jovedelemveszteség
keletkezik, amely kiilon kartéritési igényt alapozhat meg. Miutan azonban a kétféle kartéritési
igény eltéré karok megtéritésére irdnyul, a jovedelem-kiesés meghatarozasanal a karosult
személye koriili teend6k koltségének kompenzaldsara szolgdld jaradékot adott esetben
figyelembe venni nem lehet (Kuria Pfv.I11.20.893/2021/7.). A vitatott kovetelések olyan, mas
alapon nyugvo tobbletigények, amelyeket eltérd jogalapon kell megitélni és nem all fenn az a
helyzet, hogy azokat lefednék ¢és ki is egyenlitenék a mas cimeken kapott jaradékok. Ezeknek
a koveteléseknek eltérd tény — és jogalapjuk van — a mdas-mds cimen adott jaradékok,
juttatdsok ténye nem zarja ki azt a mas jellegli, mas célu tevékenységet, amelyeket
ugyanebben az idében végeznek (BH2024. 39., BH2024. 114.). A kifejtettekre tekintettel a
II1. rendi felperes jovedelemveszteség iranti karigénye 688.750 forint erejéig megalapozott.

[258] A IV. rendli felperes megvaltoztatott keresetében (241. sorszam)
jovedelemkiesésként — az allitdsa szerint — 2018.1.01. napjatdl értékesitési vezetd munkakdr
betoltésével elérhetd €s a ténylegesen elért jovedelmének a kiilonbozetét érvényesiti.

[259] Elmaradt vagyoni elény cimén kartérités akkor allapithaté meg, ha az a jovébeni
felmertilésének a lehetdségében rejld sziikségszerli bizonytalansagi tényezd mellett is a
bizonyossag erejével megallapithatoan bekovetkezett volna (Kuria Pfv.20.035/2014/17.
szamu hatarozataban irdnyadonak tekintett Legfels6bb Birdsag Pfv.V1.22.394/2006/4.).

[260] Elmaradt jovedelem nem alapozhat6 onmagaban elvi jellegli feltételezésekre, ha
azt nem tamasztjak ala redlisan ellendrizhetd adatok (Kuria P£v.20.731/2015/5.).

[261] Az elmaradt vagyoni elény karként érvényesitése esetén sziikséges annak
bizonyitasa, hogy ahhoz a karosult a bizonyossaggal hataros valosziniiséggel hozzajuthatott
volna (BDT2022. 4550.11.).

[262] Az itélétabla allaspontja szerint a munkaltatod periratokhoz csatolt nyilatkozata és
az annak mellékletét képezo okiratok alapjan kétséget kizaréan nem bizonyitott, hogy a IV.
rendl felperes 2018.1.01. napjatol kezddédden értékesitési vezetéi munkakdrben az elmaradt
vagyoni elény szamitasanak alapjaul megjelolt jovedelmet érte volna el. Lényeges ugyanis,
hogy ilyen munkakoér koradbban nem létezett, azt a IV. rendli felperesi allitas szerint
munkaltatdja kizarolag a részére hozta létre, erre pedig azdta sem keriilt sor. Erre tekintettel
az itéldtabla a IV. rendi felperes e cimen el6terjesztett karigényét alaptalannak talélta.

[263] Az alperest terheld marasztalasi 0sszeg fentiek szerinti leszallitasa kdvetkeztében
a felperesek az 1., III. és a I'V. rendii felperesek keresete 181.754.265 forint erejéig bizonyult
megalapozottnak. A pervesztesség-pernyertesség aranya a felperesekre kedvezébben 86 — 14
%-ra valtozott.

[264] A pervesztesség-pernyertesség ardnyanak megvaltozasa nem érinti az elséfoku
itélet eljarasi illeték ¢s allam altal eldlegezett koltség viselésére vonatkozd rendelkezését. A
megvaltoztatott tételek a perben beszerzett szakértdi véleménytdl fiiggetlenek.
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[265] A felpereseket az IM r. 3. § (2) bekezdése alapjan a 181.754.265 forint
pernyertességiikhoz igazodoéan 5.102.278 forint altalanos forgalmi adoval ndvelt ligyvédi
munkadij illetné meg, az alperest a 30.474.290 forint pernyertességéhez igazoddan bruttd
1.415.070 forint a Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan, elszamolva a felperesek perkdltsége
3.687.108 forint, amelyre az itéldtabla az alperes altal fizetendd Osszeget leszallitotta.

[266] A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az els6foku birdsag itéletét — nem
fellebbezett részét nem érintve — részben a rendelkezd részben foglaltak szerint
megvaltoztatta a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan, egyebekben helybenhagyta. Az itélétabla
¢észlelte, hogy az els6fokll birosdg dontése meghozatalakor figyelmen kiviil hagyta, hogy a
454/2022. (X1.09.) Korm. rendelet 2. §-a a késedelmi kamatkodvetelésre vonatkozo korlatozo
rendelkezést tartalmaz, amely szerint a késedelmi kamatkovetelés legfeljebb évi 25 %-os
mértékben érvényesithetd, ezt meghalado részében pedig ugy kell tekinteni, mintha azt ki sem
kotottek volna. E tekintetben az elséfoku itélet pontositasra szorult.

[267] A masodfoku eljarasban a perérték 89.171.570 forint, amelyhez képest az alperes
fellebbezése 5.509.222 forint erejéig bizonyult megalapozottnak, ezért 174.917 forint, az 1.,
III. és IV. rendi felperesek 83.662.348 forint pernyertességhez igazoddan 1.403.267 forint
iigyvédi munkadijbol all6 perkoltségre tarthatnak igényt [IM r. 3. § (2) bekezdés a), b) pont,
(5) bekezdés, 4/A. §]. Erre tekintettel az itélotabla a Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan az
alperest kotelezte a felperesek 1.228.350 forint Osszegli masodfoku perkoltségének a
megfizetésére.

[268] Az alperes személyes illetékmentessége [1990. évi XCIIL. tv. 5. § (1) bekezdés d)
pont], valamint az 1., III. és a IV. rendll felperesek személyes koltségmentessége folytan
feljegyzett masodfoku eljarasi illeték a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén
marad.

[269] Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil
biralta el.

Szeged, 2026. marcius 26.
Dr. Béri Andras sk. Zano6czné dr. Ocsko Erzsébet sk. Dr. Lengyel Nora sk.

a tanacs elnoke eldado bird tablabiro

Szegedi itél6tabla
Az ligy szama:

P{.11.20.187/2025/12.

Felperesek:
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(L. r. felperes neve) (lakcim) 1. rendd;

(IL r. felperes neve) (lakcime) II. rend;

(I1. 1. felperes neve) (lakcim) III. rendii;

(IV. 1. felperes neve) (lakcim) I'V. rendd;

(V. 1. felperes neve) (lakcim) V. rendi;

(VL. 1. felperes neve) (lakcim) VI. rendd;
(VIL r. felperes neve) (lakcim) VII. rendi;
(VIIL r. felperes neve) (cim) VIIL. rendd;
(IX. r. felperes neve) (cime) IX. rendi;

(X. 1. felperes neve) (cim) X. rendt;

(XI. r. felperes neve) (cim) XI. rendi

A felperesek jogi képviseldje:

Dr. Varga Endre Tibor ligyvéd (ligyvéd cime)
Az alperes:

Magyar Biztositok Szovetsége (cime)

Az alperes jogi képviseldje:

Pozderka és Tarsai Ugyvédi Iroda (iigyintézd {igyvéd: iroda cime)
A per targya:

kartérités, sérelemdij
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Az elséfoki birosag neve és a hatarozat szama:
Gyulai Torvényszék 14.P.20.049/2021/250/1.

A fellebbezést benyujto fél és fellebbezés szama:

az alperes, 14.P.20.049/2021/255.

VEGZES

A Szegedi {tél6tabla PfI1.20.187/2025/10. sorszamu itélete fejrészét és rendelkez6 részét az
alabbiak szerint javitja ki:

LJRESZITELET”.

,»A részitélet ellen fellebbezésnek helye nincs.”

A végzés ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

[1] Az itélotabla a Gyulai Torvényszék P.20.049/2021/250/1. sorszami
részitéletével szemben az alperes altal benyujtott fellebbezést biralta feliil.

[2] Az itéldtabla eliras folytan érdemi hatarozatanak megnevezését a 10. sorszam
alatti hatdrozatdban itéletként tiintette fel, holott az valojaban részitélet.

[3] Az itéldtabla észlelte az elirast és azt a Pp. 364. §- folytan alkalmazando6 352. §
(1) bekezdése alapjan a rendelkezd rész szerint kijavitotta, a fellebbezést a Pp. 352. § (4)
bekezdése zarja ki.

Szeged, 2026. aprilis 24.
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Dr. Béri Andrés sk. Zanoczné dr. Ocsko Erzsébet sk. Dr. Lengyel Nora sk.

tablabiro eldadd bird tablabird



