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A Pécsi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.I11.43/2024/9. szam

A Pécsi [tél6tabla Pécsett, a 2024. évi junius hd 25. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan
meghozta a kdvetkezo

végzést:

A masodfoktl birosdg az emberdlés bilntettének kisérlete miatt Terheltl ellen inditott
biintetdligyben a Zalaegerszegi Torvényszék 3.B.114/2023/36. szamu itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmeriilt 34.000 (harmincnégyezer) forint biliniigyi koltséget az
allam viseli.

Indokolas

A Zalaegerszegi Torvényszék a 2024. marcius 6-an kihirdetett 3.B.114/2023/36. szamu
itéletében Terheltl vadlottat a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) 160. § (1) bekezdésében meghatarozott emberdlés biintettének vadja alol
felmentette, egyben kényszergyogykezelését rendelte el. Rendelkezett a lefoglalt biinjelekrdl,
valamint a felmertilt blinligyi koltség viselésérdl is.

Az elséfoku birdsag fenti itélete ellen a vadlott a cselekmény eltéré mindsitése, mig a védo a
kényszergyogykezelés alkalmazasanak melldzése érdekében jelentett be fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli Foligyészség az atiratdban, illetve a nyilvanos ilésen jelen 1évo
képviseldje utjan — az indokolds kisebb foku pontositasa mellett — az elséfoktl birdsag
itéletének helybenhagyasara tett inditvanyt.
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A masodfoku birosag a fellebbezésekkel megtamadott itéletet a biintetdeljarasrol szolo 2017.
évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 590. § (1) bekezdése alapjan az azt megel6z0 birdsagi
eljarassal egyiitt biralta feliil, mely a (2) bekezdése értelmében kiterjedt az itélet
megalapozottsagara, az itéletnek a blinosség hianyanak megallapitasara, a blincselekmény
mindsitésére, az intézkedés alkalmazasara vonatkozo rendelkezéseire, valamint az indokolas
helyességére €s az eljarasi szabalyok megtartasara, illetve — a Be. 590. § (7) bekezdése szerint
hivatalbol — az egyszertsitett feliilvizsgalat korébe tartozo kérdésekre is.

Ennek soran a maésodfoku birdsdg az elséfokt birdsdg altal megallapitott tényallast a
Be. 593. § (1) bekezdésének a) pontjara figyelemmel — az els6foku birosag altal lefolytatott
bizonyitast érintd iratok tartalma alapjan — csupdn annyiban egészitette ki, hogy sértettl
sértett 1952. marcius 4-én sziiletett.

E kiegészitéssel az els6foku birdsag itélete mentes a Be. 592. § (1) és (2) bekezdéseiben
felsorolt teljes vagy részleges megalapozatlansagi hibaktol és hianyossagoktol; az hianytalan,
teljeskortien felderitett, iratellenes vagy téves ténybeli kovetkeztetést nem tartalmaz.

I11.

Az elsofoku birdsag az eljardsa soran nem vétett olyan, a Be. 607. § (1) bekezdésében, a
Be. 608. § (1) bekezdésében meghatarozott Un. abszolt, illetve a Be. 609. § (1) bekezdésében
nevesitett kihatassal biro, Un. relativ eljarasi szabalysértést, mely miatt az itéletét hatdlyon
kiviil kellett volna helyezni; az itélet érdemi feliilbiralatanak ekként nem volt akadélya.

Az elséfoku birdsag a bizonyitési eljarast koriiltekintden, az tigyben felmeriild bizonyitékok
maradéktalan beszerzésével folytatta le. E bizonyitékoknak a logika szabalyainak megfeleld
értekelésével allapitotta meg a tényallast. Ezzel kapcsolatban kiemelendd, hogy a vadlott
maga sem tagadta, hogy megszurta a sértettet, mely allitdsat mind sértettl sértett, mind pedig
a kiviilallo, érdektelen tanuk megerdsitették.

A vad targyava tett magatartds kapcsan tehat azt lehetett kétséget kizdréan megallapitani,
hogy a vadlott egy alkalommal megszurta a sértettet, ezzel pedig olyan stlyos majkarosodast
idézett eld, amely a sértett teljes bizonyossaggal bekovetkezd haldlahoz vezetett volna. E
korben pedig az itélotabla — egyetértve a fellebbviteli foiligyészség e korben tett inditvanyaval
— az itélet [24] pontjaban irtakat is ekként helyesbitette.

E tényallas a birdi gyakorlat altal kialakitott kovetelmények szerint csupan egyetlen
mozzanatban volt hidnyos, hiszen az nem tartalmazta a sértett életkorat. Ezt pedig a
masodfoku birdésag akként potolta, hogy rogzitette sértettl sértett sziiletési idejét; a sértett a
biincselekmény elkdvetésekor a 70. életévét betdltotte.

Az ekként megallapitott, és egyébként senki altal nem sérelmezett tényallas tehat a Be. 593. §
(3) bekezdése alapjan a masodfoku eljarasban is irdnyado volt.

Iv.

Az iranyadd tényallas alapjan az els6foku birdsdg helyesen mindsitette a vadlott
cselekményét. Bar a vadlott ezt vitatta, hiszen azt hangoztatta, hogy ha meg akarta volna 6lni
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a sértettet, akkor azt megtehette volna, azonban az elséfoku birdsag helyes érveléssel fejtette
ki, hogy a cselekmény alanyi és targyi jellemzo6i kapcsan kizardlag azt a kovetkeztetést
lehetett levonni, hogy a vadlott a sértett életének kioltasara torekedett. Ez pedig nemcsak a
hasznalt eszk6zbol, a megtamadott testtajékbol, a szras erejébdl, hanem abbol az elkdvetés
utani magatartasabol is egyenesen kovetkezik; a vadlott a vérzd sértettet a helyszinen magéra
hagyta.

Az elsofoku birdsag — figyelemmel az élet €s testi €épség bilintetdjogi védelmérdl szolo 3/2013.
Biintetd jogegységi hatdrozatban foglaltakra is — a vadlott cselekményét torvényesen
mindsitette a Btk. 160. § (1) bekezdésében meghatarozott emberdlés blintette kisérletének.

Kovetkezésképpen a vadlott ezt sérelmezo fellebbezése nem volt megalapozott.

A vadlott elmeallapotaval kapcsolatos tényekbdl az elséfoku birdsdg megalapozottan jutott
arra az allaspontra, hogy Terheltl vadlott beszamitasi képessége teljes mértékben hianyzik,
ekként elmebetegsége okan nem biintethetd. Torvényesen keriilt tehat sor — figyelemmel a
Btk. 17. § (1) bekezdésére is — a vadlott Be. 566. § (1) bekezdés d) pontja alapjan térténd
felmentésére.

Az els6fokl birosdg a kényszergydgykezelés alkalmazéasa folytan igen alaposan vizsgalta a
Be. 78. § (1) bekezdésében taxative felsorolt feltételeket. Helyesen allapitotta meg, hogy a
torvény altal megkdvetelt 4 konjunktiv feltétel mindegyike fenndll; erre tekintettel a vadlott
kényszergyodgykezelését elrendelte.

A védo e tekintetben irdsban benyujtott fellebbezési kérelmében azt adta eld, hogy allaspontja
szerint nem kell tartani attol, hogy a vadlott hasonld cselekményt fog elkdvetni. Az
Igazsagiigyi Megfigyeld és Elmegyogyitd Intézetben igénybe vett szakorvosi kezelésre jol
reagalt, az intézeti gyogykezelése ezért a tovabbiakban nem indokolt. Az eltéré mindsitésre
tett inditvanya elfogaddsa esetén az a feltétel sem valosult volna meg, hogy a vadlott
biintethetdsége esetén egyévi szabadsagvesztésnél sulyosabb szankcioval kell sujtani.

A masodfoku birdsag a védo érvelését nem fogadta el. Ezzel szemben arra az allaspontra
helyezkedett, hogy — a vadlott biintethetdsége esetén — az emberdlés biintettének kisérlete
miatt egyévnél silyosabb szabadsagvesztés kiszabasara keriilhetne sor a vadlottal szemben.

Emellett pedig a kiegészitett orvosszakértéi véleménybdl is az volt megallapithato, hogy a
vadlott gyogykezelése a tovabbiakban is indokolt. Az elséfoku birdsag e korben helyes
érveléssel rogzitette azokat a koriilményeket, melyek arra utalnak, hogy a vadlottol tovabbra
is varhat6 a biincselekmény elkdvetése. Mindezekre tekintettel tehat torvényesen keriilt sor a
kényszergyogykezelés elrendelésére.

Kovetkezésképpen a védo ezt sérelmezd jogorvoslati kérelme sem volt megalapozott.

Az els6foku birésag egyéb — a blnjelekkel, valamint a bilniigyi koltség viselésével
kapcsolatos — rendelkezései torvényesnek bizonyultak.

Mindezek alapjan az itélétabla az els6fokl birdsag fellebbezésekkel megtamadott itéletét a
Be. 605. § (1) bekezdése alapjan — helyes indokainal fogva — helybenhagyta.

P ¢ c s, 2024. junius 25.
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Dr. Toth Sandor s.k. a tandcs elndke, Dr. Hudvagner Andréas s.k. eldadd bird, Dr. Bencze
Beita s.k. biro

A Zalaegerszegi Torvényszék 3.B.114/2023/36. szamu itélete a Pécsi [tél6tabla
Bf.111.43/2024/9. szamu végzése folytan a 2024. évi junius ho 25. napjan jogerére emelkedett.

Dr. Toth Sandor s.k.
a tanacs elnoke



