Févarosi itél6tabla mint masodfoku birésag
1.Bf.64/2023/38.

A Févarosi {tél6tabla mint masodfoka birosag Budapesten, a 2024. évi januar ho 18. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A rablas biintette és mas biincselekmények miatt Terhelt] és tarsa ellen indult biintetéiigyben
a Fovarosi Torvényszék 90.B.450/2021/93. szamu itéletét Terheltl L.r. és Terhelt2 IL.r.
vadlottal szemben megvaltoztatja.

Terheltl L.r. vadlott szabadsagvesztésének tartamat 9 (kilenc) évre enyhiti.
Terhelt] Lr. vadlott drizetének befejezd napja helyesen: 2022. jalius 24.

A végleges Osszesitett blinjeljegyzék 7., és 8. szam alatti szagmaradvanyok, 9-13. szam alatti
DNS maradvanyok, 23-26. szam alatti labbeli nyomtoredékek, 61. szdmu torott fekete
szemiiveglencse, 64. szam alatti 2 darab szemiiveglencse megsemmisitésére, valamint 80-87.
tételszam alatti adathordozok iratoknal torténd kezelésére vonatkozo részt mellozi, és azokat a
Budapesti  Rendodr-fokapitanysdg Nyomozé Foosztaly Rablasi Osztalya részére
(01000/5155/2020. blniigyi szam) kiadni rendeli.

A végleges Osszesitett blinjeljegyzék 14. szam alatti DNS maradvéany, 15-21. szam alatti
daktiloszkdpiai nyomtdredékek, 22. szdm alatti TDK CD lemez adathordoz6 (daktiloszkopiai
nyomtoredékek fényképeivel) lefoglalasat megsziinteti, és azokat a Budapesti Rendor-
fokapitdnysag Nyomozo6 Fdosztaly Rablasi Osztilya részére (01000/5155/2020. biiniigyi
szam) kiadni rendeli.

Egyebekben Terheltl L.r., és Terhelt2 IL.r. vadlott vonatkozasaban az els6foku birosag itéletét
helybenhagyja.

Terhelt] Lr. vadlott altal az els6foku itélet kihirdetését6l a mai napig letartdztatdsban toltott
1dot a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

A masodfoku eljaras soran felmeriilt 233.079 (kettdszdzharmincharomezer-hetvenkilenc)
forint biintligyi koltségbol, Terheltl L.r., és Terhelt2 Il.r. vadlott kiilon-kiilon 22.536-22.536
(huszonkettezer-otszazharminchat) forintot koteles az allamnak megfizetni, mig 188.007
(szdznyolcvannyolcezer-hét) forint az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
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Indokolas:

[1] A Févarosi Torvényszek a 2022. oktober ho 26. napjan kihirdetett 90.B.450/2021/93.
szamu itéletével

[2] Terhelt] Lr. vadlottat binosnek mondta ki tarstettesként elkdvetett rablas biintettében
[Btk. 365. § (1) bekezdés a) pont és (4) bekezdés a) pont], 2 rendbeli — egy esetben
tarstettesként, egy esetben blinsegédként és kisérletként elkovetett — testi sértés blintettében
[Btk. 164. § (1) bekezdés és egy esetben a (3) bekezdés, egy esetben a (8) bekezdés 1.
fordulata] és 3 rendbeli tarstettesként elkovetett személyi szabadsag megsértésének

blintettében [Btk.
194. § (1) bekezdés és (2) bekezdés b) pont].
[3] Ezért Lr. vadlottat, halmazati biintetésiill 11 év szabadsagvesztésre, és 10 év

kiutasitasra itélte.

[4] A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatdt fegyhdzban hatdrozta meg ¢és
megallapitotta, hogy L.r. vadlott legkorabban a biintetés kétharmad részének kitdltését kovetd
napon bocsathato feltételes szabadsagra, tovabba az altala eldzetes fogvatartasban toltott idot
a szabadsagvesztébe beszamitotta.

[5] Tovabba IL.r. vadlottal szemben 5.700,- eurénak a végrehajtaskor megfeleld
forintsszegére vagyonelkobzast rendelt el.

[6] Terhelt2 IL.r. vadlott blindsségét blinsegédként elkdvetett rablas bilintettében [Btk. 365.
§ (1) bekezdés a) pont €s (4) bekezdés a) pont] allapitotta meg. Ezért ILr. vadlottat 6 év 6
honap szabadsagvesztésre, €s 10 év kiutasitasra itélte.

[7] A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatit fegyhazban hatdrozta meg ¢és
megallapitotta, hogy ILr. vadlott legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd
napon bocsathato feltételes szabadsagra.

[8] Ezenkiviil rendelkezett a blinjelekrdl, és kotelezte a biindsnek kimondott vadlottakat a
vonatkozasukban felmeriilt bintligyi koltség megfizetésére, mig a forditasi, és tolmacsolasi
dijak allam &ltali viselésérdl hatarozott.

[9] A kihirdetett itélettel szemben az iigyész mindkét vadlott terhére, sulyositas végett, a
velilk szemben kiszabott szabadsdgvesztés tartaméanak felemelése végett jelentett be
fellebbezést, tovabba Lr. vadlott védéje az életveszélyt okozd testi sértés biintette
vonatkozdsdban védence felmentése, madasodlagosan a biintetése enyhitése érdekében
fellebbezett, IL.r. vadlott és véddje pedig felmentés érdekében fellebbezett. L.r. vadlott az
itéletet tudomasul vette, tanu3 vagyoni érdekelt nem tett jognyilatkozatot a részére kézbesitett
itéletre.

[10] A Fovarosi Fellebbviteli Foiligyészség BF.54/2023/4. szamu atiratdban az {ligyészi
fellebbezést fenntartotta, mig a védelmi fellebbezéseket alaptalannak tartotta.

[11] Kiemelte, hogy a fellebbezések tartalmara figyelemmel, a masodfoku feliilbiralat a Be.
590. § (1), (2), és (10) bekezdései alapjan teljeskorli mindkét vadlott valamennyi
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biincselekményét érintéen. Allaspontja szerint a Févarosi Torvényszék perrendszerii
eljarasaban tigyfelderitési kotelezettségét teljesitette, a biinligyben relevans bizonyitékokat
megvizsgalta, melynek értékelését kdvetden allapitotta meg az itélet torténeti tényallast.

[12] Hangsulyozta, hogy az elséfoku birdsdg az itéletben indokolasi kdotelezettségének
sz¢éleskorlien, és magas szinvonalon eleget tett, az ligyész szerint a védelem altal felajanlott
bizonyitasi inditvanyok elutasitasarol is beszamolt. Részletesen adott szdmot a bizonyitasi
eszk6zok tartalmarol, illetve azok egyenként €s Osszességében elvégzett értékelésérodl, a
bizonyitékokat az {ligyiratok tartalma szerint vette szdmba, és az egyes vallomasok
hiteltérdemldségének megitélése korében nem vétett logikai hibat, okszerti indokéat adta
annak, hogy a tényallast miért részben L.r. vadlott vallomdsdra, a tanuvallomdsokra, az
igazsagiigyi szakértdi véleményekre, és az okirati bizonyitékokra alapitotta. Tovabbi, az
itéletben kiilon nem idézett bizonyiték L.r. vadlott blinosségére, hogy Ot a targyalason tanu2 és
tan3 sértettek felismerték, mint az egyik tdmadodjukat (72. szadmu targyalasi jegyzokonyv 12.
oldal utolso, és 14. oldal utolsoé el6tti, és 17. oldal utolso el6tti bekezdéset).

[13] Kiemelte, hogy a bizonyitékok feliilmérlegelésére, eltérd tényallas megallapitasara a
Be.
591. § (1) bekezdésében és az 593. § (2) bekezdésében irtakbdl kdvetkezden nem keriilhet
SOf.

[14] Mindezek alapjan, az iigyész szerint az els6foku birosag altal mindkét vadlott
blinosségére levont kdvetkeztetés is okszert, cselekményeinek mindsitése torvényes. Osztotta
az els6fokt birdsdg érvelését abban is, hogy a tanul sértett sérelmére megvalositott
blincselekmény nem mindsiilhet nyereségvagybdl elkdvetett emberdlés blintettének
kisérletének, mint a bantalmazasi mod tipikus jegyeit hordozza magaban a szandékra
vonatkozoan. Megjegyezte, hogy bar kiilon nem indokolta a térvényszék, azonban a rablés
biintettét helyesen rogzitette egy rendbelinek, mivel bar tobb passziv alany sériilt meg, a teljes
torvényi tényallas egy személlyel szemben valdsult meg (Kuria Bhar.200/2018/8. szamu
hatarozat [83] pont). Kitért arra is, hogy a torvényszék alappal fejtette ki, hogy a konkrét
igyben a rablas és a személyi szabadsdg megsértésének biintette valosdgos anyagi
halmazatban all, mivel az Lr. vadlott a tarsaival a rablas véghezvitele utan, a helyszint
elhagyva is fenntartottdk a passziv alanyok személyi szabadsaguktol megfosztott allapotat.
Hangstlyozta, hogy a birdsagi gyakorlat abban is egységes, hogy aljas indokbol
elkdvetettként mindsiil, ha a rablasi cselekmény befejezését kovetden a sértett személyi
szabadsagtol megfosztott allapotanak fenntartasa a rablas miatt feleldsségre vonas elkeriilését
célozta (BH2013.58.).

[15] A biintetés kiszabasa korében kifejtette, hogy a torvényszék tilnyomorészt helyesen
vette szdmba az enyhitd és sulyosité koriilményeket, és allapitotta meg, hogy a vadlottakkal
szemben kizardlag szabadsagvesztés biintetés szolgalja a biintetési célokat megfelelden.
Megjegyezte, hogy tovabbi stlyositdé koriilményként kell értékelni, a biincselekmény tani3
sértettre gyakorolt sulyos hatasat, melyrdl a targyalason szamolt be (72. szamu jegyzékonyv
16. oldalan).

[16] Az iigyész szerint az els6foku birosag altal kiszabott, a kozépmérték alatti tartamban
meghatarozott szabadsagvesztés sulyositasat legfoképpen az elkdvetési mod, €és az elkovetok
fokozott tarsadalomra veszélyessége indokolja. Hangsulyozta, hogy a bilincselekményt egy
blin6z6 csoport tagjai valositottak meg, akik kifejezetten azért érkeztek az orszagba, hogy
luxus orakat tulajdonitsanak el erészakkal. Kiemelte azt is, hogy a biincselekmény soran tobb
személy is megsériilt, koziilik az egyikiik kozvetlen életveszélyes allapotba keriilt.

[17] Ervelése szerint alapveté jogpolitikai érdek fiizédik ahhoz, hogy a fejlett modszerrel,
kiterjedt szervezetekben tevékenykedd kiilfoldi biindzés beszivargasat az orszagba minden
eszkozzel meg kell akadalyozni (BH1985.47.). Hangstlyozta, hogy 2021. méajusaban az
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Eurépai Uni6 elfogadta a sulyos és szervezett blindzés elleni kiizdelemre vonatkozd, a
kovetkezd négy évre sz016 prioritasat, melyek megvalositasara 2022. és 2025. kozott kertil sor
az Eur6pai Multidiszciplinaris Platform a Biiniigyi Fenyegetettség Ellen (EMPACT) keretén
beliil.

[18] [Egyetértett a torvényszékkel abban is, hogy az L.r. vadlott beismerd vallomdsa a
bizonyitasi eljaras utolsé szakaszaban, és akkor sem teljeskoriien érkezett, igy nyomatéka is
csekélyebb. Vitathatatlan az 1démuléas, azonban minél sulyosabb egy biincselekmény, annal
hosszabb az az 1d6, amely idémulds enyhithet a biintetés kiszabasa korében (BH2021.68. 11.
pont).

[19] Mindezek alapjan allaspontja szerint biintetés céljainak elérésé¢hez mindkét vadlott
vonatkozasaban a torvény szigorat kell alkalmazni, €s felemelt tartamu, Lr. vadlottal szemben
a kozépmértéket elérd, I1.r. vadlottnal a kozépmértéket jobban megkozelitd szabadsagvesztés
szlikséges.

[20] Megjegyezte, hogy az Osszesitett blinjeljegyzék 7., 8., 9-14., 15-21., 23-26., és 80-87.
szam alatti targyait is indokolt a BRFK Nyomozo6 Fdosztaly Rablasi Osztalya részére kiadni,
mivel a nyomozas jelenleg is folyamatban van az ismeretlen, feltehetéleg Oroszorszagban
tartdzkodo tarsakkal szemben. Az elséfoku itélet meghozatalat kdvetden pedig azon hivatalos
tudomas birtokaba keriilt, hogy a magyar hatdsag a biintetoeljarasnak az orosz tarshatdésagok
részére torténd felajanlasat tervezi, igy az elkiilonitett biiniigyben valé felhasznalas céljabol a
bilinjelek megsemmisitése még idod elotti.

[21] A torvényszeék egyéb rendelkezéseit torvényesnek talalta, azzal, hogy L.r. vadlott
drizetének befejezd napjat pontositani sziikséges, valamint az itélet meghozatalat kovetden a
terheltek anyanyelvhasznalati jogabdl fakado biliniigyi koltségrol is sziikséges rendelkezni az
itélotablanak.

[22] Terheltl Lr. vadlott véddje fellebbezése irasbeli indokolasaban elsédlegesen védence
bizonyitottsag hianyaban torténd felmentését kérte — tantil sértett sérelmére elkovetett — testi
sértés biintettének vadja alol, masodlagosan biintetése enyhitését inditvanyozta.

[23] Allaspontja szerint az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas a Be. 592. § (2)
bekezdés b), c) és d) pontja alapjan részben megalapozatlan, mivel felderitetlen, a
megallapitott tényallas ellentétes a birdsag altal lefolytatott bizonyitast érintd {igyiratok
tartalmaval, valamint helytelen ténybdl tényre torténd kovetkeztetéssel allapitotta azt meg.

[24] Elsbédlegesen azt vitatta, hogy minden kétséget kizdrdéan védence bantalmazta volna
tanil sértettet. E korben utalt a helyszinen jelenlévé dolgozok (tanu3, és tani2) tantk
vallomasara, valamint védence e korben tett tagadd vallomasara. Kiemelte, hogy tantl sértett
a ,,magas elkdvetd”, tehat védence szerepére nem tudott nyilatkozni, valamint a bantalmazojat
sem tudta biztosan megjeldlni. Hangsulyozta azt is, hogy tanti3 tant védencét terheld
vallomasa ellentétes tanul tanu vallomésaval. Kitért arra is, hogy a tdmadas megindulasat
illetden tan2 és tanul tantk vallomasa megegyezik védencével.

[25] Hianyolta, hogy az els6foku birosdg a R.V. néven megjelolt idosebb személy
cselekvdségét egyaltalan nem vizsgalta, ra4 vonatkozoan tényalldst sem 4llapitott meg.
Allaspontja szerint a torvényszék adés maradt annak feltarasaval, és rogzitésével is, hogy az
elkovetdk milyen okbol tértek el az eredeti tervtdl, az orak kicserélésétol.

[26] A biintetés kiszabasa vonatkozasaban hangsulyozta, hogy a blincselekmény elkovetése
nem védence Gtlete volt, az elkdvetésben pusztan végrehajtoi feladatot latott el. Erre pedig
tanu4-val szemben fennalld tartozasa vezette. Hangstlyozta, az immar 9 éves idémulast, és az
eljaras elhtizodasat, melyet véleménye szerint a torvényszék nem kell6 nyomatékkal vett
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figyelembe. Kiemelte védence tényfeltard beismerd vallomasat, és azt, hogy az elkovetést
megbanta. Kérte tovabba értékelni, hogy az okozott kar megtériilt, melyet a védo szerint az
els6fokt birdsadg elmulasztott figyelembe venni. Mindezek alapjan masodlagosan védence
biintetésének enyhitését inditvanyozta.

[27]  Terhelt2 IL.r. vadlott véddje fellebbezése irasbeli indokolasaban védence felmentését
inditvanyozta. Hianyolta, hogy az els6foki birésag a védencét mentd koriilményeket
egyaltalan nem vonta értékelési korébe, és tagadd vallomasat sem cafolta meg kellden.
Mindezek ellenére I1.r. vadlott blinosségét allapitotta meg rablas bilintettében, mint biinsegéd.
Allaspontja szerint nem nyertek kétséget kizard, az itéleti bizonyossag szintjét elérd
bizonyitast az itélet [19], [29], [30] bekezdéseiben foglaltak sem. Hangsulyozta, hogy a
torvényszék ugyan utalast tesz S.G. nyilatkozatara, abbol azonban csupan a védencét terheld
szalat emelte ki itéletében, azt a tényt, hogy a II. r. vadlott neve mar kordbban felmeriilt.
Hianyolta azt is, hogy az els6foka birésag arra nem tért ki, hogy S.G. személye is
megfoghatatlan, ugyanis se kihallgatni, se azonositani nem sikeriilt. A rendorségi
megkeresésre a svajci hatésag valasza pedig az volt, hogy a ziirichi tartomanyi rendérséghez
nem érkezett bejelentés azon cselekményrdl, amirdl S.G. beszamolt.

[28] tanu4 tanuvallomasa kapcsan, érvelése szerint, a torvényszék csupan védencét terheld
részeket emelte be itéletébe. Az ellentmondasok azonban nem kertiltek feloldasra esetében is.
A védo szerint az, hogy a két elkovetés kozott (Praga, Budapest) vannak hasonlosagok, nem
alapozhat meg egy itéleti bizonyossdgot. Az eddig kifejtett érvelésre ¢€s valamennyi
koriilményre tekintettel allaspontja szerint nem allapithatdé meg védence minden kétséget
kizaro6 blindssége.

[29] Minderre tekintettel inditvanyozta, hogy az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét
megvaltoztatva, Terhelt2 II. r. vadlottat a terhére rétt blincselekmény a Be. 566. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan mentse fel.

[30] Ezenkiviil a Be. 584. § (5) bekezdésére hivatkozassal targyalas tartasat kérte 1j
bizonyitasi eszk6z megjelolésével, mely allaspontja szerint igazolja, hogy védence a
blincselekmény elkovetésének idején Oroszorszagban tartdzkodott. Ehhez mellékelte az ,,FSB
hatarellendrzés Pulkovo Airlines” igazolasat.

[31] A nyilvanos iilésen a FOvarosi Fellebbviteli Foligyészség képviseldje — az atiratban
elézetesen bejelentettek szerint —, valamint ILr. vadlott nem vett részt, mely a nyilvanos iilés
megtartasanak nem volt akadalya.

[32] A nyilvanos iilésen jelenlévé Lr. vadlott ugy nyilatkozott, hogy személyi
koriilményeiben valtozas nem tortént. Az liggyel kapcsolatban nem kivant nyilatkozni.

[33] Lr. vadlott véddje a nyilvanos iilésen eldadott perbeszédében fellebbezését és annak
iranyat, valamint irasbeli indokait maradéktalanul fenntartotta.

[34] ILr. vadlott véddje perbeszédében felmentésre irdnyuld fellebbezését €s annak irdsban
kifejtett indokait fenntartotta, az ligyész sulyositast célzo fellebbezését alaptalannak tartotta.
A masodfokt birdsagtol kérte, hogy az itéleti tényallas alapjaul a vadlottak vallomasat
fogadja el, és emelje be azon mentd koriilményeket, melyek az elséfoku birosdg figyelmen
kiviil hagyott. tani4 tani vallomasat ellentmondésosnak tartotta, és hidnyolta, hogy
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személyesen nem hallgatta ki a torvényszEk, igy nem volt lehetdség az ellentétek feloldasara.
S.G. email iizeneteinek a ,,megfeleld helyen” torténd kezelését kérte, ugyanis a védd szerint a
bizonyito erejével kapcsolatban kétség meriilt fel mar az elséfoku eljarasban is. Mindezek
alapjan allaspontja szerint olyan ellenmondasok vannak jelen az iigyben, mely alapjan
kétséget kizdréan nem allapithatdé meg védence biindssége. Kiemelte, hogy a ,,nem” létét
prébaljak bizonyitani, arra azonban semmilyen adat, tény nem all rendelkezésre, hogy a
szoban forgd BMW gépjarmi egyaltalan atlépte Magyarorszag teriiletét. Hangsulyozta azt is,
hogy a nyomozo6 hatdsag adatgyujtést végzett arra vonatkozoan is, hogy melyik hotelben
szallhattak meg az elkovetdk, de ez is eredményteleniil zarult. Mindezek alapjan allaspontja
szerint nincs megfeleld cafolata védence tagadasanak, mely szerint nem vett részt a
blincselekmény elkdvetésében, igy bizonyitottsdg hidnydban torténd felmentését
inditvanyozta.

[35] Lr. vadlott utols6 sz6 jogan maga is felmentését kérte a testi sértés alol. Egyebekben
megbanasat fejezte ki, valamint hajlanddsagat, hogy megfizesse a sértetteket ért kart.

[36] A kétiranyt fellebbezések koziil L.r. vadlott biintetésének enyhitése tekintetében
bizonyult megalapozottnak az aldbbiak szerint.

[37] A bejelentett perorvoslatok folytan eljarva az itélétabla az els6foku birdsag itéletét és
az azt megel6z6 eljarasat a Be. 590. § (1), (2) bekezdése alapjan teljeskorlien — a
fellebbezések okara és céljara tekintet nélkiil — vizsgalta feliil. gy vizsgalta a perrendi
szabalyok megtartasat, a tényallds megalapozottsagat, a blindsség megallapitasat, a
blincselekmények mindsitését, a biintetés kiszabasat, valamint a jarulékos rendelkezések
torvényességét és az indokolas helyességét.

[38] Megallapithatd, hogy az elsdfok birdsagi eljarasban nem tortént olyan abszolut
eljarasi szabalysértés, amely — figyelemmel a Be. 608. § (1) bekezdése b), c), d) és f)
pontjaiban foglaltakra — a feliilbiralat targyat képezd ligydontd hatdrozat hatdlyon kiviil
helyezését és az els6fokt birdsag 0j eljarasra utasitdsara indokolna.

[39] A torvényszek hataskorrel €s illetékességgel rendelkezett az ligy elbiralasara, az itélet
meghozatalaban nem vett részt kizart bird, a targyalason valamennyi személy részt vett,
akinek a jelenléte a torvény értelmében kotelezd, tovabba az itélet rendelkezd része és
indokolasa nem ellentétes.

[40] A vadirat 2021. november 5. napjan érkezett, a torvényszék eldkészitd tilést L.r. vadlott
vonatkozasadban 2022. szeptember 16. napjan tartott (71. szamu jegyzOokonyv). Ezen eljarasi
cselekményen, a tavollévd ILr. vadlottra nézve az eljarast 6 honapra felfliggesztette, mig L.r.
vonatkozasaban, be nem ismerése okan, targyalast tizott a bizonyitas lefolytatasa érdekében.

[41] Ezt kovetden két targyalasi napot tartott, ahol L.r. vadlott vallomast tett az iigy
érdemére, valamint kihallgatta tanul, tanu2, és tanu3 sértetteket, tovabba szakértd9, és
szakért68 igazsagligyi szakértoket (2022. szeptember 20., €s 22. targyalasi napok 72. szamu
jegyzOkonyv).
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[42] Ezt kdvetden az ideiglenesen atadott ILr. vadlottat targyaldsra idézte, aki érdemi
vallomast tett. A bird ekkor felolvasds utjan lehetévé tett az eddig felvett bizonyitékok
megismerését IL.r. vadlott szdmara.

[43] A kovetkezd két targyaldsi napon mindkét vadlott jelenlétében felolvasta tanti6, tanu9,
tani8, ¢és tanu4 tandk vallomasat, valamint ismertette a szakvéleményeket, a
szemlejegyokonyvet, €s az egyéb iratokat.

[44] Ezutan a perbeszédek hangzottak el, majd a 2022. oktober 26. napjan tartott targyalasi
napon a vadlottak utolsé sz6 jogan nyilatkoztak, és a torvénysz¢ek kihirdette az itéletet.

[45] Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a torvényszék nem valositott meg olyan, a Be.
608. § (1) bekezdésében meghatarozott relativ eljarasi szabalysértést, amely 1ényeges hatdssal
lett volna az eljaras lefolytatasara, a blindsség megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére
¢s a biintetés kiszabdsara.

[46] Az elséfoku birdsagi eljarasban az ligyész, a vadlottak, és a védok a torvényes jogait,
ezen belil a kérdezési, észrevételezési ¢és inditvanytételi jogukat korlatozas nélkiil
gyakorolhattdk, a torvényszék a bizonyitds torvényességére vonatkozd rendelkezéseket
betartotta, a biindsség megallapitdsa, a cselekmény Btk. szerinti mindsitése €és a biintetés
kiszabasa tekintetében az indokolasi kotelezettségének kellden eleget tett [Be. 609. § (2)
bekezdés a), b) és d) pont].

[47] A torvényszék a beszerzett bizonyitékokat a Be. 167. § (4) bekezdésének megfelelden
onmagukban és egymassal Gsszevetve, 0sszességiikben is értékelte, majd a Be. 561. § (3)
bekezdés d) pontjaban eldirtaknak megfeleléen megindokolta, hogy mely bizonyitékot miért
fogadott el, indokolési kotelezettségének eleget tett, a mérlegelési tevékenységérdl és annak
eredményérdl kifejezetten szinvonalasan adott szdmot.

[48] Az elsofoka birdsag az tigyfelderitési kotelezettségének teljesitése utan a
rendelkezésére allo bizonyitasi anyagot az észszerli gondolkodas szabélyai szerint értékelte és
mérlegelte. A mérlegelési tevékenysége alapjat nem feltételezések, hanem konkrét
bizonyitékbdl szarmazé tényszerli adatok, koriilmények képezték.

[49] A Févarosi [télétabla allaspontja szerint a fentiekre tekintettel az elséfoku birdsag az
igyfelderitési kotelezettségét megfelelden teljesitette.

[50] A tobb évtizedes kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a részben (vagy teljes
egészeében) beismerd vadlott esetében is elengedhetetlen annak kifejtése, hogy a beismerés
mely torténeti tényekre vonatkozik, tovabbd ugyancsak nélkiilozhetetlen az elfogadott
beismerés kontrollja, vagyis az a vizsgalat, amely a vadlott beismerd vallomasanak
alatamasztasdra vagy megcafolasara alkalmas (BH 1978.157. és BH+ 2000.2.128). Az
elséfoku birosag az L.r. vadlott részbeni beismerd vallomasat alapul véve az indokolasa soran
e kovetelménynek a biintetdligy f6- és részletkérdéseire vonatkozdlag egyarant eleget tett.
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[51] A torvényszék indokolasanak érdemi részét (elséfoku itélet 9. oldalanak [44]
bekezdésétdl) helytalloan az Lr., és ILr. vadlott vallomasanak egyenkénti bemutatasaval
kezdte, majd azoknak a tantvallomésoknak, végiil az okiratoknak a megjelolésével folytatta,
amelyek a védekezésiiket teljes mértékben megcafoltak.

[52] Lr. vadlott véddjének tanul sértett sérelmére elkovetett testi sértés buntette aldli
felmentése, valamint IL.r. vadlott és véddjének a teljes felmentése érdekében bejelentett
védelmi fellebbezések tehat nem vezethettek eredményre az alabbiak szerint.

[53] Az elséfoku birdsag érdemi indokoldsa soran helyesen emelte ki azt a tényt, hogy a
vad targyava tett cselekménynek harom tanuja volt az {izletben, a sértettek: tani3 és tani2
eladok, valamint tantl biztonsagi 6r. Helytalloan jart el, amikor a felsorolt tények
megallapitdsahoz elsOsorban ezen tanuk vallomasat vetette Ossze az egyéb objektiv
bizonyitékokkal (kamerafelvételek, szakvélemények, helyszini szemlejegyzokonyv.
fényképfelvételek). Indokolasa késdbbi részében az iratanyagnak megfelelden foglalta 6ssze a
tanivallomésok tartalmi elemeit, majd hibamentesen mutatott ra azokra az egyezdséget
mutatd pontokra, amelyek mentén részben egymassal, részben az objektiv bizonyitékokkal
Osszekapcsolhatok voltak.

[54] A torvényszék tehat mindenben meggy6z0o, és helyes indokok, valamint a formal-
logika szabalyainak megfeleléen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy Lr. vadlott — 1. nevii
tarsanak cselekményébe kapcsolddva — tanil sértettet bantalmazta.

[55] Az els6foku birdsag a logika szabalyainak megfeleld indokat adta annak is (els6foka
itélet 9. oldalanak [44] bekezdésétdl 12. oldalanak [63] bekezdéséig), hogy a tényallasban
leirt tényeket — a sértettek sériiléseit, azok jellegét és gyogytartamat, a sértetteteket ért
erObehatasok szamat és nagysagat, a bantalmazas hosszat, — milyen bizonyitékokra alapitotta.

[56] A bantalmazas mechanizmusara, az erObehatasra, a sértettek sériiléseire, azok
gyodgytartamara nézve a nyomozas soran kirendelt szakért68 igazsagiigyi orvosszakérté adott
szakvéleményt, melyet a birdsagi targyalason kiegészitett (72. szaml targyalasi
jegyz6konyv). A felmeriild szakkérdésekre a szakértd mindenben megnyugtato, és
aggalytalan valaszt tudott adni.

[57] A Be. 591. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfoka birdsag a hatarozatat az
els6foku birdsag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az elséfoku birosag itélete
megalapozatlan, illetve a fellebbezésben 1j tényt allitottak vagy 0j bizonyitékra hivatkoztak,
¢s ennek alapjan a masodfoku birdsag bizonyitési eljarast folytat le.

[58] A ILr. vadlott véddéje fellebbezésében Uj tényre, 1Uj bizonyitékra hivatkozott,
bizonyitasi inditvanyt terjesztett eld, melyet az itéldtabla elutasitott. Ennek f6 okaként annak
hitelességével kapcsolatos aggalyok mondhatdak, valamint az, hogy annak elfogadasa esetén
sem lenne alkalmas a tobbi bizonyiték cafolatara, mely ILr. vadlott blinosségének
kimondasahoz vezetett. E kdrben a masodfoka birdsag kiilondsen tanu4 tantvallomasara,
valamint S.G. email-jeire (a jelen ligy targyat képezd oOrdk fényképeivel), és tanas
nyilatkozatara utal.
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[59] Hangsulyozza az itélétabla, hogy az elséfoku birdsag a ,,ténybirdsag”, akinek feladata
¢s kotelessége, hogy a vad targyava tett tények szempontjabol lényeges bizonyitékokat
hianytalanul, egyenként és Osszhatasaban értékelje, amelynek eredményeként az itéletben a
vad targyava tett cselekmény torténeti tényallasat, valamint az elkdvetd személyével
Osszefiiggd, a cselekményére kihatd, azt befolyasold tényeket megallapitsa. Ezért a tényallas
feliilmérlegelésére €és ezen keresztiill a Il.r. vadlott felmentésére iranyuld fellebbezése
eredményre nem vezethetett.

[60] A védelem érvelésével szemben az els6foku birosag a IL.r. vadlott elkovetdként torténd
azonositasa alapjaul szolgalo tények vonatkozasdban helyes és a masodfoku birdsag szdmara
is kétségbevonhatatlan megallapitasra jutott.

[61] A torvényszék mérlegelési tevékenysége a masodfoku birdsag szamara minden
elemében meggy6z6 volt, igy a védok fellebbezése az elsdfokt birdsdg mérlegelési
tevékenységét tamaddé a Be. 593. § (2) bekezdésében szabdlyozott bizonyitékok
feliilmérlegelésének torvényi tilalma folytan eredményre nem vezethetett.

[62] Az els6foku birdsag tehat helyes tényallast allapitott meg, az elsdfoku birosag itélete
megalapozott és mentes a Be. 592. § (1) és (2) bekezdésében foglalt hianyossagoktol, ezért a
masodfoku feliilbirdlat alapjat képezte.

[63] A megalapozott tényallasbol az els6foku birdsag okszeriien vont kovetkeztetést
mindkét vadlott blindsségére, és cselekmények mindsitése pedig megfelel a biintetd anyagi
rendelkezéseknek.

[64] A tanul sértett sérelmére elkovetett bantalmazas vonatkozasdban a masodfoku birosag
rogziti, hogy a Btk. 164. §-a (8) bekezdésének I. fordulatdban meghatarozott €letveszélyt
okozo testi sértés nem tiszta veszélyeztetési blincselekmény, mert az elkdvetési magatartas
csak az érintett egyik jogtargyat — az emberi €letet — veszElyezteti, a masik jogtargyat — a testi
épséget — viszont ténylegesen sérti. A testi sértés védett jogi targya az emberi test épsége,
egészsége. Az ¢letveszély fogalmilag a halal bekovetkezésének a realis lehetdségét jelenti, de
nem azonosithatd a haldl sziikségszerli bedllasanak a lehetdségével. Az eldbbirdl akkor van
sz0, ha a testi sértés folytan megindult az az okfolyamat, amely a halal bekovetkezéséhez
vezethet, de rendszerint fennall az ¢életveszély megsziintetésére, illetéleg a halal elharitasara
alkalmas beavatkozas lehetdsége is, mint jelen ligyben is, a sértett szakszerii ellatasa.
Dogmatikailag tehat életveszélyt okozo testi sértés megallapitasanak akkor van helye, ha az
elkovetd(k) magatartasa a testi sértésre iranyul. Ekkor ugyanis az elkdvetd(k) tudattartamaban
fel sem meriil a haldlos eredmény bekovetkezésének a lehetésége (BH2017.174.). Jelen
iigyben a tobbrendbeli pusztakezes bantalmazas ezen szandé€k tipikus ismertetdje.

[65] Az itélétabla azt is sziikségesnek tartja rogziteni a jogi indokolas kdrében, hogy a
torvényszék a rablas bintettét helyesen értékelte egy rendbelinek, a Kft.1. sértettel szemben
tortént elkovetés okan, bar tobb passziv alany ellen intéztek erdszakot az elkovetdk. Ugyanis
a joggyakorlat szerint ugynevezett passziv alany az er6szak (vagy a fenyegetés) hatasa alatt
allo személy, ugyanakkor sértettje a dolog tulajdonosa vagy birtokosa is. E személyek
egymastol kiilonbozoek lehetnek (BH2019.292., Kuria Bhar.200/2018/8. szamu hatarozata).
A bilincselekményt csoportosan, €s blinszovetségben elkdvetett modjara vonatkozoan is helyes
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megallapitasokat tett, igy azok megismétlése sziikségtelen (elséfoku itélet 18. oldalanak [106]
bekezdése).

[66] Azt is helytalloan allapitotta meg a torvényszek, hogy az erdszak alkalmazésa folytan
keletkezett konnyti testi sértést a rablas konszumalja (BH2004.41.), mig val6sagos a halmazat
a sulyos testi sértéssel €s a testi sértés mindsitett eseteivel (BH2002.123., BH2016.265.).

[67] A személyi szabadsdg megsértésével az anyagi halmazat jelen ligyben valosagos
(BH2009.199., BH2005.128., BH2020.227.). Az e korben kifejtett jogi indokokkal — annak
megismétlése nélkiil — mindenben egyetértett az itéldtabla (elséfoku itélet 19. oldalanak [108]
bekezdés).

[68] Mindezek alapjan az elséfoku birdsag tehat torvényesen kovetkeztetett a vadlottak
szandékara ¢és az inkriminalt cselekmények mindsitése megfelel az allando itélkezési
gyakorlatnak.

[69] A joghatrany megvalasztasa korében az els6foku birdsadg a biintetéskiszabas soran
értékelhetd tényezokrol szolo 56. BK véleményben irtakat szem elott tartva hianytalanul vette
szamba a vadlottak terhére és javara sz610 alanyi és targyi blinosségi koriilményeket.

[70] A masodfokt birosdg a biintetéskiszabasi koriilmények kozt kiilon kitér a jelentds,
tobb mint 9 ¢és fél év idomulasra, amit — az Alkotmanybirésdg 2/2017. (I1.10.) AB
hatarozataban irtakra is figyelemmel — a biintetés kiszabdsa soran nyomatékos enyhitd
koriilményként vett figyelembe.

[71] Az iddmulds nyomatékat pedig tovabb noveli az elséfoku itélet kihirdetése utan eltelt
tovabbi tobb mint 1 év.

[72] A bundsségi koriilményeket egymassal egybevetve, 0sszefliggésiikben kell értékelni.
Nem a szamuk, hanem az adott esetben meglevd hatdsuk a dontd a biintetés
meghatarozasanal.

[73] Erre, valamint a fent kifejtettekre figyelemmel a Fvarosi [télétabla allaspontja szerint
az enyhitd koriilmények tulstilya valoban indokolja a koézépmértéknél jelentdsen enyhébb
szabadsagvesztés kiszabasat mindkét vadlott esetében.

[74] Az itélotabla allaspontja szerint a kiszabott biintetés neme igazodik a biindsségi
koriilményekhez, a blincselekmények jelentds targyi sulydhoz és a vadlottak tarsadalomra
veszélyességéhez, tovabba alkalmas a Btk. 79. §-ban irt biintetési célok elérésére.

[75]  Ugyanakkor Lr. vadlott vonatkozasaban, a masodfokll birésag az eset Osszes
koriilményére tekintettel, azaz: az immar 9 és fél éves idomulasnak, biintetlen elééletének, a
torvényszék altal meghatarozott szabadsdgvesztés tartamat, 9 évre mérsékelte. E
vonatkozasban tehat alapos volt a masodlagos védelmi inditvany.
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[76] A ILr. vadlott terhére réhaté koriilményeknek megfeleld sulyt tulajdonitott, ugyanis a
vonatkozasdban kiszabott biintetés neme, és tartama kellden szolgalja a biintetés céljat,
kifejezi az 4ltala elkovetett blincselekmény targyi stlyat, és a személye tarsadalomra
veszélyességet.

[77] A szabadsagvesztés biintetés fegyhaz fokozatanak megallapitasa mindkét vadlott
tekintetében helytallo. A végrehajtasi fokozat vonatkozasdban a masodfok birésag még
feltlinteti a Btk.
35. § (1) bekezdésének II1. fordulatat is.

[78] A feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idOpontjara vonatkoz6 rendelkezés,
valamit Lr. vadlott altal az elézetes fogvatartdsban toltott id6 beszamitdsa torvényes, az
elséfoku birosadg helyesen tiintette fel itéletében, hogy ezen rendelkezések mely torvényi
eléirasokon alapulnak. E korben csupan annyi pontositas sziikséges, hogy Lr vadlott
letartoztatasara 2022. jalius 25. napjan keriilt sor, igy az Orizetének befejezé iddpontja
helyesen 2022. julius 24. napja.

[79] A szandékos bilincselekmény miatt végrehajtandod szabadsagvesztés biintetés mellett, a

Btk. 33. § (3) bekezdés alapjan, a cselekmény targyi stlyara, de kiillondsen annak jellegére
figyelemmel a nem magyar allampolgar vadlottak Magyarorszagon tartozkoddsa nem
kivanatos, ezért veliik szemben a kiutasitas kiszabasa is indokolt volt. A masodfoku birdsag
ennek tartamaval mindkét vadlott tekintetében egyetértett. E jogszabalyhelyének feltiintetését
a Btk. 33. § (1) bekezdés 1) pontjaval egésziti ki az itélétabla.

[80] A torvényszék az Lr. vadlottal szemben alkalmazott vagyonelkobzasrdl is a
torvénynek megfelelden rendelkezett. A Btk. 74. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan ugyanis
vagyonelkobzast kell elrendelni arra a blincselekmény elkdvetésébdl eredd vagyonra, amelyet
az elkoveto a biincselekmény elkovetése soran vagy azzal 0sszefiiggésben szerzett.

[81] A torvényszEk a blinligyi koltségrodl torvényesen rendelkezett. A bilinjelek egy részérdl
szintén helyesen rendelkezett, azonban az it¢l6tabla az ligyiratok alapjan megallapitotta, hogy
a blinjelek egy részérdl elmulasztott rendelkezni (Osszesitett, végleges bilinjeljegyzék 14-22.
tételszdm alatti nyomtoredékek), masrészt, hogy a nyomozohatdsag tovabbi eredményes
munkdjahoz egyéb bilinjel-targyak is sziikségesek lehetnek. Mindezek alapjan indokolt ezen
rendelkezések potlasa, illetve korrigalasa.

[82] A fent részletesen kifejtettek szerint a masodfokll birdsag az elséfoku birosag itéletét
a Be. 606. § (1) bekezdése szerint megvaltoztatta, mig egyéb torvényes rendelkezéseit a
Be. 605. § (1) bekezdése értelmében helybenhagyta.

[83] Az itélétabla a masodfoku eljaras sordan az Lr. vadlott altal eldzetes fogvatartasban
toltott idot a kiszabott szabadsagvesztésbe a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdés alapjan
beszamitani rendelte.

[84] A masodfoku eljarasban a vadlottak kirendelt véddéjének dijaval felmeriilt bliniigyi
koltség megallapitasarol €s viselésérdl a Be. 613. § (1) bekezdése értelmében a Be. 574. § (1)
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bekezdése alapjan rendelkezett, mig a forditési, és tolmacs dijakat a Be. 576. § (1) bekezdés
b) pontja alapjan az allam viseli.

[85] Azitélet ellen a fellebbezés tovabbi lehetdségét a Be. 615. §-a kizarja.
Budapest, 2024. év januar ho 18. napjan

Dr. Rédei Géza s.k. Dr. Kertész Andrea s.k. Dr. Patassy Bence s.k.
a tanacs elnoke eléado bird biro

A Fovéarosi Torvényszék 90.B.450/2021/93. szamu itélete a Fovarosi [télstabla mint
masodfoku birdsag 1.Bf.64/2023/38. szamu itéletében foglalt valtoztatasokkal 2024. év januar
ho 18. napjan Terhelt] Lr. és Terhelt2 IL.r. vadlottal szemben jogerdre emelkedett.
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