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A Kuria a Veszprémi Torvényszék 1.K.701.154/2020/20/11. szamu itéletét megvaltoztatja, az
alperes T-BP-MCST-4674-4/2019. szamu hatarozatat az elséfoku hatarozatra kiterjedéen
megsemmisiti, és az ligyben els6fokl hatdsagként eljart kozigazgatdsi szervet 0 eljarasra
kotelezi.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas

[1] A felperes 2019. szeptember 11. napjan fogyatékossagi tdmogatas iranti kérelmet
terjesztett el a Zala Megyei Kormanyhivatal Zalaegerszegi Jarasi Hivatalanal (a
tovabbiakban: elséfoku hatosag). Kérelméhez csatolta a Zalaegerszegi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birdsag 3.K.27.125/2018/7. szamu itéletét, amely szerint a felperes 2019. februar
20. napjatol stilyosan mozgésszervi fogyatékosnak tekintheto.

[2] Az els6fokul hatosag a 2019. oktober 1. napjan kelt T-ZA-05-CST-15511-7/2019.
szamu hatarozataval megallapitotta, hogy a felperes 2019. szeptember 1. napjatol kezdédéen
fogyatékossagi tdmogatéasra jogosult.

[3] A felperes fellebbezése folytan eljart Budapest Févaros Kormdnyhivatala a 2020.
julius 23. napjan kelt T-BP-MCST-4674-4/2019. szamu hatarozataval az elsdfokt hatarozatot
akként valtoztatta meg, hogy a felperes 2019. szeptember 1. napjatol 2020. junius 30. napjaig
jogosult fogyatékossagi tdmogatasra, 2020. jalius 1. napjatol a folydsitast megsziintette.
Indokai szerint a felperes nem mindsiil sulyosan fogyatékosnak, mivel mozgaskarosodasa
miatt a sulyos fogyatékossag mindsitésének ¢€s feliilvizsgalatanak, valamint a fogyatékossagi
tdmogatas folyositasanak szabdlyairol 141/2000. (VIIL. 9.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Korm.rendelet) 1. szama mellékletében nevesitett segédeszkéz allandd hasznélatara nem
szorul.

A Kereseti kérelem

[4] Az alperesi hatarozattal szemben a felperes keresetet terjesztett elo.

Az elsofoku itélet

[5] Az tigyben eljart birésag a 2021. szeptember 14-én meghozott jogerds itéletével az
alperesi hatarozatot a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a
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tovabbiakban: Kp.) 92. § (1) bekezdés a) pontja alapjdn megsemmisitette és az alperest 0]
eljarasra kotelezte.

[6] Indokolésa szerint a perben kirendelt dr. S. G. igazsagiigyi orvosszakértd aggalytalan,
a felek altal is elfogadott szakvéleménye szerint a felperes egészségi allapotanak mértéke az
alperesi hatarozat meghozatala idépontjaban 30%-o0s volt, amely legkorabban 2019. februar
18-t6l véleményezhetd. A felperes Korm. rendelet 1. szdmu melléklet 6/b. pontja szerint
mozgasszervi fogyatékos, mert egy végtagra és a torzsre kiterjedd tartds iziileti bantalma,
izomerd csokkenése és izomsorvadasa van. Onallé életvitelre nem képes, masok segitségére
szorul.

[7] Minderre tekintettel megallapitotta, hogy a felperes egészségi allapotat az alperes nem
megfelelden értékelte, és abbdl helytelen kovetkeztetésre jutott az egészségi allapota mértékét
illetéen, kovetkezésképpen az alperesi hatarozat jogszabalysérto.

[8] A megismételt eljarasra adott iranymutatasa — [17] bekezdés - szerint az alperesnek a
perben beszerzett igazsagiigyi orvosszakértéi vélemény megallapitasainak alapulvételével
kell 4llast foglalnia a felperes mozgasszervi fogyatékossaga értékelését illetden, s ennek
figyelembevételével kell hatdroznia a felperest megilleté fogyatékossagi tamogatas
megallapitasarol.

A feliilvizsgalati kérelem és a csatlakozo feliilvizsgalati kérelem

[9] Az elséfoku itélettel szemben az alperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet, kérve
annak hatalyon kiviil helyezését és az ligyben eljart birosag 0j eljarasra utasitasat.

[10] Jogszabalysértésként a Kp. 2. § (1) bekezdését, az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol
sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr) 15. § (1) bekezdését, a 16. § (2)
bekezdését, a 116. § (1) és (2) bekezdéseit, a 143. § (2a) bekezdését, valamint a
Korm.rendelet 3/A. § (1) bekezdését jelolte meg.

[11]  Hangsulyozta, hogy az egyfokt hivatali eljardsok megteremtésével Osszefliggd
jogszabalyi valtozdsok eredményeként megsziint az altalanos szabalyok szintjén a jarasi
hivatalok dontéseivel szembeni fellebbezés lehetdsége. A modositashoz tartozd atmeneti
rendelkezés értelmében, az Uj szabalyokat a modositds hatalyballépését kovetden indult,
valamint a megismételt eljarasokban kell alkalmazni. Minderre tekintettel 2020. marcius 1.
napjat kovetden, a megismételt eljarasban nem jarhat el masodfoku hatosagként az Akr. 143.
§ (2a) bekezdésében és a 15. § (1) bekezdésében foglaltak okan.

[12] Rogzitette, hogy a févarosi ¢és megyei kormanyhivatalok miikodésének
egyszerusitésével 0Osszefliggd egyes kormanyrendeletek moddositasardl szolo 360/2019.
(XI1.30.) Korm.rend. 16. §-a folytdn 2020. marcius 1-je Ota az 4altalanos hatéaskorii
fogyatékossagi tamogatast megallapitd szerv a korméanyhivatal, a felperes esetében lakdhelye
szerint a Zala Megyei Korményhivatal illetékes az eljarasra az Akr. 16. § (2) bekezdésére és a
Korm.rendelet 3/A. § (1) és a 4. § (2b) bekezdésére figyelemmel.

[13] Hivatkozasa szerint jogszabalysértés nélkiil az itéletet végrehajtani nem lehet, azaltal
ugyanis, hogy az itélet hatdlyban tartotta az els6foku hatarozatot olyan helyzetet teremtett,
hogy az uj eljaras lefolytatdsa esetén két elsdfoktl fogyatékossagi tdmogatast megallapitod
hatarozat lenne hatalyban.

[14]  Allaspontja szerint - a vonatkoz6 jogszabalyoknak megfelelden - a birésagnak a
masodfoktl hatarozat elséfoku hatarozatra kiterjedd megsemmisitése mellett az iigyben
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hataskorrel és illetékességgel rendelkezd szervet kellett volna 0j eljaras lefolytatasara
koteleznie, mivel a jogszabalysértd dontés reparaldsa a masodfoku kozigazgatasi eljarasban
jogszabalyvaltozas okdn mar nem lehetséges.

[15] A felperes csatlakoz6 feliilvizsgalati kérelmében a Kp. 121. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan a jogerds itélet megvaltoztatasat, az alperesi hatarozat els6foka hatarozatra kiterjedo
megsemmisitését és az U eljaras lefolytatdsara hataskorrel és illetékességgel rendelkezd Zala
Megyei Kormanyhivatal 0j eljarasra kotelezését kérte az els6foku itélet [17] bekezdésében irt
iranymutatéssal.

A Kuria dontése és jogi indokai

[16] A feliilvizsgalati kérelem ¢€s a csatlakozo feliilvizsgalati kérelem alapos.

[17] A kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 120.
§ (5) bekezdésére figyelemmel a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas felvételének nincs
helye, a Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbirdlasa soran a jogerds hatarozat meghozatalakor
rendelkezésre allo iratok és bizonyitékok alapjan dont.

[18] A Kuria szerint az iigyben eljart birosdg helyesen tarta fel a jogvita elbiralasa
szempontjabol relevans tényallast, azonban a dontése és az 0 eljarasra adott irdnymutatasa
soran figyelmen kiviil hagyta a 2020. marcius 1. napjatdl megvalosult kozigazgatasi hatdsagi
szervezeti €s hataskori valtozast.

[19] Az egyes torvényeknek az egyfoku jardsi hivatalok megteremtésével Osszefiiggd
modositasarol szold 2019. évi CXXVIL. térvény (a tovabbiakban: Modtv.) 200. §-a szerint
2020. januar 1. napjaval hatalyat vesztette az Akr. 116. § (2) bekezdés a) pontjiban ,,a jarasi
(kertileti) hivatal vezetdje vagy” szovegrész, ezzel megsziint az altalanos szabalyok szintjén a
jarasi (keriileti) hivatalok dontéseivel szembeni fellebbezés lehetésége azokban az
eljarasokban, amelyekben a hatarozatot 2020. februar 29-ig a hatarozatot a jarasi hivatal
vezetdje hozta, ilyen a perbeli elséfoki hatarozat. A moédositdshoz tartozd atmeneti
rendelkezés értelmében, az 0j szabalyokat a modositas hatalyballépését kovetden indult,
valamint a megismételt eljarasokban kell alkalmazni.

[20] A fentickbdl kovetkezden az alperes nem jarhat el a 2020. marcius 1. napjat kdvetden
megismételt eljarasban masodfoku hatosagként az Akr. 143. § (2a) bekezdése és a 15. § (1)
bekezdés okan.

[21] Az elséfoku birdésag azzal, hogy csak az alperesi hatdrozatot semmisitette meg ¢és
kotelezte az alperest 0j eljarasra egy olyan jogi helyzetet teremtett, amelyben az alperes
masodfoktl hataskore megsziinésének hidnydban nem tud eljarni az 10 eljarasra adott
iranymutatdsnak megfelelden. Tovabba azaltal, hogy hatalyban tartotta az elséfoku
hatdrozatot, 0j eljaras esetén két elséfoku fogyatékossagi tamogatast megallapitd hatarozat
lenne hatalyban.

[22] A Kuria e helyzetet a legcélszerlibb €s a leghatékonyabb mddon az alperesi hatarozat
elséfoku hatarozatra is kiterjed0 megsemmisitése €és az els6foki hatosag 10j eljarasra
kotelezésével latta orvosolhatonak.

[23] Minderre tekintettel az elséfoku itéletet a Kp. 121. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
ugy valtoztatta meg, hogy az alperesi hatarozatot az els6fokil hatirozatra is kiterjedéen
megsemmisitette, és az elsdfoku szervet uj eljaras lefolytatasara kotelezte.
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[24] Az Uj eljarasban az els6foktl hatdsagnak a hatalyban 1év6 jogszabalyok alapjan
vizsgalnia kell, hogy az 1j eljaras lefolytatdsara hatarkorrel és illetékességgel rendelkezik-e,
amennyiben nem akkor az tligyet at kell tennie az i eljaras lefolytatasara hataskorrel és

illetékességgel rendelkezd hatdsaghoz, amely hatosagnak az elséfoka itélet [17]
bekezdésében foglalt irdanymutatas szerint kell eljarnia a megismételt eljarasban.

A dontés elvi tartalma

[25] Nem végrehajthato a kézigazgatasi birosagnak a masodfoku hatosagot uj eljarasra
kotelezo dontése, ha az uj eljarasra kotelezett hatosagnak megsziint a masodfoku hataskore.

7.4ro rész

[26] A feleknek a feliilvizsgalati eljarasban eljarasi koltség irdnti igényiik nem volt, igy a
Kurianak arrél rendelkeznie nem kellett.

[27] A fogyatékossagi tamogatas iranti igény érvényesitésével kapcsolatos valamennyi
eljaras illeték- és koltségmentes a fogyatékos személyek jogairol és esélyegyenldségiik
biztositasarol sz6l6 1998. évi XXVI. torvény 23/D. § (5) bekezdése alapjan.

[28] A Kauria itéletével szembeni feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

[29] A feliilvizsgalati eljarasban a Kuria - targyalas tartasa iranti kérelem hidnyaban - a Kp.
115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandd 107. § (1) bekezdése miatt targyalason kiviil
hatarozott.

Budapest, 2022. februar 24.

Dr. Kalas Tibor sk.
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Dr. Rék-Fekete Edina sk. Dr. Vital-Eigner Beata sk.
eléado bird biro
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