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itélet
Az itélotabla az els6foku birosag itéletét megvaltoztatja és a felperes keresetét elutasitja.

Mellézi az alperes perkoltség fizetésére kotelezését, egyben kotelezi a felperest, hogy 15
napon beliil fizessen az alperesnek 429.000,- (négyszdzhuszonkilencezer) Ft elsé- és
masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes €s a testvére,
torvényes képviseldl egyenld aranyt €s névértékli lizletrésszel és onallo képviseleti joggal
bir6 iligyvezetdi jogviszonnyal is rendelkeztek az alperesi tarsasagban. A 2021. junius 11-én
kotott szerzddés szerint személy a felperesnek 6 millid Ft kolcsont nytjtott és az ennek
biztositasara személy kolcsonado javara kikotott zalogjogot a Székesfehérvari Torvényszek
Cégbirosaga 2021. junius 14. napjan a cégjegyzékbe bejegyezte a felperes 1.500.000 Ft
névértekl lizletrészre. A zalogszerzddés értelmében a zalogjogosult a felperes zéalogjoggal
¢érintett lizletrészén alapuld egyes tagsagi jogok gyakorldsanak atengedését is kérte és ennek
alapjan kivant részt venni, illetve szavazni is a zalogkotelezett személyét érintd kérdésben a
zalogkotelezett helyett.

[2] Az alperes 2021. junius 14-én taggytlést tartott, melyen megjelent Felperesl
felperes, torvényes képviseldl és harom jogi képviseldje, tovabba személy zalogjogosult és
jogi képviseldje. A jelenlevok sem a jegyzOkonyvvezetd személyében, sem a jegyzOkonyvet
hitelesitd tag személyében nem tudtak megéllapodni, tovabba vita alakult ki arrdl is, hogy a
megjelent zalogjogosult szavazhat-e a felperes, mint zalogkdtelezett helyett az ¢ iligyvezetdi
tisztségébOdl visszahivasra iranyuld kérdésben. A taggylilésen torténteket hangfelvételen
rogzitették, majd annak anyagat sz6 szerint leirtak, végiil ezt a leiratot torvényes képviseld1
egyik jogi képviseldje, személyl ligyvéd, tovabba torvényes képviseld1 ligyvezetd alairtak.

[3] Az alperes valtozasbejegyzési kérelmet terjesztett eld a Székesfehérvari
Torvényszék Cégbirdsagan Felperesl vezetd tisztségviseldi jogviszonya torlése irant, a
kérelemhez csatolt egy ,,A Alperes] taggytilésének 2021.06.14. napjan megtartott {ilésén
meghozott hatdrozatainak kivonata” elnevezésli dokumentumot (keresetlevél F/6. szamu
melléklete). A Székesfehérvari Torvényszék Cégbirdsaga a Cg.Cégjegyzékszam1/32. szamu
végzésében hianypotlasra hivta fel az alperest, hogy csatolja a 2021. jinius 14-én kelt
taggyllési jegyzOkonyv/kivonat Ptk. 3:193. § (2) bekezdés szerint -elkészitett &s
alairt/hitelesitett, jogi képviseld altal ellenjegyzett példanyat. Az alperes 2021. julius 23.
napjan csatolta a Alperesl 2021. junius 14. napjan megtartott taggytlésének 38 oldalas
jegyzokonyvét (keresetlevél F/8. szamu melléklete) és egy nyilatkozatot arrdl, hogy ez az irat
a taggyulésen torténtekrdl késziilt hangfelvétel szo szerinti leirata, tovabba csatolta a
hangfelvételt tartalmazé elektronikus eszkozt is.
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[4] A cégbirosag a keresettel tamadott Cg.Cégjegyzékszam1/36. szdmu végzésével
a felperest ligyvezetoi tisztségébdl torolte, egyuttal figyelmen kiviil hagyta a felperes, mint
igyvezetd 2021. jalius 14-én kelt beadvanyat, mellyel a valtozasbejegyzési kérelmet
visszavonta. A figyelmen kiviill hagyast a cégbirésag azzal indokolta, hogy a felperes
igyvezetéi megbizatdsa 2021. junius 14. napjan a valtozasbejegyzési kérelemhez csatolt
taggylilési hatarozat szerint megszlnt, ezért ezen id6pontot kdvetéen nem volt jogosult a
korabban benyujtott kérelem visszavonasara. Tovabba a kérelem visszavonasa hidnyos is volt,
mert ahhoz a legfobb szerv kérelem visszavondsara vonatkozo6 hatarozatat sem csatolta.

[5] A felperes keresetében a Székesfehérvari Torvényszék Cégbirdsaga
Cg.Cégjegyzékszam1/36. sorszamu valtozasbejegyzo végzésének hatalyon kiviil helyezését és
azt kérte, hogy a birosag hivja fel a Székesfehérvari Torvényszék Cégbirosagat, hogy
torvényességi feliigyeleti jogkorében hivatalbdl jegyezze vissza ligyvezetdi tisztségét az
alperes 13/9. cégrovataba.

[6] A felperes szerint a cégbirosagnak a cégnyilvanossagrol, a birdsagi
cégeljarasrol €és a végelszamolasrol szolo 2006. évi V. torvény (Ctv.) 46. § (1), (3) és (6)
bekezdése alapjan észlelnie kellett volna, hogy a 2021. junius 14. napjén tartott taggytilésrdl
késziilt iratok nem képesek a Ptk. 3:193. § (2) bekezdésében, valamint a Ctv. 1. szamu
mellékletének 1.2.c) pontjaban foglaltaknak megfeleléen hitelt érdemlden tantsitani a
taggytilésen torténteket, illetve a taggyiilési hatdrozat valos tartalmat. Amennyiben pedig a
cégbirosag elfogadja a jegyzOkonyvet a valtozasbejegyzési eljards alapjaul, akkor a Ctv. 46. §
(1) és (6) bekezdése alapjan is észlelnie kellett volna, hogy a felperes ligyvezetdi tisztségbol
torténd visszahivasardl szolo 8. napirendi pont kérdésében meghozott hatdrozat nem a
felperes visszahivasanak megszavazasardl szol a zalogjogosult szavazata okan. Mivel a
zalogjogosult a személyesen érintett zalogkdtelezett szavazasbol torténd kizartsaga miatt, a
zélogkotelezett helyett érvényesen szavazott, szavazata pedig ,,nem” szavazatot jelentett,
ezért nem sziilethetett dontés a felperes ligyvezetdi tisztségébdl torténd visszahivasa
targyaban. A felperes a 2023. szeptember 7-1 targyalason hivatkozott még arra is, hogy
ugyanezen a napon, ugyanezen személyi korrel megtartott tarsasdgl taggylilésén késziilt
jegyzOkonyv hianyossagai miatt a Gy6ri [tél6tabla a tigyszam1/2. szamu végzése indokolasa
[24], [25], [28] bekezdésében akként értékelte az ugyanolyan hidnyossagokban szenvedd
jegyzokonyvet, hogy az valtozasbejegyzési kérelem teljesitésének alapjaul nem szolgalhat.

[7] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte, mert a cégbirdsag
tamadott végzése a felperes iligyvezetdi tisztségbdl torténd torlése targyaban nem
jogszabalysértd. Allitotta, hogy eleget tett a cégbirdsag 32. sorszami hianypotlasra felhivo
végzésének €s az altala csatolt okiratok mindenben megfeleltek a vonatkozd jogszabalyi
eldirasoknak, alkalmasak voltak a valtozasbejegyzési kérelemben eldterjesztettek teljesitésére
¢s a valtozasoknak a cégnyilvantartasban torténd atvezetésére. Az alperes a 2023. szeptember
7-1 targyalason hangsulyozta, hogy a taggy(ilési jegyzOkonyv az ott késziilt hangfelvétel
leirata. Mindkét tag hozzajarult ehhez, tehat konszenzusos megoldas sziiletett a jegyzékonyv
ilyen modon torténd felvételérdl. A sz6 szerinti jegyzOkonyv mindenben kielégiti a Ptk. ezzel
kapcsolatos kovetelményeit, s6t valdjaban még tobb is, mint barmilyen mas formatumu
jegyzékonyv. Allaspontja szerint a Ptk.-nak a jegyzokonyvvel kapcsolatos rendelkezései
diszpozitivak és ebbdl a szempontbol kell értelmezni azt, hogy a jegyzOkonyv alaki
hidnyossdgokban szenved-e vagy sem. A valtozdsbejegyzési eljarasban els6ként csatolt
hatarozatkivonat, majd a hianypotlds keretében csatolt szd szerinti jegyzokonyv azonos
tartalmi és egyértelmiien rogziti, hogy melyik szereplé milyen allaspontot foglalt el a
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szavazaskor. Az alperes szerint a felperes €s személy zalogjogosult kozott 1étrejott és a
taggyllés elején felmutatott szerzddés, illetve az abban rogzitett jogcim nem keletkeztetett
jogosultsagot a zalogjogosultnak a taggytilésen torténd részvételre és ott a felperest megilletd
szavazati jog gyakorlasara. Mivel a személyében érintett felperest nem illette meg szavazati
jog a sajat ligyvezetdi tisztségbdl torténd visszahivasa targyaban, ezért téle szarmaztatottan a
zalogjogosult sem volt jogosult errdl szavazni. Emiatt a szavazatszamlalas soran a
zalogjogosult szavazata (szavazasi kisérlete) figyelmen kiviil maradt és igy torvényes
képviseldl szavazataval érvényes dontés sziiletett Felperesl felperes tigyvezetdi tisztségbol
torténd visszahivasarol.

[8] Az elséfoku birdsag fellebbezéssel tdmadott itéletével a Székesfehérvari
Torvényszék Cégbirosaga Cg.Cégjegyzékszam1/36. szamu végzeését hatalyon kiviil helyezte,
egyuttal megkereste a cégbirdsagot, hogy az alperes cégjegyzékébdl torvényességi felligyeleti
jogkorében hivatalbol tordlje a fenti adatvaltozast. Kotelezte az alperest a felperes
perkoltségének a megfizetésére.

[9] A torvényszek hatdrozata indokolasaban abbol indult ki, hogy az ugyanazon
tagokkal rendelkezd cégl Kft. ugyanazon a napon, ugyanazon személyi korrel megtartott és
ugyanazon alaki hianyossagokban szenvedd jegyzOkonyve kapcsan a Gyéri [télétabla a 2021.
december 15-én kelt iigyszaml/2. sorszaml végzése indokoldsaban foglaltakat jelen
eljarasban iranyadoként felhasznalja, mert a két iigyben a jogvita lényeges elemeit, a
személyi allomanyt ¢és a taggyllési jegyzOkonyv hidnyossagait tekintve az analogia
megallapithato.

[10] Az elséfokii birdsag - a Gyéri {télétabla fenti végzése indokolasa ismertetését
kovetden - a Ctv. 46. § (1) bekezdés, illetve Ctv. 1. szamu melléklet 1.2.c) pontja alapjan
megallapitotta, hogy a kérelmezd tarsasdg 4altal csatolt, hangfelvétel alapjan készitett
taggytlési jegyzOkonyv nem felel meg a Ptk. 3:193. § (1) bekezdésében foglalt
kovetelményeknek, mely szerint az ligyvezetd koteles gondoskodni arrdl, hogy a taggytilésrdl
— az elektronikus hirk6zl6 eszkozok alkalmazasaval megtartott taggyulés kivételével —
jegyzdkonyv késziiljon. A jegyzOkonyvnek tartalmaznia kell a taggyiilés helyét és idejét, a
jelenlévoket és az altaluk képviselt szavazati jog mértékét, tovabba a taggyiilésen lezajlott
fontosabb eseményeket, nyilatkozatokat €és a hatdrozatokat, valamint az azokra leadott
szavazatok ¢€s ellenszavazatok szamat, valamint a szavazastol tartozkodokat vagy az abban
részt nem vevoket. A Ptk. 3:193. § (2) bekezdés pedig ugy rendelkezik, hogy a jegyzdkonyvet
az liigyvezeto és egy — a taggytilésen jelen levo, hitelesitonek megvalasztott — tag irja ala.

[11] A perrel érintett valtozasbejegyzési eljarasaban csatolt jegyzokonyvet a tagok és
igyvezetok  koziil kizardlag torvényes képvisel6l irta ald, a taggylilésen
jegyzokonyvhitelesitot nem valasztottak, a jegyzOokonyvrél hianyzik a hitelesitoként
megvalasztott tag alairdsa. Az a koriilmény, hogy a taggytilési jegyzokonyv hangfelvétel Gitjan
késziilt, nem eredményezte azt, hogy a taggyiilés a Ptk. 3:193. § szerinti, elektronikus
hirkdzl6 eszkdz utjan megtartott taggytilésnek mindsiil. A hangfelvétel utjan készitett
jegyzokonyvre is vonatkozik az a szabaly, mely szerint a taggytilésnek jegyzokonyvvezetot €s
jegyzokonyvhitelesitot kell valasztania, akiknek a jegyzOkonyvet ala is kell irniuk. Mivel a
taggylilés jegyzokonyvvezetdt ¢és jegyzOkonyvhitelesitét nem valasztott, a jegyzOkonyv
formai hib4janak kikiiszobolésére nem alkalmas az, hogy a taggyllési jegyzokonyvet
torvényes képviselé1 tag utobb, mint hitelesitd alairta. Utalva a Gydri [télétabla tigyszam1/2.
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sorszamu végzése [26] bekezdésében irtakra megéllapitotta, hogy a taggytilésen kizardlag a
tarsasag tagjai, iigyvezetoi, jogi képviseldi kozott lezajlott beszélgetés szd szerinti rogzitése
tortént meg. De a konkrét hatdrozat meghozatalardl vald szavazast, a szavazasra jogosultak €s
nem jogosultak, tovabba a leadott szavazatok és ellenszavazatok szamat, a meghozott
alakszer(i hatarozatot tartalmazo6 jegyzOkonyv nem késziilt, igy a hangfelvétel leirata nem
felelt meg a Ptk. 3:193. §-dban meghatarozott feltételeknek. Az elséfoku birdsag
megallapitotta, hogy az alperes 2021. junius 14-i taggylilésén az alperes Felperesl felperes
igyvezetd visszahivasarol szolo alakszerd, a Ptk. 3:194. §-a szerinti hatarozatok konyvébe
bevezethetd hatarozatot nem hozott. Allaspontja szerint a fenti formai hianyossagokat a
cégbirdésagnak a valtozasbejegyzési eljarasaban észlelnie kellett volna és jogszerlien a
valtozasbejegyzési kérelem elutasitdsardl donthetett volna. Ezért a Ctv. 66. § (3) bekezdése
szerint a torvényszék a cégbirdésag valtozasbejegyz6 végzését hatalyon kiviil helyezte, a
hatalyon kiviil helyezett cégbirdsagi végzés 13/9. rovatara vonatkozo bejegyzés torlését a
cégbirdésag hivatalboli torvényességi felligyeleti jogkorében végzi el a Ctv. 66. § (2)
bekezdése alapjan.

[12] Az elsofoku birésag nem dontott a kereseti kérelemben hivatkozott azon
jogszabalysértés feldl, hogy a zalogjogosult szavazhatott-e a zalogkotelezett helyett, mert a
jegyzOkonyv alaki hidnyossagai alapjan a sérelmezett valtozasbejegyzést elrendeld végzést
hatalyon kiviil helyezte.

[13] Az alperes az els6foku itélet elleni fellebbezésében elsddlegesen annak
megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben marasztalasat kérte.
Masodlagosan annak hatalyon kiviil helyezését kérte.

[14] Kifogéasolta, hogy az els6foku birosag — amellett, hogy a keresetet nem meritette
ki — a felperes elkésett, a 2023. szeptember 7-én tartott targyaldson eldadott érvelése, azaz
meg nem engedett és formalisan eld sem terjesztett, a Pp. 7. § (1) bekezdés 12. pont szerinti
keresetmddositdsa alapjan biralta el az ligyet. A felperes keresetinditdsi hatariddben
eléterjesztett keresete nem az volt, hogy a becsatolt jegyzokonyv az alaki hianyossagai miatt
nem alkalmas a valtozads bejegyzésére, hanem az, hogy a becsatolt okiratok tartalmi
ellentmondasaik okan nem alkalmasak a meghozott hatarozat tartalmanak hitelt érdemld
igazolasara, valamint, hogy a zdlogjogosult nemleges szavazata mellett a felperes
visszahivasardl nem sziiletett hatarozat. A torvényszéknek azt kellett volna vizsgalnia, hogy
sziiletett-e hatdrozat a felperes ligyvezetdi tisztségbdl visszahivasarol, és ha igen, milyen
tartalommal. Ezek kapcsan fenntartotta, hogy a peres iratok kozé becsatolt ,,jegyzokonyv” (a
taggylilésrol késziilt hangfelvétel szo szerinti leirata) hitelt érdemlden tanusitja, hogy a
taggylilésen Felperesl ligyvezetd visszahivasara vonatkozo hatdrozati javaslatot szavazasra
bocsatottak és tartalmazza azt is, hogy a jelenlevok koziil ki és milyen véleményt nyilvanitott.
Helyesen allapitotta meg a cégbirdsag, hogy torvényes képvisel6l szavazataval a felperes
visszahivasa az ligyvezetdi tisztségébdl megtortént, mert a tarsasag masik tagja és a tdle
szarmaztatott joga alapjan a zalogjogosult e napirendi pontrdl nem szavazhatott.

[15] Allitotta, hogy az elséfoki birésag tévesen alkalmazta analdgiaként a Gy6ri
[té16tabla {igyszam1/2. szam@ végzése indokolasat. A perbeli taggyiilési jegyzékonyvbol
megallapithatd ugyanis, hogy a jelenlevok koziil ki milyen nyilatkozatot tett, hogyan foglalt
allast az adott napirendi pont tekintetében és ki milyen szavazatot adott le az ligyvezetd
visszahivasanak targyaban. Kidertiil beldle tovabba az is, hogy a felperes errdl a kérdésrdl nem
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szavazhatott, ebbdl kdvetkezden a tdle a jogait szarmaztatd jelzdlogjogosult sem rendelkezett
szavazati joggal. Tehdt ugyan a felperes visszahivdsa ellen szavazott, am a szavazata
figyelmen kiviil maradt. fgy a leadhaté szavazatok 100%-aval hozta meg hatirozatat a
taggylilés a felperes visszahivasarol. Emiatt az elsdfoku biroésag iratellenesen allapitotta meg
ennek ellenkezdjét az itélet [24] pontjdban. Hangstlyozta, hogy a birdi gyakorlat szerint a
taggyllési jegyzokonyv alaki hianyossagainak nincs a meghozott hatarozat érvényességére
kihato jogkdvetkezménye, amennyiben a fenti tartalmi kovetelményeket kielégiti, marpedig a
perbeli jegyzOkonyv igen.

[16] Utalt arra is, hogy a felperes magatartdsa (obstrukcidja) okozta azt, hogy a
taggyllésen nem sikeriilt jegyzokonyvvezetét és jegyzOkonyv-hitelesitdt valasztani. Ezért
végiil a jelenlevok konszenzusa alapjan hangfelvétel késziilt a taggytilésrol, majd annak szo
szerinti leirata lett a birdsdghoz becsatolt — am jegyzOkonyvvezetd €s -hitelesitd altal ald nem
irt — jegyzokonyv. Ami ekként mindségében ¢€s tartalmaban magasabb és tobb mint a Ptk.
3:193. § altal megkivant szerkesztett jegyzokonyv. A Ptk. a jegyzOkonyv készitésére
vonatkoz6 szabalyoktdl valo eltérést nem tiltja, ezért a fentieknek nem volt jogszabalyi
akadalya.

[17] A fellebbezésében is hivatkozott arra, hogy a felperes a visszahivasarol szo6l6
taggyiilési hatarozatot nem tdmadta meg, azzal szemben a Ptk. 3:36. § szerinti keresetet nem
terjesztett elo.

[18] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet alperesi
fellebbezéssel érintett rendelkezése helybenhagyasat kérte. Hangsulyozta, hogy a perben nem
valtoztatta meg a keresetét, a 2023. szeptember 7-1 els6 perfelvételi targyaldson csupan Gjabb
jogi érvelést terjesztett eld. Eldadta, hogy a felek kozott érdemi vita van a 2021. junius 14-i
taggylilésen torténtekrdl. Az alperes azt allitja, hogy a taggylilésen szavazas tortént a felperes
igyvezetdi tisztségbol visszahivasardl a zalogjogosult kizarasat kovetden (0 csak szavazni
probalt), ezért a felperes ligyvezetdi tisztsége ekkor megsziint. Ezzel szemben a felperesi
allitds az, hogy a zalogjogosult nem csak probalt, hanem szavazott is és a szavazataval
egyenldség alakult ki, tehat a felperes visszahivdsa targyaban nincs hatarozat. A
valtozasbejegyzési eljarasban benytjtott Kivonat és Jegyzokonyv tartalmaban Iényeges
eltérés van és azok alapjan harom tényallas konkural: adl. a zalogjogosult szavazni probalt,
de nem engedték; ad2: a zalogjogosult szavazott, de nem vették figyelembe; ad3: a
zalogjogosult szavazott, azt figyelembe kell venni és ezért szavazategyenldség miatt nincs
visszahivd hatarozat. A két okiratban az a kozds, hogy jegyzOkonyv-hitelesitd
megvalasztasara nem keriilt sor, tehat semmi nem tanUsitja azt hitelt érdemlden, hogy
pontosan mi tortént.

[19] A cégbirosdg az egyarant ellentmondasos ¢és hianyos, a Ptk. 3:193. § (2)
bekezdés eldirdsainak meg nem feleld Kivonatot és JegyzOkonyvet hasznalta fel a
valtozasbejegyzési eljarasban. Amennyiben a jegyzOkdnyvvezetd, valamint egy jegyzOkonyv-
hitelesito alairasa szerepelt volna az okiraton, akkor a taggytilési jegyzkonyv a Pp. 325. § (3)
bekezdése szerint a teljes bizonyitd erejii maganokiratnak mindsiilt volna, tehat alkalmas lett
volna a Ctv. 1. szamu melléklet 1.2.c) pontjaban irt valtozasok hitelt érdemld tanusitasara.
Mivel azonban a becsatolt okiratok nem feleltek meg a Ptk. 3:193. § (2) bekezdésében irt
alaki eldirasoknak, ezért a Pp. 325. § (3) bekezdése szerinti joghatassal nem rendelkeztek. A
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Ptk. 3:193. §-ban foglaltak megsértése azzal jar, hogy nem éllapithatdé meg, van-e a cégadatot
érintd valtozast hitelt érdemlden alatamasztd tarsasagi hatarozat.

[20] Allaspontja szerint a Ptk. 3:193. § (1) és (2) bekezdésben foglalt eléirdsoktol
csak az alperesi 1étesitd okiratban térhetek volna el, ennek hidnyaban a taggytilésen torténtek
hangfelvétellel valo rogzitése nem poétolja a megfeleld alakisagu jegyzokonyv hidnyat.

[21] Tagadta, hogy a felperes visszaélésszerli magatartdsa miatt nem sikeriilt a
taggytilésen jegyzOkonyv-hitelesitot valasztani, egyszeriien annyi tortént, hogy a felek
egymas javaslatait a bizalmatlansag miatt kdlcsondsen visszautasitottak.

[22] A felperes csatlakozo fellebbezésében az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezését kérte, mert a torvényszék mellézte a dontéshozatalt a zalogjogosult szavazata
korében és igy nem meritette ki a keresetet. Eldadta, hogy a kereseti kérelmét két jogi
érvelésre alapitotta: egyrészt arra, hogy a Kivonat és a JegyzOkonyv alaki hianyossagai és
ellentmondasossaga folytan ezek az okiratok nem szolgalhattak a valtozasbejegyzés alapjaul;
masrészt arra, hogy a JegyzOkonyv tartalmabdl kiindulva az allapithatdé meg, hogy a
zalogjogosult szavazata folytan a felperest nem hivtak vissza az iigyvezetdi tisztségbdl. Ez
utdbbi érvelését azonban az elséfoku birdsag érdemben nem vizsgalta.

[23] Fenntartotta, hogy a zalogjogosult a taggytilésen ,,nem” szavazatot adott le és
mivel a zalogszerzddés szerint a felperes tulajdoni hanyadahoz igazodd mértékli szavazati
jogot gyakorolt, ezért a Ptk. 3:19. § (3) bekezdése értelmében nem alakult ki tobbségi
szavazat a felperes ligyvezetoi tisztségbol visszahivasat illetden. A zalogszerzddés a jogerds
birdsagi itélet szerint nem érvénytelen, ezért a zalogjogosult a szarmaztatott jogok alapjan
jogszerlien szavazhatott a taggytilésen.

[24] Az itélétabla az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast a kovetkezokkel
egésziti ki:

[25] 2021. junius 11-én a felperes mint, kolcsonvevd és zalogkdtelezett, valamint
személy, mint kolcsonadd és zalogjogosult kozott kdlcsonszerzodés és zalogjogot alapitd
szerzOdés jott 1étre. A szerz8dés szerint a hatarozatlan idére nyUjtott dsszesen 6.750.000,- Ft
koleson biztositékaként a zalogjogosult javara zalogjogot alapitottak - mas mellett - a felperes
Alperesl alperesben meglevé 1.500.000,- Ft névértékli tizletrészére. A szerz6dés III.1.
pontjaban kikototték, hogy a zalogjog megnyilta eldtt is egyes tarsasagi jogi jogosultsagokat a
zalogjogosult gyakorol a zalogkdtelezett helyett. A szerz6dés jelen rendelkezését uigy is kell
tekinteni a kolcson és jarulékai visszafizetéséig, mint biztositéki célu jogatszallast egyes
tarsasagi jogi jogosultsagok terén, kivéve azon jogosultsagokat, amelyek a joggyakorlat
értelmében szorosan hozzatapadnak az iizletrész-tulajdonos személyéhez. A III.2. pontban a
felek ezért megallapodtak abban, hogy leszdmitva az ilizletrész alapjan a zalogkotelezettet
megilletd alakitd jogosultsagokat (igy mint a tagsagi jogviszony megsziintetésére vonatkozo
jogosultsagok, vagy a tarsasagok jogutdod nélkiili megsziinésére, 4atalakuldsanak,
egyesiilésének, szétvalasanak elhatarozasara), a tarsasagi adminisztrativ jogokat — ide értve az
un. kontroll jogokat is — a tovdbbiakban a zdlogjog fennallasdnak idejére az ezen
zalogjogokbol fakadd, a zalogjogosultat megilletd hatalmassdg okan a zalogkotelezettet
megilletd tarsasagi jogokat — kiilondsen, de nem kizarolagosan a tarsasag legfébb szervében
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vald kozremiikodés, annak Osszehivasa, szavazas, inditvanytétel - a Ptk. 5:139. § elsé és
legutolso fordulatdban foglalt felhatalmazassal (teljesitési utasitas jogon) élve a zalogjogosult
gyakorolja. Megéallapodtak a felek abban is, hogy a zdlogjog fennallasanak idejére a fent
emlitett alakitd jogosultsagokat, adminisztrativ jogokat és kontroll jogokat a zalogkotelezett
gyakorolja, azonban minden esetben a zdlogjogosult megel6z6 hozzajarulasaval.

[26] A kolcson- és zalogszerzodés érvénytelensége megallapitasa irdnt torvényes
képviseld1 altal benyujtott keresetet a birosagok jogerds itéletiikkel elutasitottak.
(Székesfehérvari  Jarasbirosag  10.P.21.620/2021/25.,  Székesfehérvari  Torvényszeék
2.P£.6/2023/7.)

[27] Az alperes 2021. junius 14. napjan megtartott taggytilésérdl késziilt hangfelvétel
leirata szerint a jelenlevOk — hosszas vita kozepette - szavaztak a 8. napirendi pont, Felperes1
ligyvezetdi tisztségbdl valod visszahivasardl. Ennek sordn térvényes képviseldl inditvanyozta
Felperesl azonnali hatédllyal visszahivasat, az inditvanyra torvényes képviseldl igennel
szavazott, személy képvisel6je nemmel szavazott (a leirat 24. oldalan: ,,a jelzalogjogosult
szerint szavazati joga van €¢s nemmel szavaz”), mely szavazattal Felperes1 egyetértett.

[28] Az alperes 2021. junius 14. napjdn megtartott taggyiilésén meghozott
hatarozatok kivonata az ligyvezetd visszahivasa kapcsdn a kovetkezoket tartalmazta: ,.8.
napirend: Dontéshozatal Felperesl iligyvezetdi tisztségérdl, ligyvezetdi tisztségébdl valod
visszahivasarol.

[29] torvényes képviseld1 iigyvezeto javasolta Felperes]1 tigyvezetonek a tisztségébol
torténd visszahivasat a taggyiilés napjaval. térvényes képvisel6l tag tamogatta Felperesl
iigyvezetonek ezen tisztségébdl torténd visszahivasat a taggyiilés napjaval. Felperesl tag a
visszahivas kérdésében a Ptk. 3:19. § (2) bekezdése és a tarsasagi szerzddés 8. pontjaban
foglaltak alapjan nem szavazhat. Felperesl {izletrészén alapitott zalogjog jogosultja — aki gy
nyilatkozott, hogy a taggyiilésen a zalogkoételezett tagtdl ra szarmaztatott egyes jogokat
gyakorolni kivanja — ellenzi Felperesl ligyvezetd visszahivasat. Tekintettel arra, hogy a
zalogjogosult a tagtol szdrmaztatja a jogait, ha adott kérdésben a tag nem szavazhat, akkor a
tag helyett az adott kérdésben a zalogjogosult még abban az esetben sem szavazhat, ha
egyébként a taggylilésen torvényes képviseldl és képviseldi altal a zalogjogosult jelenléte a
zélogszerzOdés érvénytelensége az abban rogzitett jogszabaly elégtelenége €s a zalogjogosult
jogi képviseldjének legitimacioja targyaban felvetett egyéb érvénytelenségi és legitimacios
kifogdsok nem fogndnak helyt, ezért a zéalogjogosult nyilatkozata Felperesl iigyvezetoi
visszahivasa korében figyelmen kiviil maradt. Felperes] tigyvezetd visszahivasa targyaban a
szavazasra jogosult tag (térvényes képviseld1 a leadhato szavazatok 100%-aval) az ligyvezetd
visszahivasarol dontott.”

[30] Az igy kiegészitett tényallas alapjan az it¢lotabla a fellebbezést és a csatlakozd
fellebbezést targyaldson kiviil birdlta el (Pp.376. §) és megallapitotta, hogy a fellebbezés
alapos, mig a csatlakozo fellebbezés nem alapos.

[31] A fellebbezésben az alperes nem jel6lt meg olyan eljarasi szabalysértést, amely
az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését indokolta volna és ilyet az itéldtabla sem észlelt.
A csatlakoz6 fellebbezés alapjan pedig az itéldtabla - az alabb kifejtettek szerint — érdemben
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hatarozott a felperes masodlagos fellebbezési érvelésérdl, igy annak elséfoku itéleti figyelmen
kiviil hagyasa miatt sem volt sziikséges az itélet hatalyon kiviil helyezésérél donteni.

[32] Az elsofokil birdsag a perben rendelkezésre 4ll6 adatokbol téves
jogkovetkeztetést levonva allapitotta meg, hogy a cégbirdsag Felperesl iigyvezetoi tisztségét
torlo valtozasbejegyzo végzése jogszabalysérto.

[33] Az alperes fellebbezése alapjan elsddlegesen abban a kérdésben kellett allast
foglalni, hogy a felperes a Ctv. 65. § (2) bekezdése jogvesztd 30 napos hataridején tal
hivatkozott-e arra a jogszabalysértésre, amelyet a valtozasbejegyzési eljarasban a
cégbirosagnak a Ctv. 65. § (3) bekezdése szerint észlelnie kellett volna, és amelyen az
els6fokll birdsag valtozasbejegyz0 végzést hatalyon kiviil helyezd itélete alapul. A helyes
fellebbezési €rvelés szerint a keresetinditasra nyitva allo jogvesztd hataridon til a felperes
altal hivatkozott (Gjabb) jogsértések érdemben nem vizsgalhatoak (BH2020.20.), fliggetleniil
attol, hogy a Pp. lehetové teszi-e a keresetben eldadottak ilyen modon megvaltoztatasat a
perfelvételi, avagy az érdemi targyalasi szakban (Pp. 7. § (1) bekezdése 12. pont, 221. § (1)
bekezdése).

[34] A felperes a torvényi hataridon beliil eldterjesztett keresetében két okra
hivatkozassal kérte az tigyvezetdi tisztsége torlésérdl hatarozo végzés jogszabalyba litkozését
megallapitani. Egyrészt amiatt, mert a valtozas alapjaul szolgaldé hatarozatot tartalmazod
(Ctv.1. szamu Melléklet 1. 2. c.) jegyzOkonyvkivonat, valamint a cégbirésag hianypotlasra
felhivo végzését kovetden csatolt teljes jegyzOkonyv nem felelt meg a Ptk.3:193. § (2)
bekezdésének, arrél hidnyzott a jegyzOkonyv-hitelesitd alairasa, vagy — ennek hidnyaban —
mindkét tag aldirdsa, iigyvédi ellenjegyzéssel ellatva. (IH2014.120.) Igy a két okirat (a
kivonat és a jegyzOkonyv) hitelt érdemldéen nem igazolja a taggytlésen torténteket
(keresetlevél 5-6. oldal). Masrészt amiatt, mert a kivonat és a jegyz6konyv ellentmond6 abban
a kérdésben, hogy a felperes iizletrészére zalogszerzodést koté zalogjogosult szavazott-e €s a
nemleges szavazata folytdn nem sziiletett a felperest az ligyvezetdi tisztségébdl visszahivo
hatarozat (keresetlevél 8. oldal). A felperes a megjelolt kétiranyt jogszabalysértést Gsszegezte
is (keresetlevél 12. oldal): egyrészt a valtozas alapjaul szolgalé okiratok a taggytlilésen
torténtek hitelt érdemld igazolasara alkalmatlansagara, masrészt — a zalogjogosult szavazata
folytan — a tisztségébdl visszahivo hatarozat hianyara hivatkozva.

[35] A torvényi hataridon beliil elOterjesztett keresetében azonban arra a
koriilményre, amelyre az els6fokt birosag az itéletét alapitotta (tudniillik: az iigyvezetd
visszahivasarol szol6 alakszerii, a hatarozatok konyvébe bevezethetd hatarozat a taggytilésen
nem sziiletett {itélet: [23], [24] bekezdés}) nem hivatkozott. Ezzel ellentétesen a
keresetlevelében azzal érvelt, hogy a taggytilésen egyetlen hatarozat sziiletett, amelyet a felek
eltérden értelmeztek (keresetlevél 8. oldal utolséeldtti bekezdés).

[36] A perfelvételi targyaldson a felperes mar valoban a Ctv. 65. § (2) bekezdésében
meghatarozott jogvesztd hataridén tal hivatkozott a Gy&ri [téltdbla (a szintén Felperesl és
torvényes képviseldl tagsagaval miikodd) a cégl Kft. valtozasbejegyzési iigyében hozott,
2021. december 15. napjan kelt Cgtf.IV.47.009/2021/2. szamu végzése indokolasa [24], [25]
¢s [28] bekezdésében foglaltakra. A masodfoku végzésben foglalt és a felperes altal megjelolt
hivatkozéasokat tehat a valtozéasbejegyzd végzéssel szembeni kontroll-perben a birdsdgnak
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figyelmen kiviil kellett hagynia, fliggetleniil attol, hogy a Pp. 2021. januar 1-t6l hatalyos 7. §
12. pontja értelmében ez az 01j jogi érvelés mar nem mindsiilt keresetvaltoztatasnak.

[37] Ugyanakkor az elséfoku birdsag az itéletét nem a Gydri [télétabla végzésének a
felperes altal a jogvesztd hataridon til megjeldlt indokolasbeli részeire, hanem azon tuli (a
felperes altal nem hivatkozott, az indokolds [26] bekezdésébe foglalt) megallapitasara
alapitotta. Aszerint (a jegyzokonyvben) "kizarolag a tarsasag tagjai, ligyvezetdi, jogi
képviseld kozott lezajlott beszélgetés szo szerinti rogzitése tortént meg, de a konkrét hatarozat
meghozatalarol vald szavazas, a szavazasra jogosultak és nem jogosultak, tovabba a leadott
szavazatok ¢€s ellenszavazatok szamat, meghozott alakszeri hatarozatot tartalmazo
jegyzOkonyv nem késziilt. gy a hangfelvétel leirata nem felelt meg a Ptk. 3:193. §-dban
meghatarozott feltételeknek.". Helyes tehat az alperes fellebbezése abban, hogy az els6foka
birésag a kérelemhez kotottség elvét sértve vizsgalta a valtozasbejegyzd végzés
jogszabalynak megfeleldségét és olyan ok (jogszabalysértés) alapjan helyezte a végzést
hatalyon kiviil, amelyre a felperes a keresetében maga sem hivatkozott.

[38] A fellebbezés ¢és a csatlakozo fellebbezés korlatai kozott (Pp. 370. § (1)
bekezdés) az itéldtabla a Pp. 369. § (3) bekezdése e) pontja alapjan vizsgalhatta a felperes
torvényi hataridon beliil elOterjesztett keresetében megjelolt kétiranyll jogszabalysértést.

[39] A torvényi hataridében elOterjesztett elsddleges kereset alapjan a
valtozasbejegyz0 végzeés azért nem jogszabalysértd, mert — az alperes altal szintén helytalloan
hivatkozottak szerint — a bir6i gyakorlat tulnyomo része egységes abban, hogy a valtozas
alapjaul szolgalo6 hatarozatot tartalmazo jegyzOkonyv alaki, tartalmi hianyossaga nem érinti a
hatérozat jogszabalynak megfeleléségét. (BDT2019.4019., BDT2018.3935.) A Ptk. 3:193. §
ugyan meghatarozza azokat az alaki és tartalmi elemeket, amelyekkel a taggytilés
jegyzokonyvét el kell késziteni, azonban ezen szabalyok megsértése, avagy egyes — a
torvényben meghatarozott — elemek hianya nem jar feltétleniil azzal, hogy a jegyzokonyvbe
foglalt, a valtozas alapjaul szolgald hatarozat is jogszabalyba iitk6z6 lenne. Ha a taggytilésen
jelenlévo személyek szdma, kiléte, az altaluk képviselt szavazatok aranya, a napirendi pontok,
a napirendi pontok alapjan a szavazisra bocsatott hatarozati javaslat és az arra leadott
szavazatok és ellenszavazatok megallapithatoak, a hatarozat a tovabbi kellékek mell6zése
esetén is alkalmas a kivant jogkovetkezmény elérésére, a valtozasra. Igy, ha a tarsasag tagjai
kozotti vita folytdn jegyzOkonyv-hitelesitot a taggylilésen nem valasztottak és ezért ilyen
személy a jegyzOkonyv tartalmat alairasaval nem tudja hitelesiteni, a meghozott hatdrozat
még nem jogszabalyba {itk6z0, ha annak tartalma nem vitas a felek kozott.

[40] A konkrét esetben a felperes azt nem vitatta, hogy a taggytilésen a 8. napirendi
pont (a felperes iigyvezetodi tisztségbdl visszahivasa) targyaldsat kdvetden hatarozat sziiletett,
csupan azt, hogy a zalogba adott iizletrésze utan a zalogjogosult szavazatat ne kellett volna
figyelembe venni.

[41] A csatlakoz6 fellebbezésben irtakra utalva hangsulyozza az itélétabla, hogy a
felperes tlizletrészén zalogjogot szerzett zalogjogosult a zalogszerzédés kifejezett rendelkezése
(ITII. 2. pont) alapjan gyakorolhatta az alperes taggylilésén a zalogkdtelezett felperest
megilletd szavazati jogot. Mivel az iizletrészre a zalogjogot a cégbirésag 2021. junius 14.
napjan, tehat a taggylilés napjan jegyezte be, igy ettdl az idéponttdl a felperes a Ctv. 22. § (3)
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bekezdése alapjan hivatkozhatott arra, hogy a zalogjogosultat a taggytilésen szavazati jog
illeti meg.

[42] A helyes alperesi érvelés szerint azonban a zalogjogosult nem egy magat, sajat
személyében megilletd 0nalld szavazati jogot, hanem a zdlogba adott lizletrész utan a
felperest megilletdé szavazati jogot gyakorolhatott a felperest ligyvezetdi tisztségébol
visszahivd hatarozat soran. A felperes pedig helyesen a Ptk. 3:19. § (2) bekezdése f) pontja
alapjan az Ot érint0 szavazasbol ki volt zarva, igy a szavazati jogot iizletrésze utan a
zalogjogosult sem gyakorolhatta.

[43] A fentiek szerint tehat a felperes iligyvezetdi tisztségbdl visszahivasarol a
szavazasra jogosult torvényes képviseld1 szavazatdval érvényes hatdrozat sziiletett, annak
tartalma a valtozasbejegyzési eljarasban becsatolt iratokbol, mind a kivonatb6l, mind a
jegyzokonyvbdl egyértelmiien megallapithato volt. Ezért a cégbirdsag helyesen jart el, amikor
a kért valtozast a cégnyilvantartasban atvezetve a Cg. 36. sorszamu végzésével a felperest
ligyvezetdi tisztségébdl tordlte.

[44] Ezekre figyelemmel az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan megvaltoztatta €s a keresetet elutasitotta.

[45] Az itélet megvaltoztatasa miatt a felperes lett pervesztes, ezért a Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan koteles megfizetni az alperes 48.000,- Ft fellebbezési illetékbdl és a
32/2003. (VIIL.22.) IM.r. 2. § (1) bekezdés a) alapjan megallapitott 300.000,- Ft + AFA
iigyvédi munkadijbol allo, elso- és masodfoku perkoltségét.

Gy6r, 2024. februar 1.

Dr.Ferenczy Tamas s.k. Dr.Kovécs Zsolt s.k. Dr.Mészaros Zsolt s.k.

a tanacs elnoke eldado bird bird



