Févarosi [tél6tabla

Az iigy szama: 13.Gf.40.360/2025/7-1.

Az L. rendii felperes:

felperes1

(cim2)

Az L. rendii felperes képviseldje:

Szabé és Tarsa Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Szabé Laszlé Janos iigyvéd)
(cim1)

A IL. rendii felperes:

felperes2

(cim4)

A IL. rendii felperes képviseldje:

Dr. Tabori Janos Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Tabori Janos iigyvéd)
(cim3)

Az L. rendii alperes:

alperesl

(cim12)
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Az L. rendii alperes képviselgje:

Koméaromi, Koérmendi és Weisz Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Kérmendi Csaba Taméas
igyvéd)

(cim5)

A 1L rendii alperes:

alperes2

(cim13)

A 1L rendii alperes képviseldje:

Komaromi, Koérmendi és Weisz Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Kérmendi Csaba Tamaés
ligyvéd)

A III. rendii alperes:

alperes3

(cim9)

A III. rendii alperes képviseldje:

Ernszt Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Ernszt Janos iigyvéd)
(cim8)

A IV. rendii alperes:

alperes4

(cim14)

A IV. rendii alperes képviseldje:

Komaromi, Kérmendi és Weisz Ugyvédi Iroda (iigyintéz8: dr. Kérmendi Csaba Tamas
igyvéd)
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Az V. rendi alperes:

alperes5

(cim6)

Az V. rendi alperes képviselgje:

Koméaromi, Koérmendi és Weisz Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Kérmendi Csaba Tamaés
igyvéd)

A VL. rendii alperes:

alperes6

(cim10)

A VL. rendi alperes képviseldje:

Ernszt Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Ernszt Janos iigyvéd)
(cim8)

A per targya: tarsasagi hatdrozat feliilvizsgalata, valtozasbejegyzd végzés hatalyon kiviil
helyezése, szerzodés érvénytelenségének megallapitasa

A fellebbezéssel tamadott hatarozatot hozo birdsag: Fovarosi Torvényszék
A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 18.G.41.096/2024/20-1. (2025. junius 26.)
Az itéletet Kijavito végzés szama: 18.G.41.096/2024/29. (2025. november 4.)
A fellebbezést benyujto fél: 1. és II. rendli felperesek (21. és 22. sorszam alatt)
ftélet

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, az I. rendii alperes
egyediili tagjaként a II. rendi alperes altal 2016. jalius 22-én hozott ,,egyszemélyi tulajdonosi
dontés” 2.), 3.) és 4.) pontjaiba foglalt hatarozatokat, valamint a 2016. jalius 22-én tartott
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taggylilés 1. és 2. napirendi pontjai tdrgyaban hozott hatarozatokat hatdlyon kiviil helyezi,
egyuttal az 1. és II. rendl felpereseket a perkdltség és az eljarasi illeték megfizetése alol
mentesiti, és megallapitja, hogy a felek a perben felmeriilt koltségeiket maguk kotelesek
viselni; ezt meghaladdan az itéletet helybenhagyja.

A felek a masodfoku eljarasban felmertilt koltségeiket maguk kotelesek viselni.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az els6fokon eljart Févarosi Torvényszék (a tovabbiakban: elséfoku birdsag)
altal megallapitott, a fellebbezés elbirdlasa szempontjabol irdnyad6 tényallds szerint a
cégnyilvantartas adatai alapjan az I. rendii alperesnek az I. rendii felperes 2013. majus 7-¢t61
2016. julius 22-ig tagja, mig a II. rendl felperes 2015. szeptember 30-t61 2016. julius 22-ig
vezeto tisztségviseldje volt.

Az I. rendii felperes mint elad6 és a II. rendli alperes mint vevd kozott 2015. november 18-4n
iizletrész-adasvételi szerz6dés jott 1étre az I. renda alperes 10.350.000 forint névértekd, I.
rendi felperes tulajdondban 4ll6 iizletrészének atruhazéasa targyaban. A szerzédd felek az
iizletrész vételarat 67.231.700 forintban, valamint az 1. rendii alperes fennallo, 7.231.700
forint + késedelmi kamat Osszegli tartozasanak megfelelé Osszegben hataroztdk meg. A
vételar kifizetésének modjat a felek akként szabalyoztik, hogy a szerzddés 2.1.1. pontja
szerint a vevd a szerzOdés aldirasatol szamitott 8 napon beliill megfizet az eladd részére
5.000.000 forintot foglald jogcimén, mig a 2.1.2. pont szerint a fennmarad6 vételarrészlet,
42.231.700 forint, valamint az I. rendli alperes tartozasanak jarulékai és késedelmi kamatai a
2.1.2.1. pontban foglalt feltétel teljesiilése esetén fizetenddk, amely feltétel arra vonatkozott,
hogy az 1. rendii alperes tulajdondban [évé, cimll szam alatti ingatlan tetOterével
kapcsolatban folyamatban 1évd épitési engedélyezési eljaras az engedély megadasaval
jogerdsen lezarul. A 2.1.3. pont szerint a tovabbi, 20.000.000 forintbdl, valamint az I. rendii
alperes tartozasanak késedelmi kamataibol allo vételarrészlet a 2.1.3.1. pontban régzitett azon
feltétel teljesitését kovetd 8 napon beliil volt fizetendd, hogy a szintén az 1. rendii alperes
tulajdondban allo6 cim12 szam alatti ingatlan tetOterének beépitését a tarsashazi kozgytlés
jovahagyja ¢s e hatdrozat megtamadasi hatarideje eltelt. A szerzddés 2.2. pontja értelmében
az lzletrész atruhdzasara vonatkozo bejegyzési engedélyt a szerz6do felek kiilon okiratban az
okiratszerkesztd ligyvédnél letétbe helyezik, és azt az iligyvéd a vételar-részletek 4ltala
ellendrzott megfizetését kovetden jogosult és koteles a cégbirdsaghoz benytjtani bejegyzés
céljabol.

A felek a 2015. december 23-4n kelt szerz6désmodositassal az iizletrész vételarat 84.750.000
forintban éallapitottdk meg, és ennek megfeleléen az 5.000.000 forint foglalon feliili
vételarrészletek 50.000.000 forintra, illetve 29.750.000 forintra modosultak. A moddositd
szerzOdés 3. pontja alapjan az lizletrész atruhdzasanak cégbirdsagi bejegyzésére akkor keriil
sor, ha a vevd az 50.000.000 forint vételarrészt megfizette. Amennyiben a 2.1.3.1. pont
szerinti feltétel nem teljestil, vagy meghiusul, a tovabbi vételarrész kifizetésére nem kertil sor,
azzal a vételar csokken.
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Az I. rendii felperes és a II. rendii alperes mint letevdk és ligyvédl ligyvéd mint letéteményes
ugyancsak 2015. november 18-an letéti szerzddést kotottek a fentiek szerinti, a vételar
megfizetését igazold tulajdonjog bejegyzési engedély kezelése céljabol. A szerzddés 2.
pontjaban régzitettek alapjan a bejegyzés kiadasara akkor kertilhet sor, ha a II. rendii alperes
igazolta a letéteményes fel¢, hogy az iizletrész vételara maradéktalanul megfizetésre kertilt,
tovabba a felek igazoltdk az {lizletrész adasvételére vonatkozo szerz6dés megsziinését. A
feltételek teljesiilése esetén a letéteményes a letétbe helyezett okiratok egy-egy eredeti
példanyat az 1. rend felperesnek és a I1. rendl alperesnek volt koteles kiadni.

[2] A 1II. rendii alperes mint elad6 és a III. és IV. rendi alperesek mint vevok 2016.
marcius 31-én szintén iizletrész-adasvételi szerzodést kotottek a II. rendii alperesnek az I.
rendii alperesben fennallo 10.350.000 forint névértékii lizletrésze 50-50% mértékben torténd
atruhazasa targyaban. A szerzédés értelmében a vevok a vételarat részben az lizletrész
teljesitéskori tulajdonosdnak — az I. rendli felperesnek vagy az I. rendii alperesnek —
bankszamlajara torténd atutalassal, részben iigyvédl tligyvédi letéti szamlajara torténd
elhelyezéssel vallaltak teljesiteni.

2016. julius 22-én a VI. rendii alperes 50.000.000 forintot atutalt a iigyvédl Ugyvédi Iroda
részere.

[3] A 1II. rendii alperes az 1. rendli alperes egyediili tagjaként 2016. julius 22-én
»egyszemélyi tulajdonosi dontések” megnevezéssel hatarozatokat hozott. Az 1.) pontban
rogzitette, hogy a 2015. november 18-an kelt iizletrész-adasvételi szerz0dés alapjan a tarsasag
egyszemélyes tulajdonosava valt. A 2.) pontban a korabbi iigyvezetd (a II. rendl felperes)
helyett az V. és VI. rendli alpereseket nevezte ki 6nallo aldirasi és képviseleti joggal
rendelkezd ligyvezetdként, a 3.) pontban az iizletrészt két, egyenként 5.175.000 forint
névértékli részre osztotta fel, a 4.) pontban pedig a tarsasag alapitd okiratat hatdlyon kiviil
helyezte és 1j alapito okiratot fogadott el.

[4] Szintén 2016. julius 22-én a III. és IV. rendii alperesek az I. rendii alperes
tagjaiként rendkiviili taggytilést tartottak, amelyen a tagok képviseldiként az V. és VI. rend
alperesek voltak jelen. A taggyiilés az 1. napirendi pont targydban hozott hatdrozataval
egyhanguan elfogadta a tarsasag 0j székhelyeként az cim6 szam alatti helyszint, mig a 2.
napirendi pont tdrgyaban hozott hatarozataval dontott a tarsasagi szerz6dés hatalyon kiviil
helyezésérol és elfogadta a modositasokkal egységes szerkezetbe foglalt 1) tarsasagi
szerzddést.

[5] Az 1. rendii alperes jogi képviseldje utjan valtozasbejegyzési kérelmet nyujtott
be a Fovarosi Torvényszék Cégbirdsagahoz, csatolva a 2016. julius 22-én kelt egyszemélyi
tulajdonosi dontést, a székhely hasznélati nyilatkozatot, tagjegyzékeket, az V. rendii és VI.
rendii alperesektdl mint ligyvezetoktdl szarmazo elfogadd nyilatkozatot €s alairasmintakat, a
jogi képviselonek adott meghatalmazast, tovabba a II., III. ¢és IV. rendi alperesek
nyilatkozatat a tarsasagi szerzodés megismerésérol és rendelkezéseinek elfogadasarol.
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A Fo6varosi Torvényszék Cégbirdsaga a 2016. julius 28-an kelt Cg.hatdrozat szaml szamu
végzésével bejegyezte az 1. rendl alperes 0j székhelyét, a 1étesitd okirat kelteként a 2016.
julius 22. id6pontot, a 13/8. pontban tordlte a II. rendli felperes képviseleti jogosultsagat,
13/9. és 13/10. szam alatt bejegyezte az V. és VI. rendl alpereseket vezeto tisztségviseloként,
az 1/7. rovat alatt a tagok koziil tordlte az I. rendli felperest és 1/8. szdm alatt tagként
bejegyezte a II. rendli alperest 2015. november 18-an kezdddott tagsagi jogviszonnyal és
2016. julius 22-1 torlési datummal, 1/9. és 1/10. szamok alatt tagként jegyezte be a III. és IV.
rendi alpereseket a tagsagi jogviszony kezdeteként a 2016. julius 22-i id6pontot feltiintetve.
A valtozasbejegyz6 végzés kozzétételére 2016. julius 30. napjan kertilt sor.

[6] A Févérosi [téltabla 2018. majus 31-én kelt tigyszaml szamu, valamint a
2019. november 5-én kelt ligyszdm2 szamu hatalyon kiviil helyez6 végzései folytan tobbszor
megismételt eljarasban az I. ¢és a II. rendi felperesek a 2016. augusztus 12. napjan benyujtott,
majd modositott €s leszallitott keresetiiket az alabbiak szerint adtak elo.

1. Az 1. rendii alperessel szemben elbterjesztett keresetében az 1. rendi felperes kérte a II.
rendii alperesnek az 1. rendli alperes alapitojaként 2016. julius 22-én tett egyszemélyi
tulajdonosi dontése 2.), 3.) és 4.) pontjainak, mig a II. rendli felperes a 2.) pontjanak a
hatdlyon kiviil helyezését a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 3:35. §-a és 3:37. § (1) bekezdése alapjan, a joerkdlcsbe iitkdzésre,
valamint a Ptk. 3:168. § (2) bekezdése és a 3:169. § (2) bekezdése szerinti, ligyvezetonek
torténd bejelentés és az lizletrész vételara megfizetésének az elmaraddsdra hivatkozéssal.
Kérték a I1-VI. rendii alperesek hatalyon kiviil helyezés tlirésére kotelezését.

2. Az 1. rendll felperes kérte a II-IV. rendii alperesekkel szemben a II. rendli alperes mint
eladd, valamint a III. és a I'V. rendu alperesek mint vevok kozott 2016. marcius 31-én 1étrejott
iizletrész-atruhdzasi szerzddés és ,,valamennyi azon alapuld nyilatkozat és okirat” — igy azon
nyilatkozatok, amelyekben a III. és a IV. rendi alperesek nyilatkoztak az iizletrész
megszerzésérdl, tovabba a valtozasbejegyzési kérelem mint okirat — érvénytelenségének a
megallapitasat joerkolcsbe iitkdzésre és a II. rendii alperes {lizletrészszerzése hianyara
hivatkozassal.

3. Az L. és a Il. rendi felperesek az 1., a III. és a I'V. rendii alperesekkel szemben eldterjesztett
keresetiikben a II. rendii, valamint a III. és a IV. rendii alperesek kozotti 2016. marcius 31-i
iizletrész-atruhazasi szerzodés érvénytelenségére hivatkozva kérték a 2016. julius 22-én kelt
tarsasagi szerz6dés ,.kiilondsen annak 10.1, 10.2.,10.3. és 10.4. pontjai” érvénytelenségének a
megallapitasat, tovabba az V. és VI. rendii alperesek ennek tlirésére kotelezését.

4. Az 1. és a II. rendli felperesek az I. rendli alperessel szemben eldterjesztett keresetiikben
szintén a II. renddi, valamint a III. és IV. rend{i alperesek kozott 1étrejott tizletrész-atruhdzasi
szerzOdés érvénytelenségére tekintettel kérték a 2016. jalius 22-én megtartott taggytlésen
meghozott, az ligyvezetoi tisztségre vonatkozo hatarozat, mig az I. rendii felperes ezen feliil a
sz€khely athelyezésére vonatkozo hatarozat hatalyon kiviil helyezését is.

5. Az 1. és II. rendll felperesek az I. rendli alperessel szemben elbterjesztett keresetiikkben a
cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szolo 2006. évi V. torvény
(a tovabbiakban: Ctv.) 65. § (1)-(3) bekezdése és a 66. § (3) bekezdése alapjan kérték a
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FOvarosi Torvényszék Cégbirosaganak Cg.hatdrozat szaml szdmu valtozasbejegyzd végzése
1-13. pontjainak hatalyon kiviil helyezését a valtozasbejegyzési kérelem €és mellékletei nem
megfeleld voltara, az 1. vagy II. rendli felperesektdl szarmazd bejegyzési engedély
csatolasdnak hianyara, a 2016. julius 22-i egyszemélyes dontést tartalmazd okirat hibas
ellenjegyzésére és hamis okiratok csatoldsara hivatkozassal.

A Fovarosi Torvényszék a 2020. jalius 8. napjan jogerds ligyszam3 szamu végzésével az 1. €s
II. rendl felperesek ezt meghaladdan el6terjesztett, fenn nem tartott keresete vonatkozasaban
a targyalast elkiilonitette és a pert e tekintetben megsziintette.

[7] Az I-VI. rendli alperesek érdemi ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat
kérték. Egyezden adtdk eld, hogy az egyszemélyes dontés birdsagi feliilvizsgalatanal nem
képezheti vizsgélat targyat a sérelmezett hatdrozat alapjat képezd iizletrész-adasvételi
szerzOdés, hanem kizarolag a hatirozat jogszabalysértd vagy létesitd okiratba {itk6zd volta
vizsgalhato, amelyek pedig nem allapithatok meg. Allaspontjuk szerint a II. rendii alperes az
tizletrészt 2015. november 18-an megszerezte, az lizletrész vételara megfizetésre kertilt. A
szerzOdés alairdi az adasvételi szerzodést a Ptk. 3:168. § (2) bekezdése szerinti alakszer(i
bejelentés nélkiil is hatalyosnak tekintették, a cégbirdsagi bejegyzés egyediili feltételeként a
letét targyat képezo okiratok kiadasat hataroztak meg.

A TII. és VI rendii alperesek hivatkoztak arra, hogy az I. és II. rendii felperesek a perben
tamadott hatarozatok meghozatalakor nem voltak az I. rendl alperes ligyvezetdi, illetve tagjai,
ekként a Ptk. 3:35. §-a szerinti perbeli legitimacioval nem rendelkeznek. Allitottak azt is,
hogy a letétbe helyezett vételar a letétkezelo ligyvéd szerz6désszegése miatt nem jutott el az 1.
rendil felpereshez, ugyanakkor a Fvarosi Torvényszék a 2024. marcius 14-én kelt hatarozat
szam?2 szamu itéletével a birdsagl Birosag 2023. janudr 19-én kihirdetett hatarozat szam3
szamu hatarozatat megvaltoztatva kotelezte ligyvédlt, hogy fizessen meg az I. rendii felperes
mint maganfél részére 50.000.000 forintot €s ennek késedelmi kamatat. A letétkezeld ligyvéd
ennek eleget tett, az I. rendli felperes a vételarhoz hozzajutott, igy nem kovetelheti a
tulajdonjoga  cégnyilvantartasba  torténé  visszajegyzését.  Allaspontjuk  szerint a
valtozasbejegyzés alapjaul szolgald okiratok érvényesek, azok a cégbirdsagi bejegyzést
megalapoztak.

[8] Az elséfokl birdsag kijavitott itéletével az 1. és a II. rendl felperesek keresetét
elutasitotta. Kotelezte az 1. és a II. rendll felpereseket, hogy az itélet jogerdre emelkedését
kovetd 60. napig egyetemlegesen fizessenek meg a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-
01070044-09060018 szamu eljarasi illetek bevételi szamldjara 108.000 forint eljarasi
illetéket. Kotelezte az 1. és a II. rendu felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen
fizessenek meg az ., a I, a IV. és az V. rendii alperesek részére 304.800 forint, a III. és a VI.
rendii alperesek részére 508.000 forint perkoltséget.

[9] A hatarozata indokolasaban megallapitotta, hogy a 2016. augusztus 12. napjan
benyUjtott keresetlevél joghatalyai a 2016. szeptember 29-én ismét -elOterjesztett
keresetlevélre figyelemmel fennmaradtak, majd az I. és II. rendii felperesek a 2016. oktober
7-én kelt beadvanyukban a keresetiiket kiterjesztették a VI. rendl alperesre is. Ezt kovetden
tisztazta a fenntartott, és megengedhetd keresetvaltoztatassal meghatarozott kereseti kérelem
mibenlétét.
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[10] Rogzitette tovabba azt is, hogy a Févarosi Torvényszék 2024. marcius 14-én
kelt, hatdrozat szdm2 szamu jogerds itélete szerint ligyvédl iigyvéd mint letéteményes a
letétbe helyezett iratokat a még fennallo 50.000.000 forint vételar tartozés ellenére nyujtotta
be a Fovarosi Torvényszék Cégbirosdgahoz. A perben nem meriilt fel adat arra, hogy az I.
rendi felperes a vételar kiegyenlitésének elmaraddsa miatt intézkedett, a kovetelését
érvényesitette, vagy mulasztasra hivatkozva az adasvételi szerz0dés megsziintetését
kezdeményezte volna, ebbdl kovetkezden az iizletrész atruhdzasat nem vonta kétségbe.

[11] A Ptk. 3:35. §-ara, 3:36. § (1) bekezdésére és 3:37. § (1) bekezdésére utalt és
megallapitotta, hogy az 1. és II. rendli felperesek a keresetiilket a jogszabalyban rogzitett
harmincnapos hataridon beliil terjesztették eld.

[12] Az 1. és II. rendl felperesek kereshetdségi jogat vizsgalva rogzitette, hogy a
Fovarosi Torvényszék Cégbirdsaga a keresettel timadott Cg.hatarozat szam1 szamu végzése
13/8. pontjaval a II. rendli felperes képviseleti jogosultsagat 2016. julius 22-1 idéponttal
torolte és az 1/7. rovat szerint a tagok kozil szintén ilyen dadtummal tordlte az 1. rendil
felperest. Minderre tekintettel elsddlegesen a cégbejegyzd végzés jogszabalysértd voltanak a
vizsgalatat tartotta sziikségesnek, ugyanis a cégnyilvantartas adatai szerint az I. rendi felperes
tagsagi és a IlI. rendl felperes vezetd tisztségviseldi jogviszonya a keresetlevél benyujtasakor
mar nem allt fenn.

E korben rogzitette, hogy az 1. és I1. rendi felperesek a keresetiiket a Ctv. 65. § (2) bekezdése
szerinti hataridében nyujtottdk be. Ugyanakkor az I. és II. rendli felperesek jogvesztd
hataridén tal eldadott azt a hivatkozasat, amely szerint a valtozasbejegyzésére (a letétkezeld
ligyvéd altal elkovetett) biincselekmény alapjan kertilt sor, nem tartotta vizsgalhatonak.

[13] Megallapitotta, hogy a Ctv. 65. § (1) bekezdése szerint a perinditasi lehetdség
csak annak a szamdra biztositott, akire nézve a bejegyzé végzés rendelkezést tartalmaz,
mégpedig kizarolag a rendelkezés Ot érintd része ellen, amely korlatozas sziiken
értelmezendd. Figyelemmel arra, hogy az I. rendii felperest csak a tagok koziil tortént torlése,
mig a II. rendll felperest a képviseleti jogosultsdganak a torlése érinti, 1. rendli felperest
kizarolag a valtozasbejegyzd végzés 1/7. rovata, mig a II. rendli felperest a 13/8. rovata
vonatkozasaban illeti meg a perinditasi jog, mig a valtozasbejegyz6 végzés tovabbi rovatait
illetden nem.

[14] Rogzitette, hogy a valtozasbejegyzd végzés jogszabalysértd voltanak
vizsgalatakor csak azokat a jogszabalysértéseket vizsgalhatja, amelyeket a hatarozata
meghozatalakor a cégbirdsagnak is észlelnie kellett volna. Figyelemmel arra, hogy a
cégbirdsagtol beszerzett iratok szerint a valtozasbejegyzési kérelem mellékletét képezte a VI.
rendl alperes mint az I. rendl alperes képviseldje altal aldirt tigyvédi meghatalmazas, az V.
rendii alperes mint ligyvezeto altal alairt székhely hasznalati nyilatkozat, a 2016. julius 22-én
kelt jegyzokonyv, valamint az ugyanaznap kelt egyszemélyi tulajdonosi dontés és a
tagjegyzékek, az V. és VI. rendi alperesek elfogadd nyilatkozata, a 2016. jalius 22-én kelt
alapité okirat és az ugyanaznap kelt tarsasagi szerzddés, a 2016. jalius 25-én kelt
aladirdsmintak, a II. rend(i alperes {izletrész megszerzésére vonatkozo6, 2016. julius 22-i
nyilatkozata, valamint a III. és IV. rendl alperesek ugyanaznap kelt, szintén az iizletrészek
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megszerzésére vonatkozo nyilatkozatai, a valtozasbejegyzési kérelem a Ctv. 1. és 2. szamu
mellékletében foglaltaknak megfelelt. A BDT2022. 4471. szamu eseti dontésben foglaltakra
is utaldssal arra kovetkeztetett, hogy a valtozasbejegyzési kérelemnek nem volt kotelezd
eleme a Ptk. 3:168. § (2) bekezdése szerinti bejelentés csatoldsa, hanem az iizletrész
adasvételi szerz6dés benyujtasa elegendd volt, mivel az tartalma szerint megfelel a Ctv. 2.
szamu melléklete I1.1. pont af) alpontjaban foglaltaknak. Utalt arra, hogy a Ptk. 3:168. § (2)
bekezdése szerinti bejelentés nem a valtozasbejegyzési eljarasban, hanem ,,a felek” egymas
kozotti viszonyaban vehetd figyelembe.

A becsatolt okiratok alapjan nem talélta megallapithatonak azt, hogy a II. rendl alperesnek az
I. rendii alperes iizletrésze megszerzéséhez képest egyéb szadndéka lett volna, a tagsagi
jogviszonya bejegyzésének késdbbi kérése, egyidejlileg az iizletrész tovabbértékesitése nem
tamasztja ald a II. rendl alperes csalard szdndékat. Megjegyezte, hogy az I. rendii felperesnek
eladoként lehetdsége lett volna az adasvételi szerzodés érvénytelenségének a megallapitasat
kezdeményezni.

A 1II. rendi felperes képviseleti jogosultsaganak torlése a II. rendi alperes egyszemélyes
tulajdonosanak a 2016. julius 22-én kelt tulajdonosi dontése 2.) pontjan alapult. Mivel a
valtozas cégnyilvantartasba bejegyzésének nem volt feltétele a Ptk. 3:168. § (2) bekezdése
szerinti bejelentés, igy a tulajdonosi dontés alapjan a cégbirdsag jogszerlien torolte a II. rendii
felperest mint vezetd tisztségviseldt a cégnyilvantartasbol.

[15] Mindezek alapjan az 1. és II. rendli felperesek valtozasbejegyzd végzés 1/7. és
13/8. rovatainak hatalyon kiviil helyezésére iranyuld keresetét a végzés jogszabalyba iitkozése
hianyaban megalapozatlannak talalta.

[16] A keresetlevél benyujtasakor az I. rendi felperes az I. rendii alperesnek mar nem
volt tagja, a II. rendii felperes pedig mar nem volt vezeto tisztségviseldje, igy a Ptk. 3:35. §-a
szerinti perinditasi jogosultsag nem illette meg dket. A keresetinditdsi jog hidnyaban mind az
elsd, a 2016. jalius 22. napjan hozott egyszemélyi tulajdonosi dontés hatarozatainak hatalyon
kiviil helyezése iranti, mind a negyedik, a 2016. julius 22-én tartott taggyiilés hatdrozatainak
hatalyon kiviil helyezése iranti kereseti kérelem megalapozatlan.

[17] A tagsagi, illetve vezetd tisztségviseldi jogviszony hianyaban az 1. és II. rendii
felpereseknek nem 4all fenn olyan jogi érdeke sem, amely alapjan az iizletrész-atruhazasi
szerz0dés, valamint az azon alapuld nyilatkozatok és okiratok — koztiik a 2016. julius 22-én
kelt tarsasagi szerz0dés — érvénytelenségének a megallapitasat kérhetnék, ezért a masodik és
a harmadik kereseti kérelmet is megalapozatlannak talélta.

[18] Mivel az 1. és II. rendl felperesek a joerkolcsbe iitkdzés korében tényeldadast
nem tettek, e hivatkozasuk érdemi vizsgalatdra nem latott lehetdséget.

[19] Végiil utalt arra is, hogy a FOvarosi Torvényszék 2024. marcius 14-én kelt
hatdrozat szam?2 szamu jogerds itéletével ligyvédi visszaélés biintette miatt ligyvédl ellen
inditott biintetdligyben ligyvéd1t arra kotelezte, hogy az 1. rendii felperes részére fizessen meg
50.000.000 forintot, mig ezt meghaladdéan a polgari jogi igényt egyéb torvényes uUtra
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utasitotta. Az itélet értelmében a vadlott az 1. rendi felperes sérelmére jogtalan hatranyt
okozott, amikor a 2015. november 18-an kelt letéti szerz6dés targyat képezd iizletrész
tulajdonjoganak cégbirdsagi bejegyzését lehetdvé tevd okiratokat a letéti szerzddésben
foglaltak megsértésével adta ki.

igyvédl tanu perben tett eldadasa értelmében a megallapitott 0sszeget alku alapjan az 1.
rendl felperesnek megfizette, az atutaldsok megtdrténtét bizonylatok csatolasaval igazolta.
Mindezzel szemben semmilyen bizonyiték nem tadmasztotta ald az I. rendl felperes torvényes
képviseldjének azt az eldadasat, hogy e kifizetés nem a biintetd ligyben sziiletett itélet alapjan
tortént.

Megjegyezte, hogy mindez a dontésében nem jatszott szerepet, azonban aldtdmasztotta azt a
tényt, hogy az 1. rendii felperes a letéteményes ligyvéd altal elkdvetett blincselekmény folytan
esett el az lizletrész vételaratol, majd ehhez az 6sszeghez kartéritésként hozzajutott.

[20] Az itélet ellen az 1. és a II. rendt felperesek fellebbeztek.

[21] Az 1. rendl felperes fellebbezésében kérte elsddlegesen az itélet
megvaltoztatasat €és a modositott keresetének helyt adast. E korben az 1. rendl alperessel
szemben a 2016. julius 22-1 egyszemélyi tulajdonosi dontés 2.), 3.), €s 4.) pontjainak hatalyon
kiviil helyezését, a II-IV. rendii alperesekkel szemben annak megallapitasat, hogy a 2016.
marcius 31-1 lizletrész-adasvételi szerzodés, tovabba valamennyi azon alapul6 nyilatkozat és
okirat, igy a 2016. julius 22-én kelt tarsasagi szerzddés, ,kiillondsen annak 10.1-4. pontjai”
érvénytelenek, kérte a 2016. julius 22-én tartott taggytlilésen hozott valamennyi hatarozat
hatalyon kiviil helyezését, végiil a Févarosi Torvényszék Cégbirosaga 2026. julius 28-an kelt
Cg.hatarozat szaml szamu valtozasbejegyz0 végzésének 1-13. pontjai, ,kiilondsen a
cégnyilvantartas 13/8-10. és a cégjegyzek 1/7-10. rovataiban bekovetkezett valtozasok™
hatalyon kiviil helyezését. Kérte tovabba az 1., I1., IV., V. és VI. rendii alpereseket mindezek
tlirésére kotelezni és az alpereseket a perkoltségében marasztalni. A masodlagos fellebbezési
kérelme az itélet hatalyon kiviil helyezésére €s az elsdfoku birdsag uj eljarasra és 0j hatarozat
hozataléra utasitasara irdnyult.

[22] Az elséfoku itélet megallapitasaval szemben eldadta, hogy a 2015. november
18-1 lizletrész-adasvételi szerzodés, annak 2015. december 23-1 modositasa, valamint a 2015.
november 18-1 letéti szerzddés alapjan a perbeli iizletrész atruhdzésa csak a szerzodésben
meghatarozott vételar részlet megfizetését kdvetden torténhet meg, igy a vételar kifizetése
hianyaban a még meg nem tortént tagvaltozasrol a II. rendl felperes az 1. rendii alperes vezetd
tisztségviseldjeként nem is értesiilhetett. Az itélet azt is tévesen rogzitette, hogy az 1. rendi
felperes ne tett volna intézkedést az iizletrész vételara kiegyenlitésének elmaraddsa miatt,
ugyanis a jelen per meginditasara ¢s a biintetSiigyben a feljelentésre is emiatt kertilt sor.

[23] Allitotta, hogy az els6foku birésag a valtozasbejegyzé végzés jogszabalysértd
volta tekintetében megalapozatlan kdvetkeztetésre jutott, nem fogadhato el az az alldspontja
sem, hogy a Ctv. 65. § (1) bekezdése alapjan fennallé kereshetdségi jogot sziiken kell
értelmezni.
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[24] Vitasséa tette az els6foku birdsdgnak azt az 4allaspontjat is, hogy a
valtozasbejegyzd végzés fellilvizsgalatakor kizardlag azokat a jogszabalysértéseket
vizsgalhatta, amelyeket a hatdrozata meghozatalakor a cégbirésagnak is észlelnie kellett
volna.

Allaspontja szerint az els6fok birsag nem vette figyelembe azt a tényt, hogy a Févérosi
Torvényszék a jogerds hatidrozat szam?2 szamu itéletével megallapitotta, hogy tigyvédl
igyvédi visszaélés biintettét kovette el a letétbe helyezett okiratok cégbirdsagra tortént
benyujtasaval. Az elséfokl birdsadg a per targyaldsat ugyan felfliggesztette a biintetdeljaras
befejezéséig, azonban a blincselekmény elkdvetésének megallapitasara, arra, hogy a II. renda
alperes blincselekmény elkovetése eredményeként jutott azon okiratok birtokaba, amelyek
alapjan a perben tamadott nyilatkozatait megtette, a dontése meghozatalakor nem volt
tekintettel. Allitotta, hogy kiilonos sullyal mérlegelendd az, hogy a véltozas bejegyzése olyan
okiratok alapjan tortént, amelyek benytjtasara biincselekmény elkdvetése utjan kertilt sor, és
ebbdl eredden a valtozasbejegyzd végzés meghozatala is jogszabalyt sértett. Nem helytallo,
hogy a biincselekmény elkovetésének ténye olyan hivatkozas, amely a jogvesztd hataridon tul
kertilt eldterjesztésre. Amennyiben ez helytalld lenne, akkor nem lett volna helye a peres
eljaras folyamatban 1évo blintetdeljarasra tortént felfliggesztésének sem.

Ezen tGlmenden az egyszemélyes tulajdonosi dontés esetében észlelhetd volt az, hogy a II.
rendil alperest mint az 1. rendl alperes tagjat nem jegyezték be a cégnyilvantartasba.

,»A birdi gyakorlat szerint” az iizletrész-atruhazasi szerz6dés hamis tartalmu okirat, ha az eset
koriilményeibdl nyilvanvald, hogy a vevonek nem allt szdndékéaban az ilizletrész megszerzése.
A jelen esetben a II. rendli alperes magatartasa, az altala alairt okiratok és az a koriilmény,
hogy az iizletrész megszerzése napjan azt megosztotta és elidegenitette, nem kivanta a tagi
jogallasat a cégnyilvantartasba bevezetni, egyértelmilien bizonyitja, hogy részérdl az iligylet
szinlelt volt, az csupan az 1. rendli felperes kijatszasat, {lizletrésztol vald megfosztasat
szolgalta. A Ptk. 3:168. §-danak az a rendelkezése, hogy a belépd tag a jogszerzés
bejelentésétdl gyakorolhatja a tag jogait, nem vonatkozhat olyan személyre, aki tagként nem
is kivan a tarsasagba belépni. Mindebbdl kdvetkezden a II. rendii alperes nem hozhatta meg
érvényesen az egyszemélyes tulajdonosi dontés 2.)-4.) pontjai szerinti hatarozatokat.

Hivatkozott arra, hogy a cégbirdsagnak azt is észlelnie kellett volna, hogy az egyszemélyi
tulajdonosi dontés megnevezésii okiraton, a jegyzokonyvon és ,,a nyilatkozatokon™ is hibas az
ellenjegyzés.

[25] Vitéssa tette az itéletnek azt a megallapitasat, hogy a jogerds biintetd itélet az
iizletrész vételaraval azonos Osszeget allapitott volna meg kartéritésként az 1. rendli felperes
részére, aki ehhez az Osszeghez hozza is jutott. Irdnyadonak tartotta a biintetiigyben
megallapitott tényallast, amely szerint a letétkezeld ligyvéd a meghatarozott feltételek
bekovetkezte nélkiil adta be az iratokat a cégbirdsagnak. Hivatkozott arra, hogy a kartérités
megfizetése esetén ez sem tenné érvényessé a cégbirdsagi végzeést és nem teszi meg nem
torténtté az elkovetett blincselekményt.

[26] A 1II. rendii felperes fellebbezésében elsddlegesen kérte a II. rendi alperes I.
rendi alperes alapitdjaként 2016. julius 22-én meghozott egyszemélyi tulajdonosi dontésének,



Févarosi [télétabla 12
13.Gf£.40.360/2025/7-1.

,Killondsen” annak 2.) és 4.) pontjainak a hatalyon kiviil helyezését, valamint a Fdvarosi
Torvényszek Cégbirdsaga 2026. julius 28-an kelt Cg.hatarozat szdm1 szamu valtozasbejegyzo
végzésének 1-13. pontjai, ,igy kiilondsen” a cégnyilvantartds 13/8-10. rovataiban
bekovetkezett, tovabba a cégjegyzék 1/7-10. adataiban bekovetkezett valtozasok hatalyon
kiviil helyezését. Kérte tovabbd a torvényességi felligyeleti eljards kezdeményezését a
jogsértés kikiiszobolése érdekében a Ctv. 66. § (3) bekezdése alapjan. Kérte az L., I1., IV., V.
és VI. rendii alpereseket mindezek tlirésére kotelezni. A masodlagos fellebbezési kérelme az
itélet hatalyon kiviil helyezésére és az els6foku birdsag 10 targyalasra és 1) hatarozat
hozatalara utasitasara iranyult.

[27] Sérelmezte, hogy az elséfokii birdosdg nem értékelte az ellenjegyzés
egyidejiiségének hibajara vonatkozo, nem vitatott hivatkozasait, ezaltal a keresetet nem
meritette ki, és az itélet hatdlyon kiviil helyezése indokolt. E korben fenntartotta, hogy a
csatolt jegyzokonyv, alapitod okirat és tarsasagi szerzédés nem felelnek meg a teljes bizonyito
ereji maganokirattal szemben a polgari perrendtartasrdl szold 1952. évi III. térvény (a
tovabbiakban: rPp.) 196. § (1) bekezdés e) pontjaban, tovabba az tigyvédekrol szolo 1998. évi
XI. térvény (a tovabbiakban: Utv.) 27. § (1) bekezdésében foglalt kdvetelményeknek, ezéltal
nem teljesiilt a Ptk. 3:95. § (2) bekezdése szerinti torvényi feltétel sem, €s sériiltek a Ctv. 3.
szamu melléklete I/1., I/5. pontjaban és II/2. pont a) és b) alpontjaban foglaltak.

[28] Allaspontja szerint az elséfokt birdsag indokolatlanul lesziikitette a cégbirdsag
vizsgélatanak korét a valtozasbejegyzési eljarasban, a birdsdg mérlegelési tevékenységét
mindssze adminisztrativ eljarasra korlatozva. Ehhez képest hivatkozott a Févarosi {tél6tabla
ligyszam4 szamu, valamint a Kuria {igyszam5 és ligyszam6 szamu hatarozataiban foglaltakra,
amelyekbdl kovetkezden a cégbirdsagnak a valtozasbejegyzési eljarasban vizsgalnia kell a
tarsasagi hatarozat okiratokbol megallapithatd jogszeriiségét is.

[29] Eldadta, hogy az elsdfoku birdsag a tényallast részben iratellenesen allapitotta
meg, ugyanis a II. rendd alperes az lizletrész megszerzésérdl szold nyilatkozatdban nem az I.
rendi alperes hatalyos alapitd okiratdnak rendelkezéseit, hanem a tarsasagi szerzédés
rendelkezéseit ismerte el magara nézve kotelezonek. Ebbdl kovetkezéen pedig a II. rendil
alperes nem vetette magat ala az akkor hatalyos 1étesitd okiratnak, a nyilatkozata nem felel
meg a Ctv. 2. szamu melléklete II.1. pont af) alpontjdban irt kovetelményeknek. Mindez az
iratok alapjan felismerhet6 volt, igy a valtozasbejegyzési kérelem elutasitasanak lett volna
helye.

Hivatkozott arra is, hogy amennyiben a II. rendi alperes mégis a hatdlyos alapitd okirat
rendelkezéseit fogadta volna el, ugy az alapitdé okirat 11.1. pontjaban foglaltaknak
megfelelden az elfogado nyilatkozatot a II. rendil felperes felé kellett volna megtennie annak
érdekében, hogy tagi jogait gyakorolhassa. A Ptk. 3:168. § (2) bekezdése szerinti
bejelentésnek ugyanis igazoltan meg kell el6znie az ligyvezetd levaltasat és az uj ligyvezetd
kinevezését, a tagvaltozas bejelentésére az atruhazas pillanatdban regnalo ligyvezetd utjan
kell, hogy sor keriiljon. Ellenkez6 értelmezés esetén a volt tag vagy vezetd tisztségviseld el
lenne zarva az eredeti allapot helyreallitasa igényének érvényesitésétol. E korben hivatkozott
az Alaptorvény 28. cikkében foglaltakra, valamint a BH2018. 55. szdmon kozzétett eseti
dontésre.
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[30] Hivatkozott arra is, hogy az V. rendii alperes ligyvezetdkénti eljarasa a valtozas
bejelentése sordn szintén jogszabalysértd, az altala aldirt székhely hasznalati nyilatkozat a
Ctv. 3. szamu melléklete 1I/12. pont a) alpontjaban foglaltakat sérti, mig a VI. renddi alperes
altal aldirt meghatalmazas a Ctv. 3. szdmu melléklete /3. pontjaba és az V. és VI. rendii
alperesek altal alairt tagjegyzékek a Ctv. 3. szdmu melléklete 1I/14. pont a) alpontjaba
iitkoznek.

[31] A TII. és VI. rendii alperesek a fellebbezési ellenkérelmiikben az itélet
helybenhagyasat és az 1. és II. rendi felperesek masodfoku perkdltségiik egyetemleges
megfizetésére kotelezését kérték.

[32] Az 1. rendi felperes fellebbezésére reagalva eldadtak, hogy a III. rendii alperes
igyvédi letétbe helyezte az 1. rendli felperesnek jar6 azon vételarrészt, amely a vevo
tulajdonjoga cégbirdsagi bejegyzésének a feltétele volt. Az ligyvédi visszaélés bilintette nem
érintette a cégbirdsagon felhasznalt okiratok érvényességét, szabalyszerliségét, igy nem érinti
a cégbirdésag dontésének jogszabalyszerliségét sem. Miutdn pedig iigyvédl eleget tett a
biintetd itéletben foglalt kotelezésnek, az 1. rendli felperes az iizletrész vételardhoz
hozzajutott, ezért nem kovetelheti egyidejlileg a tulajdonjoga cégnyilvantartasba torténd
visszajegyzését is. Azaltal, hogy az I. rendll felperes az lizletrésze vételarat mint 6t ért kart
kovetelte a letéteményes Tligyvédtdl, az tizletrész-atruhazéasi szerzOdést érvényesnek és
hatalyosnak ismerte el.

A valtozasbejegyzd végzéssel szembeni kereset elutasitdsa is megalapozottan tortént, mivel a
keresetlevél benyujtasakor a cégnyilvantartas adatai szerint az I. rendi felperes tagsagi és a II.
rendli felperes vezetd tisztségviseldi jogviszonya mar nem allt fenn, ezért rajuk nézve a
tamadott végzések rendelkezést nem tartalmaztak. A jelen perben csak azok a
jogszabalysértések vizsgalhatok, amelyeket a hatarozata meghozatalakor a cégbirdsagnak is
¢szlelnie kellett volna. A cégbirdosdghoz becsatolt iratok sem kiilon-kiilon, sem
Osszességiikben nem voltak ellentmondasosak, azokbdl az lizletrész-atruhazas szandékanak
hianyara sem lehetett kovetkeztetni. Az a koriilmény, hogy az iizletrész megszerzését
kovetden annak értékesitése tortént meg, nem jelenti azt, hogy a II. renddl alperesnek ne 4llt
volna szandékaban a tulajdonjog megszerzése.

[33] A 1II. rendi felperes fellebbezését is megalapozatlannak tartottak, figyelemmel
arra, hogy az egyszemélyi tulajdonosi dontéssel az 1. rendi alperesnek 1) ligyvezetdje lett, aki
a cégeljarasban mar jogosult volt a tarsasag képviseletére. Az alapitd okirat elfogadasaval és
az 0j igyvezetd kijelolésével, egyidejlileg a régi visszahivasaval a tagnak a nyilatkozatait mar
nem a kordbbi iigyvezeto felé kellett megtennie. A valtozasbejegyzési eljarasban kizarolag a
létesitd okiratot elfogadd nyilatkozat megtételének van jelentdsége, és nem kovetelmény,
hogy az iizletrész megszerzéje azt a regnald ligyvezetdvel kozdlje. Az 0j ligyvezetd a
megvalasztasaval ¢€s annak elfogadasaval jogosulttd valik a valtozasbejegyzési kérelem
eloterjesztésére. Hivatkoztak a II. rendii felperes altal megjelolt eseti dontéshez képest
ellentétes joggyakorlatként a BH2003. 207. szamon kozzétett {igyben hozott hatirozatra,
amelynek értelmében a visszahivott ligyvezetd megbizasa a legfobb szerv dontésével azonnal
megszinik. A II. rendii felperes altal hivatkozott Ptk. 3:168. § (1) bekezdésébdl és 3:25. § (1)
bekezdés c) pontjabol sem kovetkezik az, hogy a visszahivott tigyvezetonek kellene eljarnia a
valtozasbejegyzési eljarasban. Megjegyezték, hogy az I. és II. rendl felperesek ezekrdl a
dontésekrdl kiilon értesités nélkiil is tudomassal birtak.
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Az alapit6 okirat és a tarsasagi szerz0dés elnevezések dsszekeverése, téves emlitése a perben
relevanciaval nem bir, az 0 tag nyilvanvaléan a létesitd okirat rendelkezéseit ismerte el
magara nézve kotelezonek.

Az egyszemélyi tulajdonosi dontésen, a jegyzOkonyvon és ,,a nyilatkozaton” nem szerepelt
szabalytalanul az ellenjegyzés, annak datuma megallapithato, és a kifejezés ez esetben nem
mult idére utalt. Az ligyvéd akkor is ellenjegyezheti az okiratot, ha az alairas és ellenjegyzés
nem egy idében tortént, hanem a nyilatkozatot tevd felek az aldirasukat késobb eldtte a
sajatjukként ismerik el. A cégbirdsagi eljarasban — az ingatlan-nyilvantartasi eljarashoz képest
— nem volt formai kdvetelmény az ellenjegyzésnél a jelenidé hasznalata. Az ellenjegyzés
ekként igazolja az alairasok valodisagat.

Allaspontjuk szerint a cégbirdsag adminisztrativ, regisztrativ szervezet, és a cégeljarasban
nincs helye bizonyitasnak vagy kontradiktorius eljards lefolytatdsanak. A cégbejegyzés
alapjaul szolgalhat barmilyen olyan okirat, amely tartalma szerint megfelel a Ctv. 2. szamu
melléklete II.1. pont af) alpontjanak, azaz tartalmazza az iizletrész megszerzdjének azon
nyilatkozatat, amellyel a létesit6 okirat rendelkezéseit magara nézve kotelezonek ismeri el.

[34] Az 1, I, IV. és V. rendl alperesek a fellebbezési ellenkérelmiikben az itélet
helybenhagydsat, valamint az 1. ¢és II. rendi felperesek perkoltségiik egyetemleges
megfizetésére kotelezését kérték. Csatlakoztak a III. és IV. rendl alperesek fellebbezési
ellenkérelmében kifejtettekhez. Hangsulyoztak, hogy a jognyilatkozatot tevé nyilvanvalo
akaratara tekintettel a cégbirosag helytalloan tekintette Ggy, hogy az elfogadas az alapitd
okiratra, ¢s nem a késobbi tarsasagi szerzOdésre vonatkozik. Az ligyvédi ellenjegyzéssel
kapcsolatban nem az ellenjegyzés kés6bbi datumédnak, hanem annak tulajdonitottak
jelentéséget, hogy az ellenjegyzd iigyvéd egy idében, egy helyen volt az okiratot aldirt
személyekkel. Megjegyezték, hogy az 1. és II. rendi felperesek felhivas ellenére sem jelolték
meg az els6fokt eljards soran, hogy milyen jogszabalyok megsértését allitjak az
ellenjegyzéssel kapcsolatban.

[35] A Févarosi {tél6tabla megallapitotta, hogy az els6foku birdsag nem kovetett el
olyan lényeges eljardsi szabalysértést, amelyre tekintettel a targyalds megismétlése vagy
kiegészitése a fellebbezések, illetve fellebbezési ellenkérelmek korlataira tekintet nélkiil
sziikséges lenne [a perinditaskor hatdlyban volt, ezért a jelen perben még alkalmazandé az
rPp. 252. § (1) és (2) bekezdése], ezért az elséfoku birdsag itéletét az rPp. 253. § (3)
bekezdésében foglaltaknak megfelelden, a fellebbezések és fellebbezési ellenkérelmek keretei
kozott biralta feliil.

[36] Mivel az 1. rendli felperes fellebbezése a megvaltoztatas iranti és a hatalyon
kiviil helyezésre iranyuld jogorvoslati kérelme folytan az itélet egészére kiterjedt, és a II.
rendii felperes fellebbezési kérelme a 2016. julius 22-i egyszemélyi tulajdonosi dontés 2.)
pontjdban foglaltakat és a cégbirdésag 55. sorszdmu valtozéasbejegyz0 végzését érintd
megvaltoztatas iranti, valamint a teljes itéletre kiterjedd hatdlyon kiviil helyezés iranti
jogorvoslati kérelme szintén az itélet egészére vonatkozik, annak nem volt az rPp. 228. § (3)
bekezdése alapjan jogerdre emelkedett része.
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[37] A 1I. rendli felperes elbirdlhato fellebbezése tartalmanak meghatirozasanal a
Févarosi tél6tabla figyelemmel volt arra, hogy a masodfokd eljarasban a keresetvaltoztatas
rPp. 247. § (1) bekezdése szerinti tilalma folytan a II. rendli felperes nem terjeszthette ki
ismét a keresetét az I. rendll alperes egyediili tagjaként a II. rendii alperes altal 2016. julius
22-én hozott ,,egyszemélyi tulajdonosi dontés” 3.) és 4.) pontjainak feliilvizsgalatara, mivel a
2020. februar 20-an tartott targyalason eldadott keresetvaltoztatasiban e dontések
vonatkozdsdban nem, csak a 2.) szamu tekintetében tartotta fenn a keresetét. Ezen tulmenden
a Févarosi [té16tabla azt is figyelembe vette, hogy a cégbirdsag véltozasbejegyzé végzésének
hatalyon kiviil helyezése iranti per meginditasara a Ctv. 65. § (2) bekezdésében megallapitott
harmincnapos jogvesztd hataridé folytdn e hatarido elteltét kovetéen a hatalyon kiviil
helyezést megalapozd Ujabb érvénytelenségi okra, jogszabalysértésre hivatkozasnak nincs
helye, ezek az 0jabb hivatkozasok érdemben nem vizsgalhatok (BH2020. 20.). Mivel az 1. és
II. rendi felperesek a 2016. augusztus 12-én, a Ctv. 65. § (2) bekezdése szerinti hatariddben
benyujtott keresetilkben a valtozasbejegyzd végzés érvénytelenségének okaként azt jelolték
meg, hogy az lizletrész-adasvételi szerzOdésben kikotott vételar megfizetésre nem kertilt, a
letét felszabaditdsanak feltételei nem teljesiiltek, a valtozasbejegyzés alapjaul szolgalod
okiratok hamisak, a tarsasdgi dontések nem az I. rendii alperes valodi tagjatdl szarmaztak,
mert a II. rendi alperes nem keriilt az I. rendii alperes tagjaként a cégnyilvantartasba
bejegyzésre, a II. rendli alperes részérdl az tligylet szinlelt volt, valamint az iligyvédi
ellenjegyzés hibajara hivatkoztak, érdemben nem volt vizsgalhat6 az 1. rendii felperesnek az a
hivatkozasa, hogy az 55. sorszamu valtozasbejegyz6 végzés azért is jogszabalysértd, mert arra
blincselekmény utjan kiadott okiratok alapjan kertilt sor, valamint a II. rend{ felperesnek az a
tovabbi hivatkozasa, amely szerint a benyujtott okiratok nem feleltek meg a Ctv. 3. szamu
melléklete 1.1., 1.3. és L.5. pontjaiban, a I1.2. pont a) és b) alpontjaiban, a I1.12. pont a)
alpontjdban, valamint a II.14. pont a) alpontjdban foglaltaknak, és nem volt elbiralhato a II.
rend felperesnek az az eléadasa sem, hogy a II. rendi alperes nem az alapit6 okirat, hanem a
tarsasagi szerz0dés rendelkezéseit ismerte el magara nézve kotelezonek, igy a bejegyzés Ctv.
2. szamu melléklete I1.1. pont af) alpontja szerinti feltétele nem allt fenn.

[38] Az 1. és II. rendl felperesek fentiek szerinti tartalommal elbiralt fellebbezése
részben, a 2016. julius 22-i ,egyszemélyi tulajdonosi dontés”, valamint az ugyanaznap
megtartott taggytlésen meghozott dontések hatalyon kiviil helyezésére iranyuld keresetet
elutasito itéleti dontés tekintetében megalapozott, mig ezt meghaladéan megalapozatlan.

[39] A Févarosi tél6tabla a fellebbezésekben megjeldlt elbiralasi sorrendtél eltérve
els6dlegesen az I. és II. rendii felpereseknek az itélet hatalyon kiviil helyezése és az elséfoku
birdsag ujabb targyalasra és ujabb hatdrozat hozataldra iranyul6 jogorvoslati kérelmét biralta
el, figyelemmel arra, hogy e kérelem helytallosiga esetén az itélet anyagi jogi
helytallosaganak a vizsgalatara nem keriilhet sor.

A Féviérosi {tél6tabla megallapitotta, hogy az I. rendii felperes a fellebbezésében akként kérte
az itélet hatalyon kiviil helyezését, hogy ennek alapjaul szolgal6 eljarasjogi szabalysértésre
nem is hivatkozott, igy e kérelme alapjan az itélet hatalyon kiviil helyezésének nincs helye.

A 1II. rendl felperes a hatdlyon kiviil helyezés iranti fellebbezési kérelmében ugyan
helytalloan hivatkozott arra, hogy az els6fokt birdsag itéletének indokoldsaban nem tért ki az
igyvédi ellenjegyzés egyidejliségének hibajara vonatkozd hivatkozésara, azonban ez a
hianyossag az rPp. 253. § (3) bekezdésének megfelelden a masodfoku eljarasban — a késobb
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kifejtettek szerint — orvosolhato volt, igy az itélet hatalyon kiviil helyezésére ez sem adhatott
alapot.

[40] Az itéletet érdemben elbiralva a Févarosi [télétabla az elséfoka birdsagnak a
tagi, valamint a taggytlilési hatarozatok feliilvizsgéalata iranti kereseteket elbirdld dontésével
nem értett egyet.

[41] Az elséfoku birdsag helytalléan indult ki abbol, hogy a tarsasdgi hatdrozatok
feliilvizsgalata iranti per meginditasanak elsddleges feltétele az aktiv perbeli legitiméacio
fennallta, amely keresetinditasi jog a Ptk. 3:35. §-dnak rendelkezései értelmében (egyebek
mellett) a tarsasag tagjat, illetve vezetd tisztségviseldjét illeti meg. Nem vitas, hogy a
keresetinditaskor az I és II. rendli felperesek a cégnyilvantartas adatai szerint nem voltak
tagjai vagy vezeto tisztségviseloi az 1. rendi alperesnek. Az I. rendl felperes tagsagi, illetve a
II. rendti felperes iigyvezetdi jogviszonya azonban nem a cégjegyzék adatvaltozasainal fogva
szlint meg, ezért a tag,i illetdleg vezetdi tisztségviseldi jogosultsdguk — koztiik a perinditasi
joguk — fennallta nem lehet fliggvénye a valtozasbejegyzd végzés jogszabalyba litkdzd vagy a
jogszabalyoknak megfeleld voltanak. Az els6fokl birosdg maga is rdmutatott a tarsasag kiilsé
¢és belsé jogviszonyai kozotti kiilonbségtétel sziikségességére, azonban a cégnyilvantartasi
adatok hatalyanak értékelésekor erre mégsem volt tekintettel.

[42] A Ptk. 3:13. § (2) bekezdése alapelvként fogalmazza meg a jogi személyek
nyilvantartasanak kozhitelességét, amely kozhitelesség tartalmardl a Ctv. 22. §-a rendelkezik.
A nyilvantartds kozhitelessége elsésorban a johiszemii harmadik személyek jogainak
védelmét és a forgalom biztonsagat szolgalja, annak érdekében a cégnyilvantartas hitelesen
tanusitja a benne feltiintetett adatok, jogok és tények fennallasat, illetve azok valtozasait. A
cég — johiszemi személlyel szemben — nem hivatkozhat arra, hogy az altala bejelentett ¢s a
cégjegyzékbe bejegyzett valamely adat nem felel meg a valosagnak. A cég a cégjegyzékbe
bejegyzett adatra, illetve a cégnyilvantartasban szereplé okiratra harmadik személlyel
szemben csak azt kdvetden hivatkozhat, hogy az adat a Cégkozlonyben kozzétételre keriilt,
ugyanakkor bizonyithatja, hogy a harmadik személy az adatot, illetve okiratot mar bejegyzés
¢s kozzététel eldtt ismerte.

[43] A cégnyilvantartasba bejegyzett és a nem bejegyzendd, a belsé jogviszonyra
vonatkoz6 adatokat jellemzden a cégek — a szerveik vagy a tagjaik — keletkeztetik az anyagi
¢s eljarasjogi jogszabalyokban el6irt formaban és rendben meghozott dontéseikkel.

A gazdasagi tarsasag legfobb szerve altal meghozott dontések a tagok €s a tarsasag belsd
jogviszonyaban fOszabalyként azok meghozatalaval azonnal hatalyossd valnak, és csak
kivételes esetben sziikséges a hatalyosulasukhoz az adatvéltozas cégnyilvantartasba torténd
bejegyzése is (pl. a korlatolt felelésségli tarsasdg torzstOkéjének felemelésével
Osszefliggésben bekovetkezd adatvaltozashoz).

[44] Mindezek alapjan a gazdasagi tarsasdg tagja és vezetd tisztségviseldje
hivatkozhat a gazdasagi tarsasaggal szemben olyan adatra vagy jogi tényre, amely a koztiik
1év6 jogviszonyban jogalakitd jogi tényként mar hatalyosult, mégpedig annak cégjegyzékbe
torténd bejegyzeésétol fiiggetleniil, vagy még hatalyos, annak cégjegyzékbdl vald torlésétol
fliggetleniil.
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A taggytlési hatarozatok birdsagi feliilvizsgéalata iranti perinditas lehetdsége a tag vagy a
vezetd tisztségviseld és a tarsasag belsd jogviszonyat érintd jogvita rendezésére szolgal,
amelynél nem a cégnyilvantartasba bejegyzett adatoknak (jogoknak és tényeknek), hanem a
tarsasag belso jogviszonyait kdzvetlen hatallyal alakit6 dontéseknek van érdemi jelentOsége.
Ezért az egymas kozotti jogviszonyaikban ezekre a jogalakitd adatokra, jogokra és tényekre
azok bejegyzésétol, torlésétél ¢és Cégkozlonyben valdo kozzétételétdl fliggetlentil
hivatkozhatnak.

Amennyiben a per soran a felek a bizonyitékok eldterjesztésével a belsé jogviszony
cégnyilvantartastol eltérd alakuldsara hivatkoznak, akkor azt a belsé jogviszonyra iranyado
anyagi jog szabdlyai szerint kell elbiralni.

[45] A jelen perben az I. és II. rendii felperesek a tarsasag belsO jogviszonyainak a
cégnyilvantartas adataitol eltérd voltara hivatkoztak, igy ezt a tarsasdg és a tagok, valamint a
vezetl tisztségviseld kozotti belsd jogviszonyra iranyadd anyagi jog szabalyai szerint kellett
elbiralni. Arra hivatkoztak, hogy nem illették meg az 1. rendli alperes tarsasaggal szemben a
tagsagi jogviszonybol eredd jogosultsagok (igy a hatdrozathozatal és az abban vald részvétel
joga) a II. rendi alperest, majd a III. és I'V. rendi alpereseket a feliilvizsgalni kért hatarozatok
meghozatalanak idopontjaban, ezek a jogosultsagok — igy a tarsasaggal szemben a Ptk. 3:35.
§-a szerinti keresetinditasi jog is — az 1. rendi felperest illetik. Az nem volt vitas, hogy a II.
rendil felperes az altala feltilvizsgalni kért hatarozattal visszahivott vezetd tisztségviselo.

[46] A Ptk. 3:168. § (1) bekezdése alapjan az iizletrész atruhdzasat irasba kell
foglalni. Az {lizletrész atruhazésa a tarsasagi szerzOdés modositasat nem igényli. A (2)
bekezdés kimondja, hogy a jogosultak személyének megvaltozasat és annak iddpontjat a
tagjegyzékbe valod bejegyzés céljabdl az iizletrész megszerzdje a szerzEéstdl szamitott nyolc
napon beliill koteles bejelenteni a tarsasagnak. A bejelentést kozokiratban vagy teljes
bizonyitdé erejii maganokiratban kell megtenni, és mellékelni kell hozza az iizletrész-
atruhdzasi szerz0dést. A bejelentésben nyilatkozni kell a megszerzés tényén kiviil arrdl is,
hogy az lizletrész megszerzdje a tarsasagi szerzodés rendelkezéseit magara nézve kotelezonek
ismeri el.

A Ptk. 3:169. § (1) bekezdése alapjan az iizletrész atruhazasa esetén az atruhazonak a tagsagi
jogviszonybdl eredd jogai és kotelezettségei az lizletrész megszerzdjére szallnak at. A (2)
bekezdés szerint az lizletrész atruhazasa folytdn bekdvetkezett tagvaltozas a tarsasaggal
szemben annak bejelentéstdl hatdlyos; az iizletrész 0j jogosultjat a tarsasaggal szemben a
nyilvantartasba vételtdl fiiggetlentiil a bejelentéstdl illetik meg a tagsagi jogviszonybol eredd
jogosultsagok, és terhelik a tagsaggal jaro kotelezettségek.

[47] E szabalyozasbol kovetkezden elsddlegesen annak volt jelentdsége, hogy az 1.
rendii felperes és a II. rendii alperes kozott 2015. november 18-an megkdtott lizletrész-
adasvételi szerzddés alapjan a feliilvizsgalni kért hatarozatok meghozatala eldtt a II. rendii
alperes teljesitette-e a Ptk. 3:168. § (2) bekezdése szerinti kotelezettségét az 1. rendii alperes
tarsasag felé, mert ennek hianyaban a Ptk. 3:169. § (2) bekezdése alapjan abban az esetben
sem illethették meg a tagsagi jogviszonybol eredd jogosultsagok, ha az iizletrész atruhazasa
érvényes és hatalyos szerz0dés teljesitésével megtortént.
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[48] A Févarosi [tél6tabla hangsiilyozza, hogy mindaddig, amig a II. rendii alperes a
Ptk. 3:168. § (2) bekezdése szerinti kotelezettségét nem teljesiti, az lizletrészét szerzodéssel
atruhdzo 1. rendii felperes az, aki ebbdl az lizletrészbdl eredd tagsagi jogait — igy a tarsasaggal
szemben a Ptk. 3:35. §-a szerinti keresetinditadsi jogot — gyakorolhatja. Ez pedig abbdl
kovetkezik, hogy az iizletrész-atruhazas eltérd iddpontban hatalyosul a szerzddd felek és a
tarsasag viszonylataban, azonban nem allhat eld olyan iddallapot, amikor az iizletrészhez
fliz6do tagsagi jogokat senki sem jogosult gyakorolni, azaz a tagsagi jogok nem maradhatnak
»alanytalanok” (BH2026. 57.).

[49] A II. rendli alperesnek az I. rendi felperestdl tortént lizletrészszerzését az I.
rendl alperes tarsasag akkori vezetd tisztségviseldjének, azaz a II. rendl felperesnek kellett a
Ptk. 3:168. § (2) bekezdésében foglaltaknak megfelelden bejelentenie, nem a II. rendd alperes
mint — a bejelentés megtételétdl fliggd jogallast — uj tag altal kijelolt 4j tigyvezetdk felé.

Nem helytall6 az 1., II., IV. és V. rendi alpereseknek az a hivatkozasa sem, hogy a Ptk. 3:168.
§ (2) bekezdésében foglaltak teljesiiltek azzal, hogy az iizletrész-adasvételi szerzodés
megkotése soran az . rendii felperes képviseletében a II. rendi felperes jart el, ezzel
tudomasa volt az iizletrészszerzésrol, figyelemmel arra, hogy a Ptk. 3:168. § (2) bekezdése
kifejezett irasbeli — teljes bizonyitd erejii maganokiratba vagy kozokiratba foglalt —
bejelentést ir eld, és tartalmi minimumként az iizletrész megszerzésének bejelentésén
tulmenden a tag részEérdl annak kijelentését is, hogy a létesitd okirat rendelkezéseit magara
nézve kotelezének ismeri el. Ilyen, a II. rendi felperesnek megkiildott nyilatkozat megtételére
az [-VI. rendi alperesek az eljaras soran nem is hivatkoztak, a szabalyszer(i bejelentést pedig
az uzletrész-adasvételi szerz0dés ismerete nem potolhatja.

[50] A fentiek alapjan megallapithato, hogy a II. rendi alperes — az lizletrészszerzés
szabalyszerli bejelentésének elmaradasa folytan — nem gyakorolhatott tagi jogosultsagokat az
I. rendii alperes tarsasagban, hanem azok valtozatlanul az I. rendi felperest illették meg, igy a
II. rendi alperes 2016. julius 22-én egyediili tagként a keresettel timadott hatarozatokat sem
volt jogosult meghozni.

Az tizletrésziiket a 2016. marcius 31-1 szerz6dés alapjan a II. rendi alperestdl szarmaztato I11.
¢s IV. rendli alperesek az iizletrész megszerzésének a II. rendli felperes mint vezetd
tisztségviseld fel¢ tortént, a Ptk. 3:168. § (2) bekezdése szerinti bejelentését szintén nem
allitottak, igy — az el6z6ekben kifejtettek szerint — a tarsasaggal szemben nem illethették meg
Oket a tagsagi jogviszonybol eredd jogosultsagok, ezért nem voltak jogosultak a 2016. julius
22-1 taggyllési jegyzOkonyvben foglalt hatarozatok meghozatalara sem. Az iizletrészbdl
eredd tagi jogosultsdgok gyakorlasara ugyanis ebben az idépontban az I. rendli felperes volt
jogosult.

[51] Az 1. rendli felperes tagsagi jogviszonybodl eredd jogosultsagai szempontjabol
igy nincs jelentdsége a 2015. november 18-i lizletrész-adasvételi szerzodés felek kozotti
hatalyosulasanak, a vételarrészek megfizetésének, az tigyvédi letétként kezelt iratok
cégbirdsagra torténd benyujtasa feltételeinek, az 1. rendii felperes vételar kiegyenlitése miatti
intézkedéseinek, illetve az iizletrész-atruhdzas altala tortént kétségbevonasanak; a Fovarosi



Févarosi [télétabla 19
13.Gf£.40.360/2025/7-1.

ftél5tabla az erre vonatkozé indokolast az elséfoku itélet indokolasabol (15. oldalanak elsd és
masodik bekezdésébol) melldzi.

[52] Mindezek alapjan a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének a tarsasagi
hatarozatok feliilvizsgalatara vonatkozo kereseteket elutasitd rendelkezését megvaltoztatta és
a Ptk. 3:19. § (1) bekezdésében foglaltak megsértésével a II. rendii alperes mint egyediili tag
altal meghozott 2016. julius 22-i ,,egyszemélyi tulajdonosi dontés” 2.), 3.) és 4.) pontjaiba
foglalt hatarozatokat, valamint az ugyanaznap megtartott taggytlésen a III. és IV. rendi
alperesek mint tagok részvételével az 1. és a 2. napirendi pontok targyaban hozott taggytilési
hatarozatokat a Ptk. 3:37. § (1) bekezdésének megfelelden hatalyon kiviil helyezte.

[53] A Févarosi [télétabla az elséfoku birésagnak az I. és II. rendii felperesek tovabbi
kereseteit elutasito dontésével egyetértett, azonban az itélete indokait csak részben osztotta.

[54] Az 1. rendli felperesnek a II., III. és IV. rendli alperesekkel szemben
eléterjesztett, a I1. rendi alperes mint elado, valamint a III. és IV. rendi alperesek mint vevok
kozott 2016. marcius 31-én 1étrejott lizletrész-adasvételi szerzédés ,.&s valamennyi azon
alapulo nyilatkozat és okirat” érvénytelenségének megallapitasa iranti keresetét az els6foku
birosag a jogi érdekeltséget megalapozo tagi, illetve vezetd tisztségviseldi jogviszony
hianyaban taldlta megalapozatlannak. A Fdvérosi [télétabla ezzel szemben rogziti, hogy a
masok altal kotott lizletrész-adasvételi szerzddés érvénytelenségének a megallapitasa iranti
kereset elbterjesztésére vald jogosultsagot dnmagaban a tagi vagy a vezetd tisztségviseldi
jogviszony nem alapozza meg.

[55] A megallapitéas irdnti kereset eldterjesztésének altalanos feltétele az rPp. 123. §-
a értelmében a felperes jogainak az alperestdl vald megdvasanak sziikségessége, valamint a
teljesités kovetelésének kizartsaga, mig a Ptk. 6:88. § (3) bekezdése szerint az érvénytelenség
megallapitdsara iranyuld kereset eredményességének anyagi jogi feltétele a megallapitashoz
fliz6d0 jogi érdek vagy torvényi feljogositottsag.

[56] A megallapitasra irdnyuld egyéb, jogszabalyban nem nevesitett megallapitasi
kereset olyan jogmego6vo kereset, amely jogot nem alakit, kdtelezettség teljesitésével nem jar,
a felperes joganak megovasa az itéleti megallapitassal valosul meg. Az rPp. 123. §-a alapjan
mindehhez képest hivatalbol elsddlegesen azt kellett vizsgalni, hogy a kért megéllapitas az I.
rendli felperes jogainak a II., III. és IV. rendii alperesekkel szemben valé megovasa érdekében
mennyiben sziikséges.

[57] A Févarosi [tél6tabla megallapitotta, hogy a IL, III. és IV. rendii alperesek altal
kotott lizletrész-adasvételi szerz6dés és az azon alapuld jognyilatkozatok érvénytelenségének
megallapitasara iranyuld kereset eléterjesztésének az rPp. 123. § altal meghatarozott feltételei
hidnyoznak, ugyanis az I. rendi felperes nem jeldlte meg olyan jogat, amelynek a II., III. és
IV. rendii alperesekkel szemben torténd megdvasa sziikséges és amelynek megovasara a kért
itéleti deklaraci6 alkalmas. A Fovérosi [téltabla ennek megallapitasa soran figyelemmel volt
arra, hogy az I. rendi felperes az 1. rendu alperesben meglévo iizletrészének atruhdzasara a II.
rendil alperessel 2015. november 18-an iizletrész-adasvételi szerz8dést kotott, azonban a jelen
perben inditott megallapitasi keresettel nem ennek a szerz6désnek, hanem az {izletrész
tovabbi atruhazasa céljabol mas személyek altal kotott szerzddésnek és az azon alapuld
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jognyilatkozatoknak az érvénytelenségét kérte megallapitani, amely szerzddésben félként
nem is szerepelt. A 2016. marcius 31-én a II., III. és I'V. rendii alperesek altal kotott izletrész-
adasvételi szerzddés ¢és az azon alapuld jognyilatkozatok érvénytelenségének itéleti
megallapitasaval ezért az 1. rendi felperes ilizletrészre vald jogosultsaganak és az azon alapuld
tagsagi jogainak megodvasa nem valosulhat meg. Mindezek alapjan az I. rendii felperes
megallapitasi keresete megalapozatlansaganak a helyes indoka elsddlegesen az rPp. 123. §-
aban meghatarozott eljarasi feltételek hianya. Az I. és II. rendii felperesek a tovabbi, 1., III. és
IV. rendii alperesekkel szemben eléterjesztett keresetiikben — amelyre vonatkozé itéleti
dontést az 1. rendll felperes jogorvoslati kérelme érintette — a 2016. julius 22-én kelt tarsasagi
szerz6dés érvénytelensége megallapitasanak alapjaként a 2016. marcius 31-i iizletrész-
adasvételi szerzddés érvénytelenségére hivatkoztak, amely érvénytelenség megallapithatosaga
hianyaban e kereset elutasitasa is megalapozottan tortént.

[58] Az elséfoku birésag szintén helytalldan utasitotta el az 1. és II. renda
felpereseknek az 1. rendi alperessel szemben eldterjesztett, a Fdévarosi Torvényszék
Cégbirosaga 55. sorszamu valtozasbejegyzd végzése 1-13. pontjainak hatalyon kiviil
helyezésére iranyuld keresetet. A Févarosi {tél6tabla az elséfoku birdsag altal e korben
kifejtettekkel 1ényegében egyetértett. Az 1. és II. rendil felperesek fellebbezésére, valamint az
azokkal szembeni fellebbezési ellenkérelmekre tekintettel az alabbiakat emeli ki.

[59] A valtozéasbejegyzést elrendeld végzeés hatalyon kiviil helyezése irdnti per a
cégnyilvantartds kozhitelességének sérelmét jelentd jogszabalysértés kikiiszobolésére
iranyul6 kozérdekt jog, illetve valamely maganjogi jogalany jogainak a jogszabalyba {itk6z0
cégbejegyzést (valtozasbejegyzést) elrendeld végzés 4ltali haboritasdnak megsziintetésére
iranyulo jog érvényesitése.

[60] A Ctv. 65. § (1) bekezdésébdl kovetkezden az ligyészen kiviil mas személy csak
akkor és annyiban indithat pert, azaz csak az rendelkezik kereshetségi joggal, akire a
cégbirosag végzése kifejezetten nevesitve rendelkezést tartalmaz. A perinditasra jogosultak
kore nem tagithato, a kdzvetett érintettség kereshetdségi jogot nem alapoz meg.

[61] Az elséfoku birosdg helyesen tulajdonitott annak jelentéséget, hogy a
valtozasbejegyzést elrendeld végzés rendelkezést az 1. rendii felperesre vonatkozoan csak az
1/7. alrovatot (a tagként valo torlését) érintden, mig a II. rendii felperesre vonatkozdan csak a
13/8. alrovatot (az 6nallo képviseleti jogosultsaganak torlését) érinten tartalmaz.

[62] A Ctv. 65. §-a altal szabalyozott per célja nem az egyedi jogsérelem elharitasa,
hanem az, hogy a cégnyilvantartasban, mint kozhiteles nyilvantartdsban ne szerepeljenek
jogszabalysért adatok. Az egyedi jogsérelmet elharitdsara mas jogvédelmi eszkozok (példaul
tarsasagi hatarozat feliilvizsgélata, torvényességi feliigyeleti eljaras) allnak rendelkezésre. A
Ctv. 65. § (1) bekezdésében szerepld ,,akire a végzes rendelkezést tartalmaz” torvényi eldirast
éppen ezért nem lehet Kkiterjesztden értelmezni. A perben legitimacidja — rendkiviili
kivételektdl eltekintve — annak lehet, akit a bejegyzd végzés személy szerint, cégjegyzékbe
bejegyzett adatként érint, és csakis a végzés Ot ,,nevesitetten” tartalmazo rendelkezése ellen.
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[63] Mindezért az elséfoki birosdg helytalloan foglalt allast arr6l, hogy a
valtozasbejegyz0 végzés tobbi alrovatokat érintd rendelkezéseire a felperesek kereshetdségi
joga nem terjed ki, ebben a részében a keresetiik 6nmagéban ezért megalapozatlan.

[64] A Ctv. 65. § (1) bekezdése alapjan inditott per egy specidlis kontrollper,
amelynek keretében a perben eljard birésag a hataridében eldterjesztett keresetben eldadott ok
szempontjabol vizsgalhatja felil a cégbirosdg nemperes eljardsat, de csak olyan
jogszabalysértésre lehet hivatkozni, amelyet a cégbirdsagnak a valtozasbejegyzési eljarasban
¢szlelnie kellett volna.

[65] A Ctv. 50. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé 46. § (1) bekezdése értelmében
valtozasbejegyzési eljarasban a cégbirdsag azt vizsgalja, hogy azok az adatok, amelyeknek
bejegyzését az adott cégformara vonatkozoan a torvény eldirja, illetve a létesitd okirat,
valamint a bejegyzési kérelem alapjaul szolgald, az 1-2. szdmua mellékletben felsorolt,
kotelezden, illetve sziikség szerint csatolandd egyéb okiratok megfelelnek-e a jogszabalyok
rendelkezéseinek. A Ctv. 50. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 39/B. § (1) bekezdése
szerint a valtozasbejegyzési kérelemhez csak a cégforma, illetve a valasztott cégeljaras szerint
sziikséges okiratokat kell csatolni. A Ctv. 1. szdm mellékletének I. pontja sorolja fel a
bejegyzéshez (valtozasbejegyzéshez) a kérelem tartalmara tekintettel valamennyi cégnél
kotelezéen benyujtd iratokat, mig a II. pontban feltlintetett iratok becsatolasanak
kotelezettsége a kérelem tartalméra tekintettel az egyes cégformak bejegyzéséhez
(véltozasbejegyzéséhez) sziikséges iratokra korldtozodik. A Ctv. 2. szdmu melléklete
tartalmazza azoknak az okiratoknak a felsorolasat, amelyek csatolasa szintén kotelezd, de
azok hidnya esetén a cégbirésag hidnypotlasra felhivo végzést ad ki. A Ctv. 2. szamu
melléklet I1. pontja az egyes cégformakra lebontva tartalmazza azokat az okiratokat, amelyek
a kérelem tartalmara tekintettel kotelez6en benyujtand6 mellékletek.

[66] A cégeljarasban a cégbirésag vizsgalatinak terjedelmét az adatvaltozas
bejegyzéséhez benyujtani rendelt okiratok kore szabja meg, ezért a cégbirdsag vizsgalata nem
terjedhet ki a Ctv. mellékleteiben nem nevesitett, de esetlegesen mégis becsatolt okiratokra. A
valtozasbejegyzési eljarasban a cégbirdsag a Ctv. 78. § (1) bekezdés értelmében a bejegyzési
kérelem targyahoz kapcsolddoan hivatalbdl torvényességi feliigyeleti eljarast nem folytathat,
igy nem vizsgdlhatja a tagvaltozdst megalapozé {izletrész-adasvételi szerz8dés
érvénytelenségét, felek kozotti hatalyosulédsat, teljesitését sem, és ennek megallapitasahoz
nem irhatja eld olyan okiratok csatoldsat sem, amelyet a Ctv. 1-2. szamu melléklete nem
nevesit.

[67] A kereset elbiralasanal annak is jelent0sége van, hogy a cégbirosag altal a
cégnyilvantartds adatai alapjan észlelt tények a valtozasbejegyzési eljarasban mennyiben
vizsgalhatoak.

[68] Az Alaptorvény 28. cikkében eldirtaknak megfeleld értelmezés szerint a
jogbiztonsag alkotmanyos elvével nem all 6sszhangban egy adott kérdésben kialakult jogvita
tobb eljarasban torténd — esetleges eltérd tartalmi — jogerds eldontése, igy a Ctv. 50. §-a
alapjan alkalmazand6 46. § (1) bekezdése sem adhat alapot ennek lehetdségére. Mindezekre
tekintettel a 46. § (1) bekezdése is csak ugy értelmezhetd, hogy az okiratok jogszabalyi
megfeleloségének vizsgalata a cégeljarasban azokra a tartalmi kérdésekre korlatozodik,
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amelyekre a Ctv.-ben, illetdleg a Ptk.-ban szabéalyozott mas eljarasok hatdlya nem terjed ki
(BDT2026. 5037.).

[69] Mindebbdl pedig az kovetkezik, hogy a perben a birdsag csak azt vizsgalhatja,
hogy a cégbirdsag rendelkezésére allo, a Ctv.-ben eldirt okiratok alapjan helye volt-e a
cégjegyzéki adat bejegyzésének, illetve torlésének. A kontroll perben ezért a keresetben
megjeldlt jogszabalysértés vizsgalata kizarolag a valtozasbejegyzd végzés alapjaul szolgald
valtozasbejegyzési eljaras okiratain és a cég cégjegyzékének, vagy a cégnyilvantartasnak az
egyéb adatain alapulhat. A per sordn a keresetben megjeldlt jogszabalysértés fennallasarol
torténd dontéshez az rPp. 163. § alapjan bizonyitas lefolytatasara ezért nincs eljarasjogi
lehetdség, mert ebben a korben tovabbi tények megallapitdsa nem sziikséges.

[70] A Fovarosi [télétabla hangstlyozza, hogy ezért a Ctv. 65. § (2) bekezdésében
megallapitott hataridében megtett kereseti hivatkozas esetében sem lett volna lehetdség annak
figyelembevételére, hogy a bejegyzés alapjaul szolgald okiratok benyujtasara a bejegyzést
kovetden lefolytatott biintetdeljards eredményeként hozott jogerds itélet szerint
blincselekmény elkdvetése utjan keriilt sor. A kereset érdemi elbiralasdhoz nem volt szilikség a
2015. november 18-an tortént izletrész-adasvételi szerzédés hatdlyosuldsara, az abban
kikotott vételar-részek megfizetésére, vagy a letétkezelovel szemben késObb lefolytatott
biintetdeljaras eredményére vonatkozo tények megallapitasara és figyelembevételére, igy az
ezekkel kapcsolatos bizonyitasi eljards lefolytatdsdra sem. Erre tekintettel a FOvarosi
[tél6tabla az elséfokii birdsag itéletének 19. oldaldn — a 2-6. bekezdésekben foglalt — erre
vonatkoz6 €s a dontése szempontjabol az elséfokt birdsag altal is sziikségtelennek mindsitett
indokolast mell6zi.

[71] Az 1. és II. rendi felperesek Ctv. 65. § (1) bekezdése szerinti keresetinditasi joga
a valtozasbejegyzd végzés 1/7., illetve 13/8. alrovatokat érintd rendelkezéseire terjedt ki, ezen
— tagvaltozas illetleg a vezetd tisztségviseld személyében tortént valtozas bejegyzése iranti
kérelem tartalmara tekintettel kotelez6en benytjtandd mellékletek kozott nem szerepel az
lizletrész-atruhazasi szerzédés. A 2. szamu melléklet II.1. pontja a korlatolt felelésségi
tarsasdgok vonatkozasdban az af) alpont alatt eldirja az TUzletrész megszerzdje azon
nyilatkozata csatolasanak a kotelezettségét, amellyel a 1étesitd okirat rendelkezéseit magara
nézve kotelezének ismeri el. A Fovarosi {tél6tabla kiemeli, hogy e jogszabalyhely nem irja
el az lizletrész megszerzését bejelentd, fészabaly szerint a tarsasag vezetd tisztségviseldjéhez
cimzett nyilatkozat valtozasbejegyzési kérelemhez torténd csatoldsat, ahogy nem irja el azt
sem, hogy a tagnak a létesitd okirat rendelkezéseit magara nézve kotelezonek elfogadd
nyilatkozata tarsasagnak tortént megkiildését igazold okiratot csatolni kellene. A
valtozasbejegyzési kérelem nem vitatottan tartalmazta a II., III. és I'V. rendl alpereseknek a
Ctv. 2. szamu melléklete II.1. pont af) alpontja szerinti, 1étesitd okirat elfogadasara vonatkozo
nyilatkozatat.

A Févarosi [tél6tabla mellézi az elséfoku birdsag itélete 17. oldalanak utolsd bekezdésében e
vonatkozasban tett azon megallapitdsat, amely szerint a Ctv. 2. szdmu melléklete I1.1. pont af)
alpontja eldirdsainak az iizletrész-adasvételi szerz6dés megfelelt, figyelemmel arra, hogy a
valtozas bejegyzésére nyilvanvaléan a II., III. és IV. rendl alpereseknek a létesitd okirat
elfogadasara vonatkozo, a valtozasbejegyzési kérelemhez mellékelt nyilatkozatai alapjan
kertilt sor.
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[72] Nem alapos az I. és II. rendli felpereseknek az a hivatkozéasa, hogy az
ellenjegyzés meg nem feleld volta miatt a valtozasbejegyzd végzés altaluk keresettel
tamadhato rendelkezései jogszabalyba litkoznek, figyelemmel arra, hogy a 2016. julius 22-én
kelt ,,egyszemélyi tulajdonosi dontés” elnevezésti okiraton, valamint az ugyanaznap tartott
taggylilésrol felvett jegyzOkonyvon 1évo ellenjegyzések — a II. rendli alperes allitdsaval
szemben — nem mult idében irottak, illetve az Utv. 27. § (1) bekezdés b) pontja értelmében
nincs akadalya annak, hogy az okirat alairasahoz képest késébbi idépontban torténjen meg az
igyvéd eldtt az alaird részérdl az aldiras sajatjaként torténd elismerése, ekként az okirat
ellenjegyzése is.

[73] Az 1. ¢és II. rendli alperesek erre vonatkozd hivatkozasaval Osszefliggésben a
Févarosi [télétabla rogziti, hogy a cégbirdsagnak a valtozasbejegyzési eljarasban ugyan
vizsgalnia kell azt is, hogy azok az adatok, amelyeknek a bejegyzését az adott cégformara
vonatkozoan a Ctv. eldirja, illetve a 1étesitd okirat, valamint a bejegyzési kérelem alapjaul
szolgald, a Ctv. 1. és 2. szdmu mellékleteiben csatolandoként felsorolt egyéb okiratok
megfelelnek-e a jogszabalyok rendelkezéseinek (Kuria {igyszam?7), azonban — mint azt az
els6foktl birosag is helytallban megallapitotta — a jelen esetben ilyen, a cégbirdsag altal
kotelezden észlelendd jogszabalysértés nem allt fenn.

[74] Az lzletrész-atruhdzasi szerz6dés és a Ptk. 3:168. § (2) bekezdésében
szabalyozott bejelentés nem volt a bejegyzési kérelem alapjaul szolgalo, az 1-2. szdmu
mellékletben felsorolt, kotelezden, illetve sziikség szerint csatolandd és a cégbirdsag altal
vizsgaland6 okirat, igy az iiletrész-atruhazasara kotott szerzodés szinlelt voltara vagy egyéb
okbol valo érvénytelenségére nem is kovetkeztethetett a cégbirdsag abbol a keresetben
hivatkozott okbol, hogy a II. rendl alperes az lizletrész megszerzését az 1. rendii alperes
tarsasag részére a II. rendii felperes Utjan nem jelentette be, hanem az tlizletrészét késbb
tovabb értékesitette a IlII., illetve IV. rendii alperesek részére.

[75] A kifejtettekre tekintettel az volt megallapithatd, hogy a valtozasbejegyzési
kérelem a Ctv. altal kotelezben eldirt adatokat, illetve mellékleteket tartalmazta és nem allt
fenn olyan koriilmény, amely folytan a cégbirdsdgnak azok jogszabdlyba litk6zé voltara
kellett volna kovetkeztetnie. Erre tekintettel a valtozasbejegyzé végzés 1/7., illetve 13/8.
alrovatokat érinté rendelkezéseinek hatalyon kiviil helyezésére irdnyuld kereset elutasitasa is
helytall6an tortént.

[76] Mindezek alapjan a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét az rPp. 253.
§ (2) bekezdése alapjan részben, a tarsasagi hatdrozatok hatalyon kiviil helyezésére irdnyulo
keresetek vonatkozasaban megvaltoztatta, és az 1. rendl alperes altal egyediili tagként 2016.
julius 22-én hozott ,egyszemélyi tulajdonosi dontése” 2.), 3.) és 4.) pontjaiba foglalt
hatarozatokat, valamint az I. rendli alperes 2016. julius 22-1 taggyllésén az 1. és a 2.
napirendi pontok tdrgyaban meghozott hatarozatait hatalyon kiviil helyezte.

[77] Az 1. és II. rendi felperesek keresetének részbeni megalapozottsagara tekintettel
az itélet perkoltségre vonatkozé rendelkezéseit szintén az rPp. 253. § (2) bekezdése alapjan
akként valtoztatta meg, hogy az 1. és II. rendii felpereseket perkoltség fizetésére kotelezo
rendelkezést mellézte, és az rPp. 81. § (1) bekezdés masodik fordulata alapjan akként
rendelkezett, hogy mindegyik fél koteles a sajat perkoltségének viselésére. Ennek soran
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figyelemmel volt arra, hogy a pernyertesség-pervesztesség aranya — a taggytilési hatarozatok
birdsagi feliilvizsgéalatara iranyuld kereseti kérelmek sulydra és az ezzel Osszefiiggésben tett
nyilatkozatok, valamint lefolytatott bizonyitds teljes eljardshoz viszonyitott ardnyara is
tekintettel — lényegében azonos, valamint az eldlegezett koltségek kozott sincs szamottevod
kiilonbség. Ugyancsak melldzte az 1. és II. rendii felperesek 108.000 forint eljarasi illeték
egyetemleges megfizetésére kotelezését, mivel az I. és II. rendl felperesek a meg nem
hatarozhaté pertargyértékre figyelemmel az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (a
tovabbiakban: Itv.) 39. § (3) bekezdés b) pontja szerint megallapithatdo 36.000-36.000 forint
eljarasi illetéket mar megfizették; az altaluk atutalassal megfizetett tovabbi 36.000 forint
visszatéritését az Itv. 80. § (1) bekezdés f) pontja alapjan egyiittes jogosultakként kérhetik az
illetékes adohatdsagtol.

[78] Ezt meghaladéan a Févarosi [télétabla az itéletet ugyancsak az rPp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[79] Az 1. és II. rendl felperesek fellebbezése részben vezetett eredményre. A
Févarosi [télétabla az 1. és 11. rendii felperesek méasodfok eljarasban valé pernyertességének
az aranyat 50% mértékiinek talalta, és erre, valamint arra tekintettel, hogy a felek masodfoku
eljarasban felmertilt koltségei kozott nincs szamottevd kiilonbség — figyelemmel arra is, hogy
a III. és VL. rendi alperesek altal megjeldlt 500.000 forint + &fa dsszegii ligyvédi munkadij
nem all aranyban a képviseletiik ellatdsahoz sziikséges és ténylegesen felmeriilt jogi
képviseldi tevekenységgel, ezért a perinditaskor hatdlyban volt, igy a perben alkalmazand6
32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdés alapjan annak 200.000 forint + afa dsszegre
mérséklése, mig az I. és II. rendi felperesek, valamint az L., I1., TV. és V. rendii alperesek altal
érvényesitett igyvédi munkadij esetében annak ilyen 6sszegre megemelése az IM rendelet 3.
§ (6) bekezdés alapjan indokolt — az rPp. 81. § (1) bekezdés masodik fordulata alapjan akként
rendelkezett, hogy a masodfokt eljarasban is mindegyik fél a sajat koltségei viselésére
koteles.

A hatalyon kiviil helyezés folytan megismételt eljarasban a fél az Itv. 51. § (1) bekezdése
alapjan az illeték ismételt megfizetése aldl mentesiil, ezért a Févarosi [tél6tabla
megallapitotta, hogy az I. rendi felperes 144.000 forint, mig a II. rendi felperes 96.000 forint
tévesen megfizetett illeték visszatéritését az illetékes adohatdsagtol kérheti az Itv. 80. § (1)
bekezdés 1) pontja alapjan.

Budapest, 2026. junius 3.
Dr. Pusztai Anita s.k.
a tanacs elnoke
Dr. Kolozs Balazs s.k. Dr. Bleier Judit s.k.
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