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Rendelkezd rész
A Kuria
— a Fovarosi Torvényszek 105.K.700.283/2022/5. szamu itéletét hatalyon kiviil helyezi, €és a
birdsagot 0j eljaras lefolytatasara és 0j hatarozat hozataldra utasitja;

— a peres felek feliilvizsgalati eljarasban felmertilt koltségét 900.000-900.000 (kilencszazezer
— kilencszazezer) forintban allapitja meg.

A végzés ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas és a megeloz6 eljarasok

[1] A 1II. rendt felperes cseh gazdasagi tarsasag alapitdja €s kizardlagos tulajdonosa az e-
kereskedelem piacan tevékenykedd I. rendii felperesnek, amelynek {6 tevékenysége
kiilonbozé termékek (pl. elektronikai eszkozok, jatékok, autdalkatrészek, kozmetikai
termékek, hobbi és kertészkedési cikkek, e-konyvek) értékesitése, reklamaciok intézése,
raktarozas €s termékek kiadasa. Az I. rendii felperes ezen kiviil a II. rendl felperes részére
nyujtott szolgaltatasokbol, valamint a vasarlok altal igénybe vett hitelek utan fizetett dijbol
szerez bevételt.

[2] Az alperes 2018. oktober 26-an versenyfeliigyeleti eljarast inditott az I. rendii
felperessel szemben, amelyet utobb a II. rendli felperesre is kiterjesztett. Ennek soran a
felperesek altal Gsszesen 6 alkalommal (2018. januar 22-31., majus 7-20., augusztus 20-
szeptember 2., november 12-25., december 7-23., 2019. januar 21-februar 3.) lefolytatott ,,X”
kampéany reklamtevékenységét vizsgalta, amelynek keretében az ,akar 80%-os
kedvezménnyel” reklamallitas hasznalatara kertilt sor. A reklamtevékenység a televizio, radio,
nyomtatott sajtdo (B., L.), online reklamok (bannerek, videdk, sajat Facebook oldal), e-DM
levelek, valamint a sajat weboldal igénybevételével valosult meg.

[3] Az alperes a 2020. augusztus 5. napjan kelt VJ/39/2018. szaml hatarozataban
megallapitotta, hogy az 1. és a II. rendli felperes a — 2018. januar és 2019. februdr kozott 6
alkalommal tartott — ,, X kampanyai népszertsitésére szolgalo kereskedelmi kommunikacioja
soran tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytatott, mert azt a benyomast keltette, hogy
a fogyasztok jelentds mértékii, akar 80%-os kedvezményre tehetnek szert, holott a 80%-o0s
kedvezmény a kampanyokban részt vevd termékeknek csak egy igen sziik €s atipikus korére
volt elérhetd. A megallapitott jogsértés miatt a felpereseket egyetemlegesen 862.000.000
forint versenyfeliigyeleti birsdg megfizetésére kotelezte. Kotelezte tovabba az 1. rendil
felperest, hogy a hatarozat kézhezvételétdl szamitott 60 napon beliil vezesse be a vallalt
megfelelési programot, melyet legalabb 2 évig kell mikodtetnie.

[4] Dontése indokoldasaban — hivatkozva a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmarol sz6l6 2008. évi XLVIL. torvény (a tovabbiakban: Fttv.) 1. §
(1) bekezdésében, 2. § a), c)-e), h) pontjaiban, 3. § (1)-(3) bekezdéseiben, 4. § (1)
bekezdésében, 6. § (1) bekezdés c) pontjaban, 9. § (1) bekezdésében, 14. §-adban, 19. § c)
pontjaban, a tisztességtelen piaci magatartas €s versenykorlatozas tilalmarol sz6ld 1996. évi
LVIIL térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 76. és 78. §-aiban foglaltakra — megallapitotta, hogy a
felperesek magatartasukkal megvaldsitottak az Fttv. 6. § (1) bekezdés c) pontjat, megsértve
ezzel a 3. § (1) bekezdését.

[5] Az érintett piac vonatkozasaban rogzitette, hogy a felperesek kereskedelmi
gyakorlata az I. rendll felperesi webaruhazban és az I. rendli felperesi mobilapplikdcidban
megvasarolhato valamennyi termék fogyasztok altali megvasarlasat célozta, vagyis az a teljes
arukészlettel és annak eladasa Osztonzésével allt kozvetlen kapcsolatban. Kifejtette, hogy a
fogyasztok az I. és II. rendi felperestdl is vasarolhattak terméket attdl fiiggéen, hogy az mely
raktarban all rendelkezésre, illetdleg tekintettel a felek kozotti kapcsolatra és szerzddéses
viszonyra, mindkettdjiiknek bevétele szdrmazott az 1. rendi felperesi webaruhdzon keresztiil
torténd termékeértékesitésbol, ezért a vizsgalt magatartas megvaldsitasa a II. rendii felperesnek
is kozvetlen érdekében allt.

[6] Hangstlyozta, hogy az iigyleti dontés meghozatala folyamatdban a fogyasztok
figyelmének reklamok altali felkeltése is az tigyleti dontés része, amely nem tdrténhet
tisztességtelen modon. A vallalkozas altal kinalt kedvezmény nyujtasardl valo tajékoztatas
kétségteleniil hatast gyakorolt a fogyasztora és alkalmas volt a webaruhdzba torténd
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,becsabitasara”. A felperesek altal alkalmazott kampany értékelése szempontjabol az Fttv. 4.
§ (1) bekezdése szerinti ésszerlien eljaro atlagfogyasztot vette alapul.

[7] Ramutatott, hogy a promdécids kampanyok kiemelt tulajdonsaga volt, hogy azok ideje
alatt akar 80%-os kedvezményt is el lehet érni, bizonyos termékek a képi megjelenés utan
ezen kiemelt tulajdonsaghoz lettek csatolva. A termékek egyikénél sem allitottak, hogy
pontosan ez az a termék, amelyre a 80% kedvezmény teljesiilne, azonban a reklamokban
kozvetleniil az akar 80% kedvezmény rogzitése utan jelentek meg akként, hogy a ,,most
vésarolj szuper aron” narracioval egylitt valtak lathatova. Az ,akar” sz6 iizenete az, hogy a
meghirdetett termék nem minden esetben, hanem bizonyos korlatozasok, feltételek teljestilése
esetén érhetd el. Mindezen képi megjelenités alapjan azonban a fogyasztd ésszertien juthatott
arra a kovetkeztetésre, hogy az ezen termékekhez hasonldo termékek mégis csak
megszerezhetdk az igért 80%-os kedvezménnyel.

[8] A ,,X” kampany azt az {lizenetet kozvetitette a fogyasztd részére, hogy korlatozott
ideig (1-2 héten at) igen jelentds kedvezménnyel érhetdk el bizonyos, pontosan koriil nem irt
¢s fel nem sorolt termékek. A reklamban megjelenitett termékek a fogyasztok altal
elsddlegesen preferaltak (in. huzotermékek) voltak, ugyanakkor azok egyike esetében sem
teljesiilt 80%, vagy azt meghaladé kedvezmény. A 80%, vagy azt meghalad6 kedvezmény az
elsd kampanyban az 6sszes kedvezményes termék 1,46%-at (néhany telefontok), a masodik
kampéanyban 0,33%-at (futball labda, futball kapu, konzoljaték, miianyag zsak), a harmadik
kampanyban 0,37%-4at (citrusfacsard, futball cipd, futball labda, videdjaték, tarsasjaték,
¢lelmiszerek sugdrzasat mérd eszkoz), negyedik kampanyban 0,61%-at (futball cipd, futball
kapu, videojaték, konzol, tarsasjaték, élelmiszerek sugarzasat mérd eszkoz, sampon, hajkefe,
televizio, LED izz0, kardra), 6todik kampanyban 0,91%-at (futball labda, autos hiitétaska,
auté ablakveédd, videojaték, karora), hatodik kampanyban 0,42%-at (futball labda,
levegdtisztito, taska, LED izz6, gyermek kerékpar ruha, lampa) érintette. Az ilyen
kedvezménnyel elérhetd termékek dontéen marginalis, kiegészitdé termékek voltak, melyek
atlagara 1.000-2.000 forint volt.

[9] A megallapitott jogsértésért versenyfeliigyeleti birsag kiszabasat tartotta indokoltnak,
amelynek Osszegét a Tpvt. 78. § (3) bekezdése és a fogyasztovédelmi tipusu iligyekben
kiszabott birsag meghatidrozasanak szempontjairdl szold, a Gazdasagi Versenyhivatal (a
tovabbiakban: GVH) elndkének és a GVH Versenytanacsa elndkének 12/2017. szamu
kozleménye (a tovabbiakban: Birsagkozlemény) alapjan hatdrozta meg. A birsag kiinduld
Osszegeként a Birsagkozlemény 19-20. pont alapjan a jogsértéssel érintett arukbdl a jogsértés
iddszaka alatt realizalt nettd arbevétel 10%-at (756.758.008 forint) vette figyelembe. Ezzel
Osszefliggésben kifejtette, a felperesek tobb alkalommal adtak be a reklamkoéltségre és a
kampéanyok soran hasznalt reklameszk6zok korének meghatdrozasara vonatkozé adatokat,
azonban azok tobbszori felhivas ellenére is hianyosak, illetve ellentmondésosak maradtak,
auditalasuk sem tortént meg, ezért a reklamkoltséget kiinduld Osszegként nem tudta
figyelembe venni.

[10] A birsag kiszabasanal kiemelt stlyositd koriilményként értékelte a Birsagkdzlemény
IV.1.3. pontja alapjan a kereskedelmi gyakorlat intenzitasat és a jogsértd lizenet erdteljességét,
annak egyszerlisége, egyértelmiisége, hangsulyossaga €s arra vonatkozé természete miatt. Kis
jelentéseégli sulyositd koriilményként értékelte, hogy a felperesek magatartasara vonatkozo,
azonos piacon jelenlévd szerepld E. D. Zrt. (a tovabbiakban: E.D. Zrt.) jelentds mértékben
hasonlé magatartasat értékeld joggyakorlat a kampany megkezdése eldtt rovid iddvel
kikristalyosodott. Kisebb jelentdségli sulyositod koriilményként vette figyelembe, hogy az E.D.
Zrt-t érintd dontés 2017. november 16-1 kozzététele €s az elsé reklamkampany kozott
viszonylag rovid id6 telt el. Enyhitd koriilményt nem azonositott, a felperesek azon
vallalasara tekintettel, hogy kidolgoznak és implementalnak egy teljes korli megfelelési
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programot, a birsagot 5%-kal csokkentette. A birsdg meghatarozasanal vizsgalta a specialis és
generalis prevenci6 elvét, valamint azt is, hogy a kiszabott birsag ne haladja meg a Tpvt. 78.
§-a szerinti torvényi maximumot.

[I1] A felperesek keresetiikben els6dlegesen az alperes hatdrozatanak megsemmisitését,
masodlagosan a hatarozat megvaltoztatasat és a birsag mértékének csokkentését,
harmadlagosan a hatidrozat megsemmisitését, ¢s az alperes 0j eljarasra kotelezését kérték.
Allitottak, hogy az alperes eljarasa soran tévesen hatarozta meg az eljaras jogalapjat és nem
tett eleget a tényallas feltdrasi kotelezettségének, tovabba vitattdk a vizsgalt magatartés
jogsértd voltat is.

[12] A jogalap korében arra utaltak, hogy az ligyben az Fttv. 6. § (1) bekezdés c) pontja
nem alkalmazhat6 a vizsgélt kereskedelmi gyakorlatra. A hatdrozat nem egy vagy tobb
konkrét aruval Osszefiiggésben tett allitdsokat értékelt, hanem a ,,X” kampanyok
népszerisitésére szolgdld kereskedelmi kommunikacidja soran folytatott kereskedelmi
gyakorlatat, amely az Fttv. 3. § (2) bekezdése alapjan lett volna vizsgalhato. Allitottak, hogy
erre figyelemmel az alperes a tényallast nem megfelelden tarta fel, nem bizonyitotta, hogy
nem a szakmai gondossag kovetelményének megfelelden jartak el, tovabba, hogy a vizsgalt
kereskedelmi gyakorlat jelentds érdemi befolyast gyakorolt a fogyasztok tligyleti dontéseire.
Hivatkoztak a belsé piacon az iizleti vallalkozasok fogyasztokkal szemben folytatott
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairol, valamint a 84/450/EGK tandcsi iranyelv, a
97/7/EK ¢és a 2002/65/EK europai parlamenti és tanacsi iranyelvek, valamint a 2006/2004/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet modositasarol sz6l6 az Eurdpai Parlament és a Tandcs
2005. majus 11-1 2005/29/EK iranyelv (a tovabbiakban: UCP Iranyelv) tobb rendelkezésére.

[13]  Kifejtették, hogy amennyiben a kereskedelmi gyakorlat az Fttv. 6. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan értékelendd, az alperes ez esetben sem bizonyitotta, hogy a vizsgalt
kereskedelmi kommunikaciok alkalmasak voltak arra, hogy a fogyasztot olyan tigyleti dontés
meghozataldra késztessék, amelyet egyébként nem tett volna meg. Allaspontjuk szerint az
alperes nem tarta fel a ,,X” kereskedelmi gyakorlattal ténylegesen és potencidlisan érintett
fogyasztok korét és nem értékelte a fogyasztok tdjékozodasi kotelezettségét a nyomtatott
sajtoban szerepld apré betiis részekkel, altalanos szerz8dési feltételekkel dsszefliggésben sem
(Kfv.V.35.502/2014/6.).

[14] Ervelésiik szerint a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlattal kapcsolatos
versenyfeliigyeleti eljaras biintetdjogias jellegli eljardsnak mindsiil, ezért a GVH-t terheld
bizonyitasi kotelezettséget barmilyen modon enyhitd eldirdsokat sziiken kell értelmezni. E
korben hivatkoztak a Kuria Kf.I11.37.969/2018/10., Kf.I1.37.959/2018/14. szamu, a Fovarosi
Torvényszek 13.K.700.026/2018/11. ¢és 1.Kf.650.159/2016/10. szaml hatdrozataira.
Allaspontjuk szerint ezt tAmasztja ala az is, hogy a jelen iigyben kiszabott birsag mértéke
hasonlo a kartell eljarasokban kiszabott kiemelten nagy mértékli birsagokhoz, valamint a
hatérozat kifejezetten utal arra, hogy a birsaggal vissza kivanjak tartani az esetleges jovObeni
jogsértéstol.

[15] Kifejtették, hogy a vizsgalt kereskedelmi gyakorlat nem volt jogsértd, mivel a
kereskedelmi kommunikacié alapjan a fogyasztok nem az alperes altal figyelembe vett
lizenetet azonositottak, masrészt annak elfogadasa esetén is megallapithatd, hogy a
kommunikalt 80%-o0s kedvezmény megfelelt a valdsagnak, a fogyasztok akar 80%-os
kedvezményre tehettek szert és a kommunikaciok nem keltettek olyan elvarast a
fogyasztokban, hogy az akéar 80%-os kedvezménynek minden termék vonatkozdsdban meg
kell valosulnia. A széles korben elterjedt és tobb éve folyd X akciok eredményeként a
fogyasztok megfelelden tudtak értelmezni az ezen akcidkkal kapcsolatos kommunikacidkat.

[16] Az alperes jogsértéen hagyta figyelmen kiviil azt a koriilményt, hogy a tobb mint egy
évet atdleldé kampany esetén a fogyasztok mar rendelkeztek a korabbi kampanyokra
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vonatkoz6 tapasztalatokkal, illet6leg ennek megitélésénél més véllalkozasok azonos
kampényai is jelentOséggel birtak. Hivatkoztak az atlagfogyasztdoi modell jelentdségére,
valamint arra, hogy az Eurdpai Uni6é Birdsdganak (a tovabbiakban: EUB) itélkezési
gyakorlatdban szerepld atlagfogyasztd €sszerien kritikus, piaci magatartasaban tudatos és
koriiltekintd személy.

[17] Vitattdk a birsdg Osszegét is, amelynek jelentds csokkentését kérték arra
hivatkozéssal, hogy azt az alperes a Tpvt. 78. § alkalmazéasa korében kirivoan okszerlitlen
mérlegeléssel allapitotta meg. A kiszabott birsag a Birsdgkdzleményben foglaltakkal
ellentétes, a birsag kiinduld Osszege a kétszeres értékelés tilalmaba iitkozik, alperes egyes
(irrelevans) sulyositd koriilményeket tévesen vett figyelembe, ugyanakkor egyes enyhitd és
relevans koriilményeket figyelmen kiviil hagyott. Nem értékelte azt sem, hogy a vitatott
jogsértés csak a ,,X” idOszakos kampanyok ideje alatt, rendkiviil rovid idészakokon keresztiil
allt fenn, ezért a realizalt nettd arbevétel szamitasanal is csak ezen rovid idészakok lehetnek
iranyaddak. A birsdg aranytalan — a specidlis és generalis prevenci6 elvére is figyelemmel —,
az a diszkriminaci6 altalanos tilalmaba itkozik.

[18] A sulyositdo koriilményeknél az alperes megallapitdsa a kereskedelmi gyakorlat
intenzitasara vonatkozoan iratellenes, mert a 2019. januar 21. és februdr 3. kdzotti kampany
soran mar nem hangzott el a kifogasolt, ,,akar 80%-os kedvezmény” fGilizenet, igy annak
tartalmat jogsértéen szamitotta hozza a jogsértés iddtartamahoz. Alperes nem tdmasztotta ala
a vizsgalt kereskedelmi gyakorlat intenziv mindségét €és azt, hogy az iizenet erdteljes volt,
ezzel Osszefliggésben nem vizsgalta a mas piaci szereplok magatartasat sem. Téves annak
sulyosito koriilményként értékelése, hogy a felperesek szamara kikristalyosodott joggyakorlat
allt rendelkezésre, ugyanis a Vj-65/2016. szamu (E.D. Zrt. iigyben hozott) hatirozat
sajtokozleménye 2017. november 16-an jelent meg, de a hatarozattal 0Osszefliggod
feliilvizsgalati eljaras csak a Kuria 2019. februar 27-én meghozott itéletével fejezddott be.
Megjegyezték, hogy az alperes altal kozzétett jogi teszt nem tekinthetd egyértelmiinek a
reklammal érintett termékek legalabb 10%-a mikénti értelmezése korében, esetében pedig a
sz¢les termékkorre tekintettel a tipikus termékek korét sem lehet egyértelmiien megallapitani.

[19] Kifogasoltak, hogy alperes nem értékelte enyhitd kortilményként, hogy a jogsértének
tételezett magatartast onként abbahagytdk, valamint hogy jelentds versenyélénkitd szerepet
toltenek be a magyar piacon. Sérelmezték azon erdfeszitéseik figyelmen kiviil hagyasat is,
amelyet annak érdekében tettek, hogy iizleti tevékenységiikkel megfeleljenek a magyar piaci
szabalyozas és joggyakorlat altal tamasztott tobbletkihivasoknak. A 2021. februar 3-ai
alperesi védiratra tett észrevételiikben tovabbi enyhitd koriilmények értékelését hianyoltdk a
birsag kiszabasa korében. Allaspontjuk szerint alperes a birsag kiszabasakor az 1. rendii
felperesre figyelemmel tullépte a torvényi maximumot, a Tpvt. 78. § (1b) és (5) bekezdés
rendelkezéseitdl egyetemleges kotelezés esetén sem tekinthetett volna el.

[20] Ervelésiik szerint alperesnek a Birsigkozlemény rendelkezéseinek megfeleléen a
birsag szamitasanal a reklamkoltségekbdl kellett volna kiindulnia, mert az alperes e korben az
allitélagosan hidnyos és pontatlan adatszolgéltatast az eljardsi birsdg kiszabdsanal mar
szankcionalta. Az alperes nem igazolta, hogy becslés nem volt alkalmazhat6, ugyanis
kiindulhatott volna a megadott reklamkoltség adatok kdzépértékébdl vagy akar a legnagyobb
reklamkoltség Osszegébdl is. Ez az alperes 4altal alkalmazottdl lényegesen kedvezObb
alapOsszeget és ezaltal alacsonyabb birsagot eredményezett volna.

[21] A kiszabott birsdg a ,,ne bis in idem” elvébe is litkozik, mert ugyanazon magatartas
alapjan eljarasi birsag kiszabésara és a legkedvezotlenebb birsagalap szamitasara keriilt sor,
amely végeredményben sokszoros mértékii versenyfeliigyeleti birsdghoz vezetett. A birsag
nyilvanvalo aranytalansagat egyértelmiien alatdmasztja, hogy a hasonlé jogsértést megallapitod
E.D. Zrt. igyben kiszabott birsag 43-szoros mértéke keriilt kiszabasra, amely az Alaptérvény
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XXIV. cikk (1) bekezdésébe és az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) 2. §-aban meghatarozott jogszerliség elvébe litkozik.

[22] A felperesek az els6 targyalast megel6zden eldzetes dontéshozatali eljarast
kezdeményeztek az Irdnyelv 2. cikk e) pontjara és 5. cikk (2) bekezdés b) pontjara tekintettel
a 6. cikk (1) bekezdés c) pontjanak, tovabba a (4), (6) preambulumbekezdésére tekintettel a 6.
cikk (1) bekezdésének és 13. cikkének értelmezése érdekében.

[23] Az alperes védiratdban a hatirozataban foglalt indokokat fenntartva a felperesek
keresetének elutasitasat kérte, hangsulyozva, hogy hatarozata az iranyadd anyagi és eljarasi
jogszabalyban foglaltaknak, tovabba a bir6i gyakorlatnak maradéktalanul megfelelt.

[24] A Fovarosi Torvényszék 105.K.706.604/2020/15. szamu itéletével a felperesek
keresetét elutasitotta.

[25] A felperesek altal eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem alapjan eljart Karia a 2021.
december 14. napjan kelt Kfv.IV.37.780/2021/7. szaml végzésével a torvényszek itéletét
hatalyon kiviil helyezte, és az ligyben eljart birdsagot 0 eljarasra és 0j hatarozat hozataldra
utasitotta. Indokolasdban a polgari perrendtartasrél sz6ld 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 130. § (3) bekezdésére, az Alkotmanybirdsag 26/2015. (VIL. 21.) AB ¢és
26/2020. (XII. 2.) AB hatarozataira, az EUB C-300/01., C-448/98., C-210/06., C-166/73., C
210/06. ¢és C-564/19. szamu, tovabba a Kuria Kfv.IV.37.351/2021/9. szamu itéletére
hivatkozva megallapitotta, hogy az els6foku birosag itélete az ligy érdemére kihaté mddon
jogszabalysértd, feliilbiralatra alkalmatlan, mert az els6éfokl birosdg nem dontétt a felperesek
elézetes dontéshozatali kérelmérdl, melyet a Kuria az elsdfokt birosag helyett nem potolhat.

[26] Az 1j eljarasra az eldzetes dontéshozatali eljards kezdeményezésére vonatkozéd
kérelem érdemi vizsgalatat és e dontés megindokoldsat irta el. Ennek keretében hatarozottan
kell allast foglalni arrol, hogy a UCP Iranyelv relevans-e és kozvetleniil alkalmazhato-e a
jogvitadban, eltér-e a magyar szabalyozas az iranyelv adta keretekt6l. Az tigyben a UCP
Iranyelv  alkalmazéasanak kérdését az EUB eldzetes dontéshozatali eljarasanak
kezdeményezése utjan, vagy annak az ligyre vonatkoztatott értelmezése utjan egyértelmiien
meg kell hatarozni.

A Kereseti kérelem és védirat

[27] Az yj eljarasban a felperesek a kereseti kérelmiikben foglaltakat fenntartottdk azzal,
hogy kérték a feliilvizsgalati eljarasban eldterjesztett indokaik figyelembevételét is.

[28] Az alperes a védirataban foglaltakat fenntartva a felperesek keresetének elutasitasat
kérte.

A jogerdos itélet

[29] A torvényszEk jogerds itéletével a felperesek keresetét elutasitotta. Indokolasdban az
Fttv. 2. § d), h) pontjaban, 3. § (1)-(2) bekezdésében, 6. § (1) bekezdés c) pontjaban, a UCP
Iranyelv 2. cikk k) pontjaban foglaltakat felhivva kifejtette, hogy az alperes az eljarasa soran a
felperesek kifogasaval szemben a jogalapot helytalloan valasztotta meg, ugyanis az Fttv. 6. §
(1) bekezdés c) pontja szerinti ,,aru ara” szokapcsolat nem vonatkoztathat6 el a 2. § d) pont
szerinti kereskedelmi gyakorlat fogalmatol, mely utobbi nyilvdnvaléoan nem kizardlag és
sziikségszerlien csak az egyes, egyedileg meghatarozott termékeket jelenti, ezért az azonos
idében egynél tobb terméket jelentd kereskedelmi gyakorlat is egy, nem pedig tobb
kereskedelmi gyakorlatként értékelendd.

[30] Hangstlyozta, hogy a UCP Iranyelvhez flizott irdnymutatas alapjan az ligyleti dontés
fogalmat tagan kell értelmezni, annak fogalmaba a fogyasztd altal egy termékkel
kapcsolatban hozott dontések széles kore beletartozik, magaban foglalja a vasarlast megel6zo
¢s vasarlds utani dontéseket is. Ezen dontés lényegében egy folyamat, amelynek minden
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elemét védi a jog, az ligyleti dontés fogalma nem szilikithetd le arra, hogy a fogyasztd
megvasarolja-e a terméket vagy sem. Az ligyleti dontési folyamat része a figyelemfelkeltés is
(Kfv.I11.37.645/2018/8.).

[31] Leszogezte, hogy a vizsgalt kereskedelmi gyakorlatnal az ,akar 80%-os
kedvezmény”-t alperes helytalloan azonositotta a vizsgalt kommunikaciok f6 lizeneteként,
amelynek versenyjogi értékelését illetden irrelevans, hogy a felperesek szandéka a
kommunikécio kapcsan milyen tartalom kozvetitésére iranyult. E kereskedelmi gyakorlat
megitélése sordn az alperes helyesen indult ki az Fttv. 4. § (1) bekezdése szerinti ésszeriien
tajekozott, adott helyzetben altalaban elvarhatd figyelmességgel és kortltekintéssel eljard
fogyasztd személyébdl, figyelembe véve az adott kereskedelmi gyakorlat, illetve aru nyelvi,
kulturalis és szocialis vonatkozasait is.

[32] Kifejtette, hogy egységes a biroi gyakorlat abban, hogy a reklamoknak énmagukban
is pontosnak, valosnak kell lenniiik. A jogsértés megallapithatosaga szempontjabol irrelevans,
hogy az ésszerlien eljar6 fogyasztoknak esetlegesen utobb modjaban allt a teljes kora
tajékoztatds megszerzése, mert a tdjékoztatds a jogsértd informacié kozreadasaval
befejez0dott, azaz a megtévesztésre alkalmas reklam kozzétételével megvalosult. A Kuaria
Kfv.I11.37.020/2014/20. szamu (BH2015. 87. szdmon kozzétett) dontésében kiemelte, hogy
nem varhaté el a fogyasztotol, hogy egy adott reklam tartalméban kételkedjen, annak
valdsagtartalmat ellendrizze és az azzal ellentétes koriilményeket vagy az allitast cafolo
koriilményeket keresse, kutassa.

[33] Amennyiben tehat a f0 lizenetben a felperesek a reklamkampany soran 80%-os
kedvezményt kommunikalnak a f6 profiljukhoz tartozo termékekre torténd utaldssal, akkor
mind a kedvezménynek, mind a termékkornek igazodnia kell a reklamban foglaltakhoz annak
érdekében, hogy a kereskedelmi gyakorlat ne legyen megtéveszt. A versenyjogi elvaras az,
hogy az igért elony redlisan, életszeriien elérhetd legyen az atlagfogyasztd szamara.

[34] A felperesek azonban a kedvezményhez kapcsoldéddan magasabb atlagari termékekre
utaltak ugy, hogy a reklam {6 lizenetét képez6 kedvezmény éppen ebben a kategoriaban nem
volt elérhetd. Nincs jogi relevancidja annak, hogy 1étezett olyan termék, amelyre megvalosult
a 80% kedvezmény, mert csak a kinalt termékek sziik kdrében (egy kampany sordan 2% alatt,
ot kampany esetén 1% alatt) volt elérhetd. Miutdn az igéretek ellenére a vizsgalt kedvezmény
eleve nem a jellemz6 termékkorokre valosult meg és az is a termékportfolié rendkiviil
alacsony részét érintette, az Advertising Standards Authority (a tovabbiakban: ASA) dontés
szerinti, a termékek 10%-at elérd megtakaritas sem volt ténylegesen elérhetd. Amennyiben a
felperesek nem kindlnak elegendd, a reklamban megjelenitett kedvezménnyel érintett,
tipikusnak tekinthetd terméket, akkor a termékek 1-2 %-nal megvalosulo kedvezmények csak
egy nem objektiv és nem tipikus termékkinalat vonatkozéasaban érvényesiilnek.

[35] A vizsgalt kereskedelmi kommunikéciok objektive alkalmasak voltak a fogyasztok
megtévesztésére, mert az atlagfogyasztoban téves képzet alakulhatott ki annak redlis
lehetdségét illetden, hogy 80% kedvezmény mellett vasarolhatnak. E korben alperes az egyes
reklamokban megjelent apr6d betlis tdjékoztatdsok értékelését is helyesen végezte el.
Mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy alperes helyes jogalapvalasztas mellett a
tényallast a szlikséges mértékben feltarta €s annak alapjan okszerli kovetkeztetések mentén
megalapozottan foglalt allast a jogsértés fennallasarol.

[36] Az elséfokt birésag a birsagkiszabassal kapcsolatos felperesi érveket vizsgalva a
kozigazgatasi perrendtartasrol szo6lo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 85. § (5)
bekezdésében €s a Tpvt. 78. § (3) bekezdésében foglaltakra utalva hangsulyozta, hogy alperes
a birsag mértékét a Tpvt. altal meghatarozott keretek kozott mérlegelési jogkorében hatarozta
meg. E korben ezért azt kellett vizsgalnia, hogy alperes a mérlegelésnél iranyado
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szempontokat helyesen alkalmazta-e, azokat megfeleléen indokolta-e, ezt meghaladdan a
birsag feliilmérlegelésére és mérséklésére nem volt jogszabalyi lehetdsége.

[37] A Dbirsagalappal 0Osszefliggésben — visszautalva az alperesi hatarozat 232-233.
pontjaiban foglaltakra — kiemelte, hogy a reklamkoltség feltardsa a tobbszords
adatszolgaltatas ellenére is hidnyos maradt, a felperesek ellentmondo6 adatokat szolgaltattak, a
kampéanyokon beliil a kereskedelmi kommunikacids eszkdzok szerinti bontdst nem kovették
¢s az adatok kiillonbozéségére magyarazatul sem szolgéaltak. A reklamkoltségek
meghatarozasanak lehetdsége nem allt fenn, melyet a jelen jogvita targyat nem képezd eljarasi
birsag miatt indult kozigazgatdsi perben hozott itélet is kifejtett, igy az alperes helyesen
dontott, amikor az arbevétel alapi birsagolas gyakorlatat kovette. A felperesek altal a
kétszeres értékeléssel kapcsolatban eldadottakat vizsgalva arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
az eljarasi és a versenyfeliigyeleti birsag rendeltetése alapvetden kiilonbozik, igy a kétszeres
értékelés tilalmat az alperes nem sértette meg.

[38] Kifejtette, hogy a stlyositd koriilményekkel kapcsolatosan helytalloan értékelte
alperes a felperesek terhére a kereskedelmi gyakorlatuk intenzitdsat, mivel
kommunikécidjukban rendkiviil jelentds mértékli kedvezményt hangsulyoztak és szintén
helyesen vette figyelembe azt, hogy az E.D. Zrt. dontés (VJ/65/2016.) 2017. novemberben
kozzétételre kertilt, a felperesekkel szembeni eljaras 2018. oktober 31-én indult, mindezek
ellenére a felperesek még tobb kampanyban hasznaltak a kifogasolt reklamallitast egészen
2019 ¢év elejéig. Kiemelte, hogy a felperesek jelentds sulyt piaci szerepldk, igy a rekldm a
fogyasztok széles koréhez eljutott, azaz a fogyasztok jelentds szamat érintette. Iratellenesnek
tartotta a felperesek azon eldadasat, hogy a 2019. januar 21. és februar 3. kozotti kampany
soran mar nem hangzott el az ,akar 80%-o0s kedvezménnyel” {6 iizenet, mivel az egyes
esetekben valdoban szoban nem hangzott el, de képi megjelenitésben igen, ezért ezen
iddtartamot az alperes jogszerlien szdmitotta hozz4 a jogsértés idétartamahoz.

[39] Az enyhité koriilmények értékelésével Osszefiiggésben hangsulyozta, hogy az
indoknak az adott ligyben megallapithatonak kell lennie, igy az, hogy a felperesek onként
abbahagytak a kifogasolt kereskedelmi gyakorlatot, nem volt enyhité koriilményeként
értékelhetd, mert azt az E.D. Zrt. dontés kozzétételét kovetden még mintegy masfél évig
folytattak. Nem fogadta el azon kereseti kifogast sem, hogy az alperes nem értékelte enyhitd
koriilményként a felperesek versenyélénkitd szerepét, ugyanis a versenyhelyzet fennallasa
éppen a piac természetes allapota.

[40] A Birsagkozleménnyel Osszefiiggésben kifejtette, hogy az nem mindsil
jogszabalynak, hanem csupédn egy olyan ,,puha jogi eszkdz” (soft law), amely a birsagolés
korében kovetett aktudlis jogalkalmazasi gyakorlat alapjait ismerteti. Ebbdl kdvetkezden a
Birsagkozleményben foglaltak szigoru értelemben véve a kdzigazgatasi perben sem kérhetdek
szdmon az alperesen. A birosagnak azt kellett vizsgalnia, hogy a birsag kiszabasa a Tpvt. 78.
§ (3) bekezdésében foglalt feltételeknek megfelel-e, amely példalozo jelleggel sorolja fel a
hatosag altal figyelembe veendd szempontokat, sulyositod €s enyhité koriilményeket.

[41] Az EUB-nak a Dansk Rorindustri (C-189/02. P., C-202/02. P., C-205/02. P-C-
208/02.P. és C-213/02. P. szamu egyesitett), valamint az Archer Daniels Midland (C-397/03.
P. szamu) ligyben hozott itéleteire utalva kifejtette, hogy a piaci szerepléknek eleve nem
keletkezhet sem olyan johiszemiien szerzett és gyakorolt joguk, sem olyan jogos varakozasuk
— a jogallamisag, a jogbiztonsag és az ligyfélegyenldség kovetelményeire is tekintettel —, hogy
a hatosdg nem fog iddvel valtoztatni a birsdgok mértékén, vagy éppen nem fog iddvel Uj
szamitasi modszert kidolgozni.

[42] Az elséfoku birdsag a birsdgmaximum korében tett felperesi eldadasokat sem fogadta
el, figyelemmel arra, hogy a birsag a vallalkozascsoport hatarozat meghozatalat megel6z6
izleti évben elért nettdo arbevétele 10%-at nem haladta meg. Alldspontja szerint az
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egyetemleges kotelezettséget nem annullalja az a tény, hogy az egyik vallalkozas arbevétele a
vallalkozéascsoport bevételéhez képest olyan mértékben alacsony, hogy amennyiben nem
lenne csoporttag a birsadg a sajat el6zd évi arbevételének 10%-at meghaladnd, mert sem a
felperesek egy vallalkozascsoportba tartozdsa, sem a vallalkozascsoport bevétele nem volt
vitatott. Ezért a torvényi birsagmaximumot a konkrét tigyben a versenyfeliigyeleti birsag nem
érte el. Az alperes hatarozatdban a birsdg kiszabasanak indokoltsagat és Osszegének
megallapitasait megfeleléen alatamasztotta, a mérlegelése jogszerli. Mindezek alapjan
leszogezte, hogy alperes a jogsértés stulyaval és az ligy 0sszes koriilményeivel aranyban allo
birsagot szabott ki, a birsag mell6zése vagy annak mérséklése nem volt indokolt.

[43] A Kuria korabbi végzésében foglaltaknak megfelelden dontott a felperesek eldzetes
dontéshozatali eljaras iranti kérelmének elutasitasardl, amelyet a Pp. 130. § (2) bekezdése ¢és a
Cilfit-kritériumok alapjan vizsgalt. Azt allapitotta meg, hogy a felperesek altal feltett
kérdések tekintetében az eldzetes dontéshozatali eljards kezdeményezése nem indokolt.
Kiemelte, hogy az Fttv. a UCP Iranyelvvel harmonizélt torvény, amelyet az 56. § (2)
bekezdésében deklaral is. Az Irdnyelv-konform értelmezés kdvetelményét szem el6tt tartva a
UCP Iranyelv 2. cikk d) pontjat (kereskedelmi gyakorlat fogalma), a 6. cikk c¢) pontjat,
valamint az Fttv. 2. § d) pontjat (kereskedelmi gyakorlat fogalma) és a 6. § (1) bekezdés c)
pontjat sszehasonlitva megallapitotta, hogy a két-két jogszabalyhely jelentéstartalma azonos.
Az egyes kérdések esetén részletesen kifejtette, hogy a felperesek altal feltett négy kérdésben
az Eurdpai Uniéo miikddésérdl szold szerz6dés (a tovabbiakban: EUMSZ) 267. cikke ¢és a
Cilfit-kritériumok tiikrében az eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése miért nem
indokolt.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[44] A felperesek a feliilvizsgalati kérelmiikben els6dlegesen az itélet megvaltoztatasat, az
alperes hatirozatanak megsemmisitését és alperes 10 eljaras lefolytatdsara kotelezését,
masodlagosan az itélet megvaltoztatasat, az alperes hatarozatanak birsag kiszabdsa részében
torténd megsemmisitését és alperes 0j eljards lefolytatdsira kotelezését, harmadlagosan az
itélet hatalyon kivill helyezését és a torvényszék 1j eljaras lefolytatasara és \ij hatarozat
hozatalara utasitisat, negyedlegesen a torvényszék itéletének az alperesi birsadg kiszabasa
részében torténd hatalyon kiviil helyezését, s e kérdésben a torvényszék Uj eljaras
lefolytatasara és Uj hatarozat hozatalara utasitasat kérték.

[45] A felperesek a feliilvizsgélati kérelem befogadéasat a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont
aa), ab) €s ac) alpontjai, valamint a b) pont alapjan kérték.

[46] A Dbirsagkiszabassal 0Osszefliggésben kifejtették, hogy az itélet a Kuria
Kfv.IV.38.135/2018/5. szdmu hatarozata [71] bekezdésétdl jogkérdésben eltér, mert a birsag
kiindulési 6sszegének megvalasztasa tekintetében a hatarozat feliilvizsgalatara nem terjed ki.
Az elso6foku itélet a Kuria Kfv.I11.37.697/2011/9. szamu hatarozata [42] bekezdésétdl is eltér,
amennyiben a Birsagkozleménytdl valo eltérés kapcsan az alperes részérdl indokolési
kotelezettséget nem lat sziikségesnek. A birsag kiszabasa korében a torvényszék a Kuria
Kf.VI.39.085/2021/5. szamu hatarozata [29] bekezdésével szemben a felperesi kereseti
érvelés tobb lényeges elemét nem vizsgalta meg.

[47] Kifejtették, hogy a torvényszék itéletének [68] bekezdése jogsértd, mivel ellentétes a
Kp. 85. § (5) bekezdésében foglaltakkal, ugyanis a torvényszéknek lehetdsége lett volna a
hatarozatot megvaltoztatni és az alperes altal kirivoan okszertitlen mérlegeléssel megallapitott
tulzott mértékli versenyfeliigyeleti birsag Osszegét csokkenteni. A tdrvényszéknek azt is
értékelnie kellett volna, hogy az alperes jogszerlien jart-e el, amikor a Birsagkdzleményben
foglaltaktol eltérden a reklamkoltség becslése helyett arbevétel alapt birsagolasra tért at. Az
alperes hatarozataban a birsag kiindulasi dsszegét érdemben nem indokolta, a torvényszék
pedig ezzel kapcsolatban konkrét megallapitast nem tett.
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[48] Hangstlyoztak, hogy keresetleveliikben erre vonatkozdan egy lehetséges becslési
modszert is bemutattak, ennek ellenére az abban foglaltakat a torvényszék nem értékelte.
Allaspontjuk szerint az 4arbevétel alapi birsagolas sulyosan hatranyos szankciot
eredményezett, mivel alacsony arréssel dolgoz6 nagy forgalmu webaruhdzat {izemeltetnek,
igy az arbevétel kifejezetten magas, amely azonban nem tiikr6zi a tényleges nyereséget, még
kevésbé egy adott kampanyra forditott reklamkoltségek mértékét. Ezzel Osszefiiggésben a
torvényszék [68]-[69] és [71] pontba foglalt indokoldsa nem elégséges, ugyanis az alperes
azon érve, hogy a helytelen adatkdzlések miatt becslésre nem volt lehetdsége, nyilvanvaléan
alaptalan, a reklamkoltségek becsléssel torténd meghatirozdsidra érdemben nem is tett
kisérletet, hanem annak kihagyasaval — érdemi indokolds nélkiill — az arbevétel alapu
birsagolasra valtott, mely a Kuria Kfv.I11.37.697/2011/9. szdmu hatarozataval ellentétes.

[49] Ervelésiik szerint az alperes ezen intézkedése szankcios jellegli volt, amelyet a
védirata 79. pontja, tovabba az a tény is aldtdmaszt, hogy a hasonl6 E.D. Zrt. {igyben
alkalmazott birsag 43-szorosa keriilt kiszabasra. Allaspontjuk szerint az alperesi hatarozat a
kétszeres értékelés tilalmaba iitkozik, ezért jogsértd, €s ezaltal az itélet [69] pontjaban
eldadott indokolas is jogsértd. Ezzel az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése, valamint
XXVIII. cikk (1) és (6) bekezdése is sériilt. Az alperes ugyanis a hatdrozattal egy napon a
VJ/39-134/2018. szamu végzésével 30.000.000 forint eljarasi birsagot is kiszabott a
felperesekre. Mindkét szankcido ténybeli alapja ugyanazon magatartas, miszerint az
adatszolgaltatdsaikban pontatlan adatokat adtak meg a kampanyokban felhasznalt
kereskedelmi kommunikaciok koltségére vonatkozoan. igy ezen hianyossagot 1ényegében az
alperes kétszer vette figyelembe. Utaltak e korben a 8/2017. (IV. 18.) AB hatéarozat 26.
pontjaban foglaltakra is.

[50] Kifejtették, hogy a torvényszeék helyteleniil értékelte a birsag kiszabasanal az alperes
altal alkalmazott mérlegelési szempontokat, hangsulyozva, hogy az alperes az E.D. Zrt.
dontésben gyakorlatilag azonos tényallas mellett, de eltéré mérlegelési szempontok és
birsagszamitasi valtozok alapjan 20.000.000 forintot, jelen tigyben pedig 862.000.000 forintot
szabott ki. E korben kifogasoltdk, hogy a torvényszék a birsdgkiszabas korében altaluk
eloadottakat nem kellden értékelte, mert a keresetiikben és tovabbi észrevételiikben tobb
olyan koriilményre is hivatkoztak, amelyet alperes a birsag meghatarozasanal jogsértéen nem
vett figyelembe, illetve nem értékelt.

[51]  Alperes nem értékelte azt a koriilményt, hogy a bemutatott termékek %4-e esetében
tobb mint 20% kedvezmény, a termékek tobb mint felénél pedig még ennél is tobb, 30%-os
kedvezmény volt elérhetd, a kereskedelmi kommunikacié nagy részében az ,akar 80%
kedvezménnyel” f6ilizenet mellett szerepelt a konkrét termék és az arra vonatkoz6 szazalékos
kedvezmény mértéke is. Nem értékelte, hogy kereskedelmi kommunikaciojukat 2019.
januartdl (joval az alperesi dontést megel6zden) modositottak (Birsagkozlemény 45-46. pont)
¢és a Birsagkozlemény 48. pontjadban meghatarozott azon koriilményt, hogy a fogyasztok az I.
rendli felperesi honlapon a konkrét arakrol és kedvezményekrdl pontos és helytalld
informéciot kaphattak, illetdleg a Birsagkozlemény 49. pontjdban meghatarozott azon
koriilményt sem, miszerint az egyes reklamok és e-DM-ek esetén a termékek eredeti ara és
akcios ara is megjelent, vagyis kereskedelmi kommunikacié nemcsak jogsértd iizenetet
tartalmazott, amelyre vonatkozé rekldmeszkozoket keresetében részletesen ismertette. A
torvényszeék itélete nem tartalmaz konkrét indokolast arra vonatkozoan, hogy ezen
mérlegelési szempontok hidnyat miként értékeli, ennek figyelembevételével a birsag mértéke
jogszertinek tekinthetd-e.

[52] A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat megallapithatosaga korében allaspontjuk
szerint Iényeges koriilmény, hogy a X kampanyok az online térben valdsultak meg, e korben
pedig a koriilmények valtozéasa folytdn az atlagos fogyasztd altal meghozott iizleti dontés
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fogalmanak Ujraértelmezése sziikséges. Téves az alperes azon megkozelitése, hogy az online
térben ugyantgy érvényesiil az un. ,becsalogatd” hatds a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokkal kapcsolatban. Ez az online térben nem valdsul meg, ugyanis az eladd nem
képes személyes rabeszélést alkalmazni, vagy mas modon meggydzni a potencialis vasarlot a
nala torténd vasarlasrol.

[53] Az itéleti megallapitassal szemben altaldnossdgban az a tény, hogy ha — a 2008. 6ta
lényegesen tudatosabba vald — fogyasztok egy igért arengedményt nem kapnak meg azonnal
egy kattintdssal, néhany masodperc alatt elnavigdlnak egy masik honlapra, méas webdruhazat
valasztanak maguknak ¢és A4ltaldnossdgban 1is biintetik az igy O©ket megtévesztd
vallalkozasokat. A webaruhazak kozotti valasztasban rdadasul az ar-6sszehasonlité oldalak is
segitik a fogyasztot, igy masodpercek alatt taldl helyettesitd ,,boltot” maganak. Mindezek
alapjan megallapithatd, hogy az alperes altal felhivott joggyakorlatnak az online térben valo
alkalmazasa megalapozatlan. Ennek figyelembevételével a torvényszék az Fttv. 2. § h)
pontjaban, a 4. § (1) bekezdésében foglalt meghatarozasok helytelen alkalmazasaval az Fttv.
6. § (1) bekezdés c) pontja vonatkozasaban helytelentil foglalt allast, az itélet indokoladsa e
korben is hidnyos. Jogsértd az itélet [62] pontjanak azon megéllapitdsa, amely barmilyen
egyediesités nélkiil a brit ASA altal hozott dontés altalanos alkalmazhatdsagat mondja ki. Az
ASA dontés automatikus atvételével jogot alkot, miszerint a 10%-os aranyt az ,akar”
allitasok alkalmazasa esetén kotelezden tigyelembe kell venni.

[54] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a torvényszék itéletének hatalyban torténd
fenntartasat kérte, hangstlyozva, hogy a birosag itéletével nem sértette meg indokolasi
kotelezettségét, a kereseti kérelemben foglaltakat teljes egészében kimeritette. A felperesek
érveit részletesen értékelte, a relevans kérdésekre itélete indokolasaban kitért, az a felperesek
altal hivatkozott Kf.VI.39.085/2021/5. szamu dontésben foglaltaknak megfelel. Az elséfoku
birdsag a mérlegelési jogkdrben meghozott dontését megfeleld mélységgel feliilvizsgalta, az a
Kp. 85. § (5) bekezdésében foglaltaknak eleget tesz. Utalt e korben a térvény miniszteri
indokolaséaban, illetéleg a Kuria Kfv.1.35.341/2020/11. szamu hatarozata [31] pontjaban ¢s a
Kfv.VIL.38.167/2021/15. szam1 hatarozata [49] pontjaban foglaltakra.

[55] Kiemelte, hogy a birdsag itéletében nem éllitotta, hogy nem mérlegelheti feliil a
birsdg Osszegét, csak azt, hogy erre a hivatkozott torvényi keretek kozott keriilhet sor.
Hangstlyozta, hogy a felperesi érveléssel szemben a birsag kiinduldsi Osszegét helyesen
hatarozta meg, nem tért el a Birsagkozleménytdl, csupan a fo szabalytol eltérd szabalyt
alkalmazott a birsdg 0sszegének kalkulalasa soran a Birsagkozlemény 19-20. pontjai szerint,
amelyet kell6 mértékben megindokolt.

[56] Kifejtette, hogy a Birsagkozlemény alapjan sincs kotelezettsége arra, hogy tobbszori
adatszolgaltatdsra felhivas ellenére is ellentmondd és hidnyos adatszolgéltatas esetén
onkényesen, becslés alapjan hatarozza meg a kiinduld Osszeget. Megjegyezte, hogy a
felperesi adatszolgaltatds nem pusztan hidnyos volt, hanem az egyes kampanyokra tobb,
egymast 1smétld nyilatkozatok érkeztek részben cseh, részben angol és részben magyar
nyelven. A vizsgalati jelentésre torténd észrevételezés korében a felperesek pedig a kordbban
ismertetett reklamkoltség-adatoknak ellentmondd adatokat szolgaltattak oly mddon, hogy a
kampéanyokon beliil a kereskedelmi kommunikécios eszk6zok szerinti bontast nem kovették,
¢s az adatok kiilonbozdségére magyarazattal sem szolgaltak. Ilyen koriilmények kozott
onkényes ¢és jogszerlitlen lett volna a felperesi javaslat szerinti rekldmkoltség
figyelembevétele, amelyhez képest az arbevétel 10%-a nyilvanvaldan objektivebb mutatonak
mindsiil.

[57] Megjegyezte, hogy a megallapitott birsdg a torvény alapjan kiszabhaté maximalis
birsag 3%-at sem ¢éri el, annak kiszabdsa biintetd jelleglinek nem tekinthetd. Utalt arra, hogy a
birsag Osszege nem vethetd Ossze mas gazdalkodo szervvel szemben kiszabott birsag
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Osszegével, e korben hivatkozott a Kuria Kfv.I1.37.147/2021/13. szaml itéletében
foglaltakra. Kifejtette, hogy a mérlegelési szempontok figyelembevétele és azok értékelése
soran jogszerlien jart el, az adott tényallas, a konkrét mérlegelési szempontok, az arbevétel
adatok eltérdek, igy a felperesek altal elvégzett mas hasonlo ligyekkel torténd 0sszehasonlitas
teljes mértékben irrelevans, az az ligyben nem bir jelentdséggel.

[58] Hangsulyozta, hogy eljardsa a kétszeres értékelés tilalmaba sem iitkozik, a
versenyfeliigyeleti birsag, illetdleg az eljarasi birsdg jogalapja nem azonos, azok
megallapitasara a felperesek allitdsaval szemben nem azonos tényallas alapjan keriilt sor. Az
eljarasi birsdg kiszabdsa az adatszolgaltatasi kotelezettség elmulasztasdn, mig a
versenyfeliigyeleti birsag a jogsértd kampany alapjan a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat, mint jogsértés megallapitdsan alapszik.

[59] Téves a felperesek azon allaspontja is, hogy a Birsagkozleményben foglalt
valamennyi sulyositd és enyhitd kortilményt vizsgalnia kellett, mert eljarasa soran kizardlag
az lgy szempontjabol relevans koriilményeket kellett vizsgadlnia, amelyet a hatdrozata
hianytalanul tartalmaz. A birdsdgnak a hatdrozatat a kereseti kérelem keretei kozott kellett
feliilbiralnia, amely csak két enyhitd koriilmény értékelésének elmaradésat sérelmezte.

[60] A jogsértéssel érintett kampanyokat helytalloan értékelte, ezzel Gsszefiiggésben a
felperesek a joggyakorlatra torténd hivatkozast keverték Ossze a jogalkotassal. Tényszer(
ugyanis, hogy a felperesi magatartdis mar Onmagaban azért is jogsértd volt, mivel a
meghirdetett 80%-o0s kedvezmény az atipikusnak tekinthetd termékkorére vonatkozott, de
ezen felill is az akcios kindlat igen csekély, elhanyagolhaté mértékii korében érvényesiilt, igy
annak elérhetOsége a fogyasztok szélesebb kore szamara irredlis, életszeriitlen volt. Ezen
tipikus termékkor és elérhetdségre vonatkozé mércét a Kuaria a Kf.VI.37.626/2018/7. szamu
hatarozataban is elfogadta. Ezért jelen eljardsban alperes jogszeriien vette figyelembe, a
torvényszék pedig jogszerlien értékelte ezt a szempontot, amelyet a joggyakorlat is
megerodsitett.

[61] A torvényszék itéletében helyesen értékelte a fogyasztdoi dontés meghozatalara
vonatkozo folyamatot és a fogyasztok személyét is. A felperesek allitdsdval szemben e
megallapitdsok az online térben is alkalmazhatok és a joggyakorlat e korben nem tekinthetd
elavultnak, mivel az az Gjabb dontésekben is megjelent és annal helyesen az ésszertien eljard
atlagfogyasztot kellett figyelembe venni. A felperesek érvelésével szemben az online piacok
térnyerésének koszonhetden tovabb tagul az tigyleti dontés fogalma, de nem jelent 1ényegesen
eltéré dontést, hogy a fogyasztd belépjen-e egy iizletbe vagy hogy ,kattint-e vagy sem”, azaz
hogy fellép-e egy adott kereskedelmi honlapra. A kiillonb6zé honlapokon torténd navigalast a
fogyasztd barmely idépontban megszakithatja, de ez ugyanagy igaz az ,,offline” vasarlasokra
is, kivaltképp egy nagy bevasarlokozpontban, ahol a fogyasztd par 1épés megtételével maris
egy masik, hasonlo profilu iizletbe térhet at.

[62] A felperesek az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmére tett nyilatkozatukban a korabbi
feliilvizsgalati kérelmiikben foglaltakat fenntartva hangsulyoztak, hogy az ellenkérelemben
foglaltak nem cafoltak a feliilvizsgalati kérelemben a birsagalap megvalasztasa, a kétszeres
értekelés tilalma, a mérlegelési szempontok figyelembevételének jogszerli és minimalis
indokolasi kotelezettségével kapcsolatban altaluk kifejtetteket.

[63] Hangsulyoztdk, hogy arra vonatkozdan a hatarozat és az itélet nem tartalmazott
indokolast, miszerint az arbevétel alapjan kalkulalt birsagalap a konkrét esetben objektivebb
mutato lenne, mint az alperes altali becslés, vagy mas modszerrel torténd kalkulacid, mert az
alperes szamara a reklamkoltségek becsléséhez az adatok a sziikséges mértékben valojaban
rendelkezésére alltak. E korben kifejtették, hogy az elézetes allaspontra tett észrevételiikben a
reklamkoltség Osszegét 197.926.450,90 forintban allapitottdk meg, amely a korabban
benyujtott adatokhoz képest a legmagasabb Osszeg volt, igy amennyiben az alperes e
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legmagasabb Osszeget veszi figyelembe, az esetben is kedvezdbb és ardnyosabb birsag
kiszabasat eredményezte volna, mint a haromszor nagyobb, iddaranyos arbevételi adatokat
figyelembe vevo Osszeg (756.758.008 forint).

[64]  Valtozatlanul allitottak, hogy a torvényszék itélete a birsagalap megvalasztasaval és a
birsag alkalmazasaval Osszefiiggésben részletes érdemi indokoldst nem tartalmaz, igy az
hidanyos. Fenntartottdk a mérlegelési szempontok figyelembevételének és értékelésének
hidnyossagat, hangsulyozva, hogy az alperes allitdsaval szemben tovabbi enyhitd
koriilményekre a védiratra tett nyilatkozatukban is hivatkoztak. A feliilvizsgalati targyaldson
tett nyilatkozatukban hangsulyoztak, hogy a 2021. februar 3-i, az alperesi védiratra tett
irasbeli észrevételiiket a kereseti kérelem kiegészitésének tekintik, melyben a birsag kiszabas
korében tovabbi enyhitd koriilmények értékelésének hianyara is hivatkoztak. E korben az
els6fokll birosag a kereseti kérelmiiket nem meritette ki.

[65] Ismételten hangsulyoztdk, hogy a versenyfeliigyeleti birsdg és az eljarasi birsag
kiszabasara okot add magatartds tényallasa ugyanaz, amelyet a hatarozat 233. pontja és az
alperes eljarasi birsagot kiszabd végzésének 33. pontja is alatdmaszt, ezért a kétszeres
értékelés megallapithato. A birdsagnak az Alkotmanybirdsag 8/2017. (IV. 18.) AB dontésében
foglalt szempontok figyelembevételével kellett volna megvizsgalnia, hogy az alperes
magatartdsa nem sérti-¢ a ne bis in idem elvét.

A Kuria dontése és jogi indokai

[66] A felperesek feliilvizsgéalati kérelme az alabbiak szerint részben alapos, egyuttal az
itélet érdemi feliilvizsgalatra részben alkalmatlan.

[67] A Kuria a jogerds itéletet a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandd 108. § (1)
bekezdése szerint a feliilvizsgélati kérelem ¢és a feliilvizsgalati ellenkérelem keretei kdzott
vizsgalta feliil. Megallapitotta, hogy az elséfokti birdsag az ligyben iranyadd tényallast
feltarta, ugyanakkor a felperesek kereseti kérelmét az altaluk kifogasolt enyhitd koriilmények
tekintetében teljes egészében nem meritette ki, erre figyelemmel a jogerds itélet részben
érdemi feliilvizsgalatra alkalmatlan.

[68] A felperesek a feliilvizsgalati kérelmiikben a jogsértés megallapitasat kizarolag arra
hivatkozassal tamadtdk, hogy az online térben valtozik a fogyasztdéi magatartds, ezért a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat megallapitasa korében az atlagfogyasztot és a reklam
altal kivaltott, becsalogatd hatast masként kell értékelni. A felperesek ezzel dsszefliggésben
részletes jogi érvelést nem mutattak be, jogszabalyhelyeket nem jeldltek meg, érvelésiiket
kizarolag az altaluk elképzelt fogyasztoi magatartas és az online webaruhazbdl torténd kilépés
eltéré koriilményeivel indokoltdk, mely okbol feliilvizsgalati érvelésiik az itéleti okfejtés
cafolatdra mar ez okbol sem volt alkalmas.

[69] A Kuria fentiek mellett ramutat arra, hogy a felperesek altal hivatkozott online térben
megvaldsuld reklamallitassal Osszefiiggésben a Kuria a kdzelmultban mar allast foglalt. Az
online-térben megvalosuld reklamallitassal kapcsolatban a Kuria a Kfv.VI.37.026/2022/8.
szamu itélete [91] bekezdésében egyetértve az elséfoku birdsag allaspontjaval, leszogezte,
hogy az iigyleti dontés meghozatala, annak jogi megitélése fiiggetlen attol, hogy az offline,
vagy online térben torténik. Az iizletlatogatds fizikai szempontjai az offline aruk és
szolgaltatasok kapcsan kialakult gyakorlatban sem birnak relevancidval, mivel a fogyasztd
dontése az adott értékesitd, szolgaltatast nyljtd felkeresésében nyilvanul meg, torténjen az
akar offline, akar online térben.

[70] A Kuria egyetértve a fenti itéletben foglaltakkal hangsulyozza, hogy a felperesi
érveléssel szemben a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat megallapitdsanal nem az a
fogyasztdi mozzanat bir kiemelt jelentdséggel, hogy a figyelemfelkeltésre alkalmas
megtévesztd reklam kovetkeztében az iizletbe belépd (az adott weboldalra kattintd) fogyasztod
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utobb e szandékat megvaltoztatja-e. A jogsértés ugyanis a megtévesztd, a fogyasztd
magatartdsat torzitd, ,,iizletbe becsalogatd” kereskedelmi reklammal dnmagaban megvalosul.
Erre figyelemmel az offline és online kereskedelem kozott nincs olyan 1ényegi eltérés, amely
a fogyaszto lizleti dontése masként torténd értékelését indokolja. Ezért az elséfoku birdsag e
korben helyesen értékelte az alperesi hatarozatot az iizleti dontés, mint folyamat mikénti
értékelése korében, és helyesen hivta fel az erre vonatkoz6 gyakorlatot is, miszerint az tigyleti
dontési folyamat része a figyelemfelkeltés is (Kfv.I11.37.020/2014/20.,
Kf.I11.38.283/2018/12., Kfv.I11.37.645/2018/8. szamu dontés).

[71] A Kfv.II1.37.645/2018/8. szamu itélet [48] bekezdésében a Kuria leszégezte, hogy
nem csak akkor megtévesztd a kereskedelmi gyakorlat, ha a fogyasztot olyan iizleti dontés
meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg, hanem mar akkor is, ha
erre alkalmas a kereskedelmi gyakorlat. A Kiria ezen itélete [51] bekezdésében azt is
hangsulyozta, hogy a reklamallitdsokat az atlagos, ésszerlien figyelmes, koriiltekintd, jol
informalt fogyasztoé oldalarol kell megitélni. A fogyasztd akkor tud realis képet alkotni az
adott lizenet tartalmarol, ha az 6nmagéban igaz, pontos informécidt hordoz. Az atlagos
fogyaszté nem koteles tovabbi kutakodast folytatni annak érdekében, hogy a hozza eljuttatott
lizenet tartalmat pontositsa, kiegészitse, esetleg korrigalja a teljes korti, valos tdjékozodas
érdekében. Biznia kell abban, hogy a reklamallitdisok Onmagukban teljesitik ezt a
kovetelményt.

[72] A felperesek érvelése alaptalan volt a korben is, hogy az online kereskedelem,
illetéleg jelen ligyben vizsgélt ,, X kampéany esetén az atlagfogyasztd személyét masként
kellene figyelembe venni, mert a fogyasztd azon dontése kozott, hogy belép-e az iizletbe vagy
rakattint-e a kereskedd6 weboldalara a fogyasztd (reklam 4ltal befolydsolt) szubjektiv
elhatarozasa tekintetében 1ényegi kiilonbség nincs. A Kiuria kiemeli, hogy a hasonlé tényallas
mellett felperesek altal is hivatkozott E.D. Zrt. ligyben hozott Kf.V1.37.626/2018/7. szamu
itélet [34] bekezdésében foglaltak szerint a Kuria szintén nem talalta indokoltnak az online
kereskedelmi gyakorlat kiterjedésére tekintettel a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
eltéro értékelését. A Kuria ezen itélete [36] bekezdésében kifejtette, hogy az ASA dontésnek
kiemelt jelent0sége nincs, de az abban meghatarozott elvarasokat a bizonyitékok korében
értékelni lehet. A jelen ligyben megallapitott — az ASA dontésben meghatirozott 10%
mértékhez képest — 6t kampany esetén 1% alatti, egy kampany esetén pedig 2% alatti
termékkorre kiterjedd reklamallitdsnak megfeleld mértékii kedvezmény azonban még ezen
varakozason is messze alulmaradt.

[73] Mindezekre figyelemmel a Kuria megallapitotta, hogy a jogalap korében az elséfoku
birosag helyesen foglalt allast az Fttv. 6. § (1) bekezdés c) pontjaba iitk6z6 tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat megvaldsulasarol és e korben az alperes hatdrozatanak
jogszeriiségérdl, dontése kovette a Kuria fent idézett, kdzzétett hatarozataiban foglalt jogi
allaspontot.

[74] A felperesek a feliilvizsgalati kérelmiikben tévesen érveltek azzal, hogy az elséfokt
birosdgnak a Kuria altal elrendelt megismételt eljardsban a korabban elbterjesztett
felilvizsgalati kérelmiikben megjelolt kifogasaikat is vizsgalnia kellett volna. A Kuria
ramutat arra, hogy az elséfoku birdsagnak a felperesek keresetében eldterjesztett kérelmeirdl,
az abban megjelolt jogszabalysértésekrdl kellett allast foglalnia, annak nem volt része a
feliilvizsgalati kérelem, ennek figyelembevételével helyesen dontott az elsdfoku birdsag a
feltilvizsgalati kérelemben eldterjesztett hivatkozasok elbiradlasanak mell6zésérol.

[75] A felperesek alaptalanul hivatkoztak arra, hogy az alperes a kiszabott birsag kiindulo
alapjaként meghatarozott 0Osszegnél indokolas nélkiil tért el a Birsagkdzleményben
foglaltaktol. Az elséfoku birésag e korben helyesen fejtette ki, hogy az alperes hatarozatanak
232-233. pontja részletesen indokolta, hogy mely okok vezettek a reklamkdltség helyett a
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nettd arbevétel kiinduld Osszegként torténd figyelembevételére. A Kuria megjegyzi, hogy
ennek indokoltsagat az eljarasi birsag kiszabdsara vonatkoz6 VJ/39-134/2018. szamu végzés,
illetleg az az ellen eldterjesztett kereset folytdn a FOvarosi Torvényszék altal meghozott
105.K.706.608/2020/9. sorszamu itélet is megfelelden aldtdmasztotta, amely ellen a
felperesek feliilvizsgalati kérelmet nem terjesztettek eld. A Kuria allaspontja szerint az
eljarasi birsagot kiszabd hatarozat és annak feliilvizsgalata soran meghozott jogerds itélet
tényként rogziti, hogy a felperesek adatszolgéltatasa hidnyos és ellentmondésos volt, mely
tényt jelen eljarasban ekként értékleni kellett.

[76] A felperesek allitasaval szemben az alperes a Birsagkozleményben foglaltaktél nem
tért el, hanem a Birsagkdzlemény III.1. pontban szerepld reklamkdltség alapu birsagolasrol a
II1.2. pont szerinti arbevétel alapt birsdgolasra tért at annak 19. és 20. pontjat alkalmazva.
Ennek az volt az oka, hogy a felperesek tobbszori felhivas ellenére hidnyos adatokat
szolgéltattak a reklamkoltségre vonatkozodan, azok az egyes kampanyokra nézve nem voltak
elkiilonithet6k, egymadssal ellentmondéasban alltak, a kampanyokon beliil a kereskedelmi
kommunikécids eszk6zok szerinti bontast nem kovették és auditdlasukra sem kertilt sor, mely
indokokat a felperesek allitdsaval szemben az alperes hatdrozatanak indokoldsa megfelelden
tartalmazta. A Kuria allaspontja szerint hidnyos, ellentmondasos, egyes kampanyokra le nem
bontott adatok alapjan becslés sem végezhetd, mert az alperes szamara nem allt rendelkezésre
olyan adat, amelyet hiteles, megfeleld viszonyitasi alapként e korben értékelhetett volna. Ezen
tulmenden sem a Fttv., sem a Birsagkdzlemény nem tette lehetévé alperes szamadra a felperes
altal felajanlott becslési modszerek alkalmazasat. Emiatt a hatdrozat indokolésa ¢€s az elséfoku
birdsag erre vonatkozd értékelése a felperes altal hivatkozott Kfv.I11.37.697/2011/9. szamu
dontéssel sem ellentétes. Mindezek alapjan helytalléan jutott az els6foku birdésag arra a
kovetkeztetésre, hogy a birsdg kiinduld Osszegének meghatdrozasa sordn az alperes
jogszertien jart el.

[77] A kétszeres értékelés tilalmaval Osszefliggésben a Kuria hangsulyozza, hogy a
periratok alapjan megallapithatd, miszerint az eljarasi birsag kiszabasara a hidnypotlas nem
teljesitése miatt keriilt sor az adatszolgaltatds elmulasztasanak jogkovetkezményeként. A
versenyeljaras iratanyagdbdl az is megallapithato, hogy az alperes a hianypotlas
elmulasztasanak jogkovetkezményérdl a felpereseket eldzetesen tajékoztatta. Az eljarési
birsag a mulasztds miatt valdban szankcionak mindsiil, de az nem moshatdé Ossze a
versenyfeliigyeleti birsaggal, mint jogkdvetkezménnyel, amelynek kiszabdsara az Fttv. 6. §
(1) bekezdés c) pontjaba iitkozo tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat miatt kertilt sor. Ezért
a két szankcid esetén sem a jogi, sem a tényallasbeli azonossag nem all fenn. A birsag
kiindul6 0Osszegeként a Birsagkdzlemény I11.2.19-20. pontja szerinti nettd arbevétel
alkalmazasa a felperesek allitasaval szemben nem szankci6, hanem a hidnyos, ellentmondésos
adatszolgaltatas olyan kovetkezménye, melyre a Birsagkozlemény kifejezetten lehetdséget ad.

[78] A felperesek altal hivatkozott 8/2017. (IV. 18.) AB hatarozat [26] bekezdése a
biintetdjogi gyokerli alkotméanyos alapelvek érvényesiilésének kovetelményét fogalmazza
meg olyan mas jogagakba sorolt eljarasok esetén, amelyek valamely jogellenes magatartas
szankcionaldsara irdnyulnak és preventiv, valamint repressziv jellegli jogkdvetkezménnyel
zarulnak. Jelen iigyben a fentiekben kifejtettek szerint ugyanazon tényallas alapjan nem kertilt
sor szankcid alkalmazasara, ezért alperes hatarozata a fenti AB hatdrozattal nem ellentétes.

[79] Az els6foku birdsag helyesen foglalt allast arrdl is, hogy az ligyben a diszkriminécio
tilalmanak megsértése nem volt megéllapithatd, ugyanis valamennyi ligyben az adott
cselekményhez és az adott jogsértéshez igazoddan keriilhet sor a birsdg kiszabasara,
amelynek kiindul6 0sszegét az ligy egyedi tényallasa, a jogsértés sulyahoz igazodd enyhitd és
stlyositd koriilmények, az annak alapjaul szolgald reklamkoltség, illetve arbevétel adatok
hatarozzak meg, ezért onmagaban még hasonld jogsértés esetén sem kovetelmény az azonos
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vagy hasonlo Osszegll birsag kiszabdsa. Erre mutatott rd a Kuaria a Kfv.I11.37.147/2021/13.
szamu itélete [51] bekezdésében, amikor kifejtette, hogy ,,a szankci6 mértéke a mas
iigyekben, mas jogsértokkel szemben kiszabott birsagokhoz nem ardnyosithato, az csak a
konkrét iigyben, a felperes altal elkdvetett jogsértéshez viszonyitva értékelhetd.” Mindezekre
figyelemmel az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdésében, illetdleg XXVIIIL. cikk (1) és (6)
bekezdésében foglaltak sérelme sem allapithaté meg.

[80] A felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben vitattak a sulyositd és enyhité koriilmények
értekelését, illetdleg annak hidnyat is. A stlyositdé koriilményekkel Osszefliggésben a Kuria
megallapitotta, hogy azok alperes altali figyelembevételét az elséfoku birdsag helytalloan
értekelte. A kereskedelmi gyakorlat intenzitasa korében kiemelendd, hogy a vizsgélt kampany
tv, radi6d, nyomtatott sajtd, online rekldm, sajat weboldal, e-DM levelek utjan altalanosan
megvalosult az ,,akar 80% kedvezménnyel” hangstlyozasaval, ezért az a kiterjedtségére, az
arral 0sszefliggd rendkiviili kedvezmény igéretére figyelemmel egyértelmiien intenzivnek volt
tekinthetd. Tény az is, hogy a hasonlo jogsértés miatt (E.D. Zrt. ligy) az alperes 4altal
meghozott Vj-65/2016. szdmu elmarasztald dontés 2017 novemberében mar kozzétételre
kertilt, annak birdsagi feliilvizsgalata soran meghozott jogerds itélet is ismert volt a felperesi
kampany idején, ezért az abban foglalt jogértelmezésrdl a felperesek ily modon tudomast
szerezhettek, ehhez képest a vizsgalt kereskedelmi gyakorlat 2018 januarjatol egészen 2019
februarjaig tartott, ezért e koriilményt kisebb stulyu stlyositdé koriilményként helyesen vette
alperes figyelembe.

[81] A felperesek enyhitd koriilménnyel Osszefliggésben eldterjesztett feliilvizsgalati
kérelme ugyanakkor nagyobb részt alapos. A rendelkezésre allo peradatok alapjan
megallapithatd, hogy a felperesek az alap birdsagi eljaras sordn a védiratra 2021. februar 3-an
irasbeli ¢észrevételt terjesztettek eld, amelyben a kereseti kérelmiikben foglaltakat
valtozatlanul fenntartva a birsag kiszabasanal — allaspontjuk szerint — enyhité kortilményként
értékelendd tovabbi koriilményeket, illetve azok értékelésének hianyat kifogasoltak. A
felperesek keresetleveliikben megjeldlt azon koriilményeken tal, miszerint a jogsértd
magatartast onként abbahagytak, illetéleg a felperesek jelentds versenyélénkitd szerepet
toltenek be, tovabbi enyhitdé koriilmények figyelembe vételét kérték részben a
Birsagkozleményben foglaltakra utalva.

[82]  Allitottak, hogy az alperes hatdrozata azért is jogsértd, mert a birsag kiszabasakor
enyhitd koriilményként kellett volna figyelembe venni, hogy szinte valamennyi, rekldmban
megjelenitett termék esetén volt kedvezmény, igen jelentds kedvezményt biztositottak a
megjelenitett termékek 50%-a esetében, kereskedelmi kommunikacidjukat 2019 januarjatol,
vagyis joval az alperesi dontést megel6zéen modositottak (Birsagkozlemény 45-46. pontja), a
fogyasztd a sziikséges informaciot mas forrasbol megkaphatta (Birsagkozlemény 48. pont) és
a reklamiizenet nemcsak jogsértd lizenetet tartalmazott (Birsagkdzlemény 49. pont).

[83] Az elséfoku birdsdg a felperesek ezen, enyhitd koriilményként értékelni hianyolt
érvelésével sem az alapeljaras soran megtartott targyaldson, sem a Kuria altal megismételni
elrendelt eljarast kovetden megtartott targyaldson nem foglalkozott, nem tisztazta azt a
kérdést, hogy a felperesek elso targyalast megeldzden eldterjesztett 30 oldalas beadvanyukban
irt kifogasokat minek tekintik és ezekrdl itélete indokolasaban sem adott szdmot.

[84] Megallapithatd, hogy a felperesek a keresetiikben a birsdg jogalapjat és annak
Osszegszerliségét egyarant vitattdk. Kifejezetten sérelmezték, hogy az alperes a birsag
kiszabasa soran enyhit6 koriilményeket nem azonositott, ezek koziil két szempontot mar a
keresetleveliik is tartalmazott. A feliilvizsgélati targyalason akként nyilatkoztak, hogy ezen
érvelésilket a kereseti kérelmiik kiegészitésének tekintik, és a kereseti kérelmiik
elbiralatlansagéaval 6sszefiiggésben kifejezetten az itt irt enyhité koriilmények elbirdlasanak
hianyéat kifogasoljak. Miutan az els6 targyalast megel6zden elbterjesztett ezen hivatkozasuk a
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Kp. 43. §-a szerinti tiltott keresetvaltoztatdsnak nem volt tekinthetd, azt az elséfoku
birdsadgnak érdemben vizsgalnia €s értékelnie kellett volna.

[85] Az elséfoku birésag ennek ellenére az itéletében csak a felperesek altal kereseti
kérelemben eredetileg eldadott két szempontot értékelte, amelyek korében helyesen jutott
arra az allaspontra, hogy azok enyhit6é koriilményként nem voltak értékelhetok. A birésagnak
ugyanakkor a felperesek altal felvetett valamennyi jogszabalysértéssel kapcsolatos kereseti
érvelés lIényegi elemét meg kell vizsgélnia és a vizsgalatardl szamot kell adnia, amelyet az
els6foktl birdsag jelen tligyben elmulasztott (Kfv.1.35.452/2019/8., Kfv.I1.37.695/2020/5.,
Kf.V1.39.085/2021/5.).

[86] A felperesek altal megjelolt tovabbi enyhitd koriilmények elséfokt birdsag altali
értékelésének hianya olyan 1ényeges eljarasi szabalysértés, amely a feliilvizsgalati eljarasban
nem potolhatd, ezért a Kuria az elséfoku birosag itéletét a Kp. 121. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan hatdlyon kivil helyezte, és az els6fokt birosagot e korben 1j eljarés lefolytatasara és
Uj hatarozat hozataléara utasitotta.

[87] Az j eljarasban az elséfokt birésagnak mar nem kell Gjra megvizsgalnia a jogalapi
hivatkozasokat (Fttv. 3.§ (2) bekezdése, ligyleti dontés - atlagos fogyasztd definicidja, online
térbe valod becsalogatés, a reklamiizenet értelmezése kérdéseket), a birsag kiindulo alapjara
vonatkozo érveket, a sulyosito koriilmények korét, illetve a felperesek korabbi feliilvizsgalati
kérelmével kapcsolatos hivatkozasait, illetve a kétszeres értékelés tilalméaval kapcsolatos
érveket sem, mert e korben kialakitott itéleti allaspontjat a jelen ligyben eljard Kuria osztotta,
azt dontéshozatala soran érvényre kell juttatni. Ugyanakkor a kereseti kérelem részeként allast
kell foglalnia a felperesek 2021. februar 3-i irasbeli beadvanyaban a birsag mérséklésével
Osszefliggésben eldterjesztett enyhitd koriilmények értékelésérdl, illetve az alperes altali
értekelésének hianyarol, és ezt kdvetden donthet érdemben arrdl, hogy a birsag tekintetében
az alperes hatarozata jogszert-e.

A dontés elvi tartalma

[88] A birosagnak valamennyi kereseti kérelemrol dllast kell foglalnia, és az
indokolasaban ki kell térnie arra, ha valamely jogsértést nem talal megalapozottnak.
Amennyiben a birosag ezen indokolasi kotelezettsegét elmulasztja, az iigy érdemére kihato
jogszabalysértés miatt az itélet e korben érdemi feliilvizsgalatra alkalmatlan.

[89] A kereskedelmi gyakorlat tisztességtelen, amennyiben azt a benyomast kelti, hogy a
fogyasztok akar 80%-os kedvezményre is szert tehetnek, holott erre dontéen a kisebb értékii,
atipikus termékkor esetén, 2%-ot el nem éro esetekben keriilhet sor.

[90] A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat abban az esetben is megallapithato,
amennyiben a reklam tevékenység alkalmas a fogyaszto dontésének torzitasara. A
tisztességtelen figyelemfelkeltés szempontjabol annak nincs donté jelentosége, hogy a
fogyasztot offline vagy online vasarlas kezdeményezésére 6sztonzi.

Z74r6 rész

[91] A Kuria a felperesek és az alperes feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltségét a Kp.
115. § (2) bekezdése folytan alkalmazand6 Kp. 110. § (3) bekezdése alapjan allapitotta meg.
Budapest, 2023. januar 18.
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