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A Févarosi [télétabla az elsdfoku birdsag itéletét a per fotargya tekintetében megvaltoztatja és
a keresetet elutasitja.

Az els6foku perkoltség vonatkozdsdban mellézi az alperes 982.796 (Kilencszaz-
nyolcvankétezer-hétszazkilencvenhat) forint perkoltség felperes javara, valamint 36.000
(Harminchatezer) forint kereseti illeték Nemzeti Ado- és Vamhivatal javara torténd
megfizetésére kotelezését ¢és akként rendelkezik, hogy a feljegyzett 660.000
(Hatszazhatvanezer) forint kereseti illeték az allam terhén marad.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 375.000 (Haromszaz-
hetvendtezer) forint Osszegli ligyvédi munkadijbol és 48.000 (Negyvennyolcezer) forint
fellebbezési illetékbdl allo elsé- és masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az alperes a FoOvarosi Torvényszék Cégbirdsaga altal cégjegyzékszdm?2
cégjegyzeék szam alatt bejegyzett adosl (a tovabbiakban: adds) onalldo képviseleti joggal
rendelkezd vezetd tisztségviseldje (ligyvezetdje) volt a megalakulastol, 2006. marcius 29-tdl a
felszamolas elrendeléséig, 2016. november 8-aig.

[2] A Fdvarosi Torvényszék eldtt az adodssal szemben 2016. februar 4-én
eléterjesztett felszamolasi kérelem alapjan indult eljarasban a torvényszék a tigyszdml1 szamu
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végzésével az adods fizetésképtelenségét megallapitotta ¢és fOeljarasban elrendelte a
felszamoléasat. A jogerds végzés 2016. november 8-an keriilt kozzétételre. Az ados kijeldlt
felszamoloja az felszdmolo1, felszdmoldbiztosa felszamold biztos1 volt.

[3] Az ados felszamolasi eljarasanak elrendelését kdvetden az alperes nem tett
eleget a csddeljarasrol és a felszamoldsi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény (a
tovabbiakban: Cstv.) 31. §-dban foglalt vagyonatadéasi kotelezettségének, és iratatadasi
kotelezettségét is hidnyosan teljesitette, melynek kovetkeztében a Févarosi Torvényszék a
iigyszam2 szamu, a masodfoku birosag altal helybenhagyott végzésével az alperest 100.000
forint pénzbirsdggal sujtotta. Az alperes a torvényszék felhivasara a 2018. aprilis 4-én kelt
levelében tajékoztatta a felszamolasi tigyben eljard birdsagot, hogy a felszdmol6 altal kiadni
kért vagyontargyak kozott tobb fellelhetoségérél nem tud informacidt adni. A
vagyontargyakat kiadni nem tudja, tekintettel arra, hogy a foldmunka végzéséhez hasznalt
eszkozoket garancidlis javitdsra visszakiildte a kinai gyartbhoz, azonban a javitas, illetve a
csere elmaradt, az eszk6zok Kindban maradtak, dokumentacio és bizonylatok nélkiil.

[4] A felszamolasi eljaras soran a felszamold megbizta az cég2ot, hogy az
eszkoznyilvantartasokban szerepld eszk6zok felszamolaskori értékét allapitsa meg, mely cég
a 2018. jinius 29-én készitett szakértdi véleményében az ados kordbbi banki hitelnyujtasa
érdekében 2012. februar 22-én ¢és 2012. marcius 10-én a cég3 altal készitett értékbecslések
adattartalma alapjan az ¢épitdipari gépeket 11.000.000 forintra értékelte azzal, hogy az
eszkozoket megtekinteni nem tudta.

[5] Az ados képviseletében eljard felszamold — az I. rendli felperes jogelddje —
2018. julius 6-an a Cstv. 31. §-ara alapitva (az ligyvezetd vagyonatadasi kotelezettsége
elmulasztasa miatt az addsnak okozott kar miatt 11.000.000 forint kartérités megfizetésére
iranyul6) keresetet terjesztett el az alperessel szemben a Monori Jarasbirdsag eldtt, amely az
illetékességének a hidnyat megallapitva az ligyet attette a Gyongydsi Jarasbirosaghoz.

[6] A felszamolasi ligyben eljaro birdsag az ados felszamolasat 2019. december 5-
én kelt tigyszdm3 sorszamu végzésével egyszeriisitett modon befejezte és az adds gazdalkodo
szervezetet jogutod nélkiil megsziintette. Az adosnak a Gyongydsi Jarasbirosag elott
11.P.20.494/2018. szamon Alperesl ellen folyamatban 1év6 peres eljarasban érvényesitendd
kartéritési igénybol 10.600.563 forint kovetelés erejéig e kovetelés-részt a hitelez61 hitelezd
részére atadta azzal, hogy a kategorian beliili kielégitési arany a hitelez61 javara 97,52%.

[7] Az ados felszamolasanak befejezésére €és az ados gazdalkodo szervezet jogutod
nélkiili megsziintetésére tekintettel a Gyongyosi Jarasbirosag a pert megsziintette. A felperes
jogelddjének fellebbezése folytan eljard Egri Torvényszék, mint méasodfoku birdsag a végzést
megvaltoztatva a per megsziintetését melldzte, azzal az indokkal, hogy a per targyat képezd
kovetelés felosztasa kovetkeztében szingularis jogutoddlas all fenn azon hitelezok
vonatkozasaban, akik javara a per targyat képezd kovetelés meghatarozott hanyada atadasra
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kertilt. A per megsziintetésének az Egri Torvényszék allaspontja szerint nem volt helye,
hanem a jogutdod perbe 1épéséig félbeszakadds megallapitdsanak lett volna helye. A
GyoOngyosi Jarasbirdsag a 2021. februar 16-an meghozott végzésével a Felperes] perbelépését
a felperes jogutddjaként engedélyezte, majd a 2021. junius 11-én eldterjesztett
keresetvaltoztatasra és az alperes alaki védekezésére tekintettel a 2021. jinius 24-én
meghozott végzésével megallapitotta a hataskorének a hidnyat és a keresetlevelet attette a
Fovarosi Torvényszékre.

[8] A Foévarosi Torvényszeék eldtt folyd peres eljarasban a Felperesl felperes
helyébe anyagi jogutodlas folytan a Felperes2 (II. rendil) felperesként, majd a Felperes3 (III.
rendil) felperesként, végiil a Felperes4 (IV. rendil) felperesként (a tovabbiakban: felperes)
Iépett perbe. A birdésag a jogelédoket — igy az ,I., II. és III. rendi” felpereseket — azok
kérelmére az alperes hozzajarulasaval a perbdl elbocsatotta.

[9] A felperes a jelen eljarasban vizsgaland6 megvaltoztatott keresetében annak
megallapitasat kérte, hogy az alperes, mint az adds volt ligyvezetdje a felszamolas kezdd
id6pontjat megel6z6 harom évben a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét
kovetden vezetdi feladatait nem a hitelezOk érdekeinek figyelembevételével latta el, ezzel
okozati Osszefiiggésben a gazdalkod6 szervezet vagyona csokkent, ¢és a hitelezok
koveteléseinek teljes mértékben torténd kielégitése meghitsult. A felelésség megallapitasat
elsddleges kereseti kérelmében 10.600.563 forint, mig latszolagos keresethalmazatban
masodlagosan eldterjesztett kereseti kérelmében 3.000.000 forint tekintetében kérte.
Perkoltségként 48.000 forint kamarai jogtandcsosi dijat szamitott fel.

[10] Az alperes érdemi -ellenkérelmében els6dlegesen a per megsziintetését,
masodlagosan a kereset elutasitasat kérte. Perkoltségét a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 2. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan 250.000 forint Osszegben szamitotta fel. Vitatta a
keresetvaltoztatis megengedhetéségét. Erdemi védekezésében azt adta eld, hogy az
ellenkérelmében csupan a felszamold altal megjelolt targyi eszkdzok atadasanak a hianyat
ismerte el, az atadds meghitsulasaért valo feleldsséget — azaz a felrohatosagat — nem. Az
alperes a szakért6i véleményben foglaltakat is vitatta annak ellentmondasossagara hivatkozva.

[11] Az els6foku birosag 34-1. sorszamu itéletével megallapitotta, hogy az alperes,
mint a ados1
(cégjegyzékszam?2) volt vezetd tisztségviseldje a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkeztét — 2012. marcius 10-é&t — kovetden a vezetdi feladatait nem a hitelezk
érdekeinek figyelembevételével latta el, és ennek kovetkeztében a gazdalkodd szervezet
vagyona 10.600.563 forinttal csokkent.

Kotelezte az alperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg a IV. rendii felperesnek 982.796
forint perkoltséget.
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Kotelezte az alperest tovabba, hogy az I. rendii felperesi jogeldd illetékfeljegyzési joga
folytan meg nem fizetett 36.000 forint eljarasi illetéket az itélet jogerére emelkedését kovetd
60. napig fizesse meg a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01070044-09060018 szamu szamlajara.

A TV. rendl felperes illetékmentessége folytan meg nem fizetett 624.000 forint eljarasi
illetékrdl a torvényszek akként rendelkezett, hogy azt az allam viseli.

Hatarozatat az ados ellen benyujtott felszamolasi kérelem idOpontjdban hatalyos Cstv. 33/A.
(1), (3) és (6) bekezdésére alapitotta.

Arra kovetkeztetett, hogy az alperest a vagyonmegovas korében mulasztas terheli, ennek
ellenkezdjére alaptalanul hivatkozott a perben. A kimentés korében nem tudta elfogadni azt
az alperesi hivatkozast, hogy az eszkdzoket garancialis javitasra Kinaba kiszallitotta, mivel az
alperes elmulasztotta azokat az alapvetd intézkedéseket — igy azoknak az okiratoknak a
megOrzését és a birdsag rendelkezésére bocsatasat —, amellyel igazolni tudnd, hogy a
valosdgban mely keresettel érintett eszkozok keriiltek a gyartdhoz garancialis javitasra
visszaszallitdsra Kinaba. Mindez olyan magatartds, illetve mulasztds a torvényszék
allaspontja szerint, amely a hitelez6i érdekeket sérti.

Az elsofoku birdsag alaptalannak itélte az alperes szakértéi véleménnyel kapcsolatos
kifogasait is, €s a szakértéi véleményben foglaltakat teljes egészében az itélkezése alapjaul
hasznalta fel.

Az els6foku birdsag rogzitette, hogy az alperes a vagyon- és iratatadasi kotelezettségének
teljes mértékben nem vitdsan nem tett eleget, igy a felperes altal is hivatkozott Cstv. 33/A. §
(3) bekezdésében meghatarozott torvényi vélelem fennall a hitelezéi érdekek sérelme
tekintetében. A felperes altal allitott alperesi magatartés illetve mulasztas és a vagyonvesztés
kozotti okozati Osszefliggés megallapithato, ezért az elséfoku birdsag az alperes felelosségét
megallapitotta a kiadni elmulasztott vagyontargyak szakértéi véleményben meghatarozott,
mint az alperesi magatartassal €s mulasztassal okozati Gsszefiiggésben keletkezett adosi
vagyoncsokkenés dsszegében.

[12] Az alperes az itélettel szembeni fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet
megvaltoztatasat és a felperes moddositott keresetének elutasitdsat, masodlagosan az itélet
hatdlyon kiviil helyezését és az els6foku birésagnak a per Ujabb targyaldsara és ujabb
hatarozat hozataldra utasitasat kérte. Mindkét esetben inditvanyozta a felperest az alperes
els6- és masodfoku perkoltségének megfizetésére kotelezni, ligyvédi munkadijat a 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja és a mar becsatolt ligyvédi megbizasi
szerz8dés alapjan, mig a masodfoku eljarasban a rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan, afa
nélkiil kérte megéllapitani. Kérte tovabba a felperest a 300.000 forint Gsszegben lerott
fellebbezési illeték megfizetésére kotelezni.

Az alperes fellebbezési allaspontja szerint az els6foku birdsag itélete jogalapjaban téves,
hatarozati rendelkezése ellentmondod, mert a megallapitas mellett a kartérités Osszegszertiségét
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is meghatarozza, ezzel elvonta a kartérités Osszegszerliségének megallapitasara hivatott
altalanos hataskorii polgari birosag jogkorét, megsértve ezzel a Cstv. 33/A. § (1) és (6)
bekezdésében irt kétlépcsds igényérvényesitési rendszert. A torvényszék ezaltal prejudikalt,
¢s rakényszeritette az alperest az elére meghatarozott Osszegli kartéritési Osszeg utan
lerovando6 fellebbezési illeték megfizetésére, itélete ezaltal torvénysértd és megalapozatlan.

Eldadta tovabba, hogy sem a felperes, sem a felszdmolo altal benyujtott keresetben, sem
pedig a felperesi jogutdod (Felperesl) perbelépésekor a Cstv. 33/A. §-a nem Kkeriilt
érvényesitett jogként megjeldlésre. A felperes a keresetében egyetlen jogcimet — a Cstv. 31. §
(1) bekezdésében foglalt kotelezettségszegés (vagyonatadas elmulasztasa) miatti felelosségre
vonast — jelolte meg, amely alapjan pénzbirsaggal stjthato az adds gazdalkodo szervezet volt
vezetdje. E jogalapra hivatkozassal pedig nincs kereshetdsége a vezetd tisztségviseld
felelosségének a hitelezOi igények kielégitése vétkes megszegésére alapitott megallapitasa
iranti per meginditasara.

Az elséfoku birdsdg megsértette az eljarasi szabalyokat is az alperes fellebbezési allaspontja
szerint, amikor a Pp. 194. §-anak rendelkezését figyelmen kiviil hagyta az eljaras lefolytatasa
soran, mert a Pp. 215. § (1) bekezdése szerint alkalmazhat6 megengedhetdségi feltételt nem
vizsgalta. Ez az alperesnek a tisztességes eljarashoz vald jogat sérti, és a felperest jogtalan
elényhdz juttatja. Az alperes hatdrozott allaspontja szerint a Pp. 215. §-a szerinti
megengedhetdségi feltételek a felperes szamara nem tették lehetdvé mar az elsd kereset
megvaltoztatasat sem, amelyet igy az elsé fokon eljard birésagnak nem lett volna joga
elbiralni.

Az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésére vonatkozo fellebbezési inditvanyat azzal
indokolta az alperes, hogy az itéleti rendelkezés nem egyértelmi, a kereseten tulterjeszkedve
kartéritésre vonatkozd Osszegszerli marasztalast is tartalmaz, illetve sugall. Nem tarta fel
megfelelden a tényallast a torvényszék, a feltart tényallasbol helytelen jogkdvetkeztetéseket
vont le, tovabbd megforditotta a bizonyitasi terhet a felperes javéra, ezzel jogszeriitleniil
mentesitette a felperest a bizonyitasi kotelezettsége alol.

Sulyosan jogsértdé tovabba a fellebbezés szerint a perben kirendelt szakértd
szakvéleményének kizarolagos elfogadasa illetve figyelembevétele is. Az alperes az e korben
altala az els6foku eljarasban eldadottakat tovabbra is fenntartotta a fellebbezésében.

[13] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat és
az alperes perkoltségben marasztalasat kérte. Eldadta, hogy a felperes a kereseti kérelmében a
vezetd tisztségviseld felelosségének megallapitasat kérte 10.600.563 forint erejéig,
marasztalast nem kért a birésagtol. Utalt az 1/2013. szamu PJE hatédrozat III. b) pontjara,
amely alapjan a megallapitasi perben nem csak a karfelel0sség jogalapjanak megallapitasa
torténik, hanem a vezetd tisztségviseld feleldsségének maximalis sszege is meghatarozasra
keriil. Mindezek alapjan allaspontja szerint az elséfoku birdsag itélete megfelel a Cstv. 33/A.
§ (1) bekezdésének, €s nem sérti a kétlépcsOs igényérvényesitési rendszert.

Az alperes eljarasjogi aggalyai alaptalanok a felperes fellebbezési ellenkérelmében foglalt
allaspontja szerint, amelynek részletes indokat adta ellenkérelmében.
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Az alperesi allitassal ellentétben az elséfoku birdsag itélete nem jogsértdé és nem
megalapozatlan, a bizonyitékokat megfeleléen értékelte és azokbol helytalld
kovetkeztetéseket levonva hozta meg a torvényszék az itéletét.

[14] Az elséfoku itéletnek nem volt fellebbezés hidnydban jogerdre emelkedett
rendelkezése, ezért azt az itélotabla a Pp. 358. § (5) bekezdése alapjan teljes terjedelmében
biralta feliil.

[15] A fellebbezés az alabbiak szerint alapos.

[16] Az elséfoku birdsag érdemi dontését és annak jogi indokait a Févarosi [télétabla
nem taldlta helytallonak. A fellebbezés kovetkeztében az els6foku itélet megvaltoztatasara
latott okot az alabbiakban kifejtésre keriil indokok alapjan.

[17] Azt helyesen ismertette a torvényszeék, hogy a felszamol6 altal képviselt adds —
a felperes jogelddje (az I. rendll felperes) — 2018. jalius 6-4n a Cstv. 31. §-ara alapitva
11.000.000 forint marasztalas iranti keresetet terjesztett eld az alperessel szemben a Monori
Jarasbirosag eldtt, amely az illetékességének a hidnyat megallapitva az ligyet attette a
Gyongyosi Jarasbirosaghoz. Az eredeti felperes, a felszamolas alatt allo6 ados a kartéritési
igényét arra alapozta, hogy az adds vezetd tisztségviseldje az ados felszdmolasanak kezdd
idépontjat kdveté harminc napon belill az ad6és vagyonaba tartozo, 11.000.000 forint értékii
ing6sagokat nem adta at a felszamolonak.

Az ados felszamolasanak befejezésére és az ados gazdalkodd szervezet jogutod nélkiili
megsziintetésére tekintettel a Gyongydsi Jarasbirdsag a pert megsziintette. A felperes
jogelddjének (az 1. rendu felperesnek) a fellebbezése folytan eljart Egri Torvényszék, mint
masodfoktl birdsag a végzést megvaltoztatva a per megsziintetését melldzte, azzal az
indokkal, hogy a per targyat képezd kovetelés felosztasa kdvetkeztében szingularis jogutodlas
all fenn azon hitelezOk vonatkozasdban, akik javara a per targyat képezd kovetelés
meghatarozott hanyada 4atadasra keriilt. A felszdmold ugyanis bedllitotta a felszamolasi
vagyonba az ingdvagyon helyébe 1épd, a vezetdvel szembeni kartéritési igény jogcimén
tdmasztott kovetelés-vagyont. A per megsziintetésének az Egri torvényszék alldspontja szerint
nem volt helye, hanem a jogutdd perbe 1épéséig félbeszakadas megallapitasanak lett volna
helye.

[18] Azt is helytalloan allapitotta meg az elsdfoka birdsag, hogy a Gydngyodsi
Jarasbirdsag a folytat6do eljarasban a 2021. februdr 16-an meghozott végzésével a Felperes]
hitelezd perbelépését a felperes jogutddjaként engedélyezte, majd a 2021. junius 11-én
elOterjesztett keresetvaltoztatasra €s az alperes alaki védekezésére tekintettel a 2021. junius
24-én meghozott végzésével megallapitotta a hataskorének a hianyat és a keresetlevelet attette



Févarosi [télétabla 8
11.G£.40.175/2025/6-11

a Févarosi Torvényszékre. A FOvarosi Torvényszék eldtt folyd peres eljarasban az (I. rendii
felperes) Felperesl helyébe anyagi jogutodlas folytan a Felperes2 (II. rendl) felperesként,
majd a Felperes3 (III. rendli) felperesként, végiil a Felperes4 (IV. rendll) felperesként (a
tovabbiakban: felperes) 1épett perbe. Az els6foku birdsag a jogelddoket — igy az 1., II. és III.
rendl felpereseket — azok kérelmére az alperes hozzdjaruldsadval a perbdl elbocsatotta. Itt
mutat rd az itélotabla arra, hogy sziikségteleniil keriilt sor a felperesi jogutodok
sorszdmozasara, mivel a jogutod mindig az 6t megeldz6 jogelddje helyébe 1€ép, ezért a perben
végig egy felperes és egy alperes szerepelt, igy a felperesi jogutddok 1., II., III., és IV. rend
felperesként valo feltiintetése értelemzavaro és félrevezetd.

[19] Az elsofoktl birdsagnak abbol kellett volna kiindulnia, hogy a keresetet
eredetileg a felszamolas alatt all6 adds inditotta az iligyvezetovel szemben a Cstv. 31. §
szerinti vagyonatadasi kotelezettség elmulasztdsa miatt 11.000.000 forint kartérités
megfizetése irant. Azt allitotta, hogy a felszdmolas kezdd idépontjaban ilyen értékii ingo-
vagyonnal rendelkezett az adds, amelyet azonban a vezetd tisztségviseld nem adott at a
felszamolonak, igy az olyan kdvetelés-vagyonnd véltozott, amelyet a felszdmol6 10.600.000
forint nagysagrendben javasolt atadni a Felpereslnak, mint az egyik hitelezének, a tobbi
kovetelés-részt pedig masik hitelezének javasolta atadni, a felszamolasi tigyben eljar6 birdsag
pedig ezen felszamoloi inditvany alapjan fejezte be az ados elleni felszamolast. A Felperesl
(az eredetileg az adost megilletd kartéritési kdvetelés egy részének!) szingularis jogutédként a
perbe belépett, mivel az ados jogképessége idokozben — a felszamolasi eljaras befejezésével
2020. januar 3-an — megsziint. A Felperesl felperes azonban 2021. junius 11-én keresetet
valtoztatott, és 1j igénnyel allt eld: a Cstv. 33/A. § alapjan 6sszhitelezdi érdeket érvényesitett
az iigyvezet6 fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezte utan tantsitott, a hitelezok
érdekeit figyelmen kiviil hagyd magatartasa miatt. A keresetvaltoztatdsban tehat nem azonos
tényallas alapjan és az eredetitdl eltérd jogot érvényesitett. A Gyongyosi Jarasbirosag a
keresetvaltoztatast megengedte, €s a megvaltoztatott kereset tekintetében hataskore hianyat
allapitotta meg, ezért a keresetlevelet attette a Fvarosi Torvényszékre.

[20] A FoOvérosi Torvényszék a 2021. szeptember 24-én kelt 30.G.41.446/2021/3.
szamu végzésével a keresetlevelet visszautasitotta, arra alapitva, hogy a Cstv. 33/A. § (1)
bekezdésében meghatarozott azon feltétel, amely a gazdalkodd szervezet felszamolasi
eljarasanak ideje alatt biztosit perinditasi jogosultsagot a volt vezetd tisztségviseldvel
szemben, a perbeli esetben nem all fenn, mivel a felszdmolasi eljaras 2020. januér 3-an az
adoés torlésével befejez6dott, mig a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésére alapitott kereset
eléterjesztésére 2021. junius 11-én keriilt sor. A torvényszék tehat a Cstv. 33/A. § (1)
bekezdésében meghatarozott tényalldsi elemet (,,a felszdmolasi eljaras alatt”)
idéhatarozasnak, mig annak hidnyat pergatlo tényezoének tekintette.

[21] A felperes fellebbezése folytan eljart Fvarosi {télétabla a 2022. januar 20-an
kelt 11.Gpkf.44.165/2021/2. szamu végzésével a Fovarosi Torvényszék 30.G.41.446/2021/3.
szamu veégzését hatalyon kiviil helyezte, és az els6fokt birdsagot 0 eljarasra és 0 hatdrozat
hozatalara utasitotta. Hatarozataban kifejtette, hogy a torvényi tényallasi elemek fennallta
kérdésében érdemi dontést kell hoznia a torvényszéknek a Cstv. 33/A §-ban irt feltételek
vizsgalataval.
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[22] Az itéldtabla ehelylitt visszautal a Kuria BH2018. 231. szdmu hatarozatara,
amelyben a Kuria kifejtette, hogy ,,a perinditasra jogosultak szamara az eldttiik ismert
felszamolasi eljaras teljes iddtartama nyitva 4all a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti kereset
benyujtasara, a felszamolasi eljaras befejezésérdl — szigoru eljarasi rend betartdsa mellett
(felszdmolasi zaromérleg kézbesitése, kifogasolasi jog biztositasa [Cstv. 56. §, 63/B. §]) —
félként alakszerli birosdgi hatdrozatbol értesiilnek. A felszdmolasi eljaras befejezésérol
rendelkezd hatarozat jogerejének bedllta nem megnyitja, hanem megsziinteti a perinditas
lehetéségét a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése keretében. A Cstv. 33/A. § (1) bekezdése —
jogvesztés nélkiill — objektiv. mdédon kéti az igényérvényesités lehetdségét az adott
felszamolési eljaras idétartamahoz, amelynek elmulasztasa esetén a megallapitasi kereset
elutasitasdnak van helye”.

[23] A Févarosi Torvényszék ugy foglalt allast, hogy a F6vérosi [tél6tabla hatalyon
kiviill helyezd végzése kovetkeztében folytatddd eljarasban az itéldtabla kotderdvel
rendelkezé végzésében foglaltakra tekintettel a keresetvaltoztatds megengedhetOségét mar
nem vizsgalhatja, és a felperes jelen eljarasban vizsgalandod pontositott keresetét akként
ismertette itéletében, hogy abban a felperes annak megallapitasat kérte, miszerint az alperes,
mint az ados volt iligyvezetdje a felszamolas kezdé idépontjat megel6z6 harom évben a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztét kovetden vezetdi feladatait nem a
hitelezk érdekeinek figyelembevételével latta el, ezzel okozati 6sszefliggésben a gazdalkodo
szervezet vagyona csokkent, és a hitelezOk koveteléseinek teljes mértékben torténd
kielégitése meghitsult. A feleldsség megallapitasat elsddleges kereseti kérelmében
10.600.563 forint, mig latszélagos keresethalmazatban masodlagosan eléterjesztett kereseti
kérelmében 3.000.000 forint tekintetében kérte. A torvényszék a bizonyitast lefolytatta, és az
alperes feleldsségét megallapitotta. Nem volt azonban tekintettel arra, hogy a Cstv. 33/A. §
(1) bekezdésében foglalt id6hatarozasra vonatkozo feltétel a keresetvaltoztatds idépontjaban
mar nem allt fenn.

[24] Az itélétabla hatarozott allaspontja az, hogy a felperes a keresetvaltoztatasa
soran egy Uj igényt érvényesitett, amely korabban nem volt eldterjesztve, ezért téves az a
felperesi 4llaspont, hogy a feleldsségre vondsra irdnyuld (megvaltoztatott) keresete
eldterjesztésének idejét a 2018. julius 6-ai perinditas idopontjaban kellene figyelembe venni.
Itt utal arra is, hogy ha a felszamolas alatt all6 ados a vezetdje Cstv. 33/A. §-ban irt
felel0sségének megallapitasra iranyuld keresetet terjesztett volna eld, szoba se keriilhetett
volna az adoés kovetelése vonatkozdsdban a szingularis jogutddlas. Egyrészt azért nem, mert
ilyen per eléterjesztésére a torvényhozod a hitelezOket 6nalloan is feljogositja. masrészt azért
nem, mert a felszamolasi eljards befejezését a felszamolo altal képviselt adds részérdl
kezdeményezett felel0sség megallapitasi per akadalyozta volna (Cstv. 52. § (2) bekezdés ba)
pont).

[25] Tévesen idézte az elséfoku birdsag a perben alkalmazandé anyagi jogot is, mert
a keresetvaltoztatas 2021. junius 11-ei elSterjesztésének idépontjdban hatilyos 83/R. § (4)
bekezdése szerint e torvénynek a 2017. évi XLIX. térvénnyel modositott 33/A. §-at a 2017.
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évi XLIX. torvény hatalybalépését kovetden benyujtott megallapitasi és az annak alapjan
indithatd marasztalasi keresetekre kell el6szor alkalmazni, azaz a vélelem alkalmazasanak
sem lett volna helye.

[26] A Kkifejtettek kovetkeztében a FOvarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét —
az alperes elsddleges fellebbezési kérelme szerint — a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan
megvaltoztatta, és a keresetet — arra tekintettel, hogy a megvaltoztatott, a Cstv. 33/A. §-ara
alapitott kereset a felszamolasi eljards jogerds befejezése utan keriilt elterjesztésre —
elutasitotta.

[27] Ennek kovetkeztében az itéldtabla nem vizsgalta a fellebbezés masodlagosan
elterjesztett, az itélet hatalyon kiviil helyezésére vonatkozd inditvanyat, tovabba az itélet
érdemi megallapitasait timado fellebbezési érvekre sem tér ki.

[28] Sziikségesnek tartja azonban rogziteni a masodfokl birdsag, hogy az alperes
tévesen hivatkozott arra, hogy az elséfoku birdsag elvonta a kartérités Osszegszerliségének
megallapitasara hivatott altalanos hataskorii polgari birdsag jogkorét, megsértve ezzel a Cstv.
33/A. § (1) és (6) bekezdésében irt kétlépcsds igényérvényesitési rendszert. Ezzel szemben a
fent megjeldlt jogszabalyi rendelkezések altalanos értelmezése korében a felperes fellebbezési
ellenkérelmében kifejtett allaspontjat osztja, amely szerint az 1/2013. szamu PJE hatarozat III.
b) pontja értelmében a megallapitasi perben nem csak a karfelelésség jogalapjanak
megallapitdsa torténik, hanem a vezetd tisztségviseld feleldsségének maximalis 0sszege is
meghatarozasra kertiil.

[29] Az itélotabla kiegésziti mindezt a Cstv. 33/A. § (11) bekezdésével, amely szerint
a felszamolasi eljaras jogerds lezarasardl hozott hatdrozat Cégkozlonyben vald kozzétételét
kovetden barmely hitelezd keresettel kérheti a 6. § szerint illetékes birosagtol, hogy az (1)
bekezdés szerinti perben jogerdsen megallapitott felelosség alapjan, az okozott vagyoni
hatrany mértékéig kotelezze az ados volt vezetdjét a felszamolasi eljardsban nyilvantartasba
vett, de ott meg nem tériilt kovetelésének kifizetésére. Ez akként értelmezendd a Fovarosi
itél5tabla allaspontja szerint, hogy az iigyvezetd feleldsségének megallapitasara iranyulod, a
Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti perben a birdsagnak meg kell hatdroznia az okozott
vagyoni hatrany mértékét, azaz a vezeto tisztségviseld feleldsségének maximalis Osszegét is.
Mindez azonban a jelen iigyben hozott dontés szempontjabdl nem bir jelentdséggel a
korabban kifejtett elutasitasi ok miatt.

[30] Az elsofoku itélet megvaltoztatdsa €s a kereset elutasitasa kovetkeztében a
masodfokt birésagnak rendeznie kellett az els6foku perkdltséget is. Az alperes fellebbezése
eredményre vezetett, ezért a 11.000.000 forint pertargyérték utan a kartéritési (marasztalasi)
perben feljegyzett 660.000 forint kereseti illeték teljes egészében a felperest terheli, azonban
az a felperesnek az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 5. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan fennallo teljes személyes illetékmentessége folytan az allam terhén marad, mig
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az elséfoku eljarassal Osszefiiggésben felmeriilt koltségeit a felperes maga viseli a Pp. 83. §
(1) bekezdése szerint. Ezért az itélotabla melldzte az alperes 982.796 forint perkoltség
felperes javara, valamint 36.000 forint kereseti illeték Nemzeti Ado- és Vambhivatal javara
torténd megfizetésére kotelezését és akként rendelkezett, hogy a feljegyzett 660.000 forint
kereseti illeték az allam terhén marad.

[31] A Févarosi [télétabla a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes
felperest az alperes els6- és masodfoku eljarassal Osszefiiggésben felmeriilt perkoltsége
megfizetésére, melynek korében a birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi munkadijrol
sz616 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2), (3) és (5) bekezdése alapjan mérlegeléssel,
375.000 forint 6sszegben (250.000 forint elséfoku és 125.000 forint masodfoka) megallapitott
igyvédi munkadijat, és az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.)
39. § (1) bekezdése, valamint 46. § (1) bekezdése szerint meghatarozott 48.000 forint
fellebbezési illetéket vett figyelembe. Bar az alperes a csatolt ligyvédi megbizasi szerzddés
alapjan kérte jogi képviseldjének dijat megallapitani, azonban nem jeldlte meg, hogy hany
targyalés és beadvany alapjan szamitja fel annak 0sszegét, igy annak felszamitasa a Pp. 81. §
(1) bekezdésének nem felelt meg. Tekintettel arra, hogy az alperes a fellebbezésén nem a meg
nem hatarozhat6 pertargyérték utan, hanem az eredeti marasztalasi 6sszeg (11.000.000 forint)
utdn szamitva rétta le az illetéket, igy a sziikségtelentil lerott kiilonbozet, 252.000 forint
illeték visszatéritését kérheti az illetékes adohatosagtol az Itv. 80. § (1) bekezdés f) pontja
alapjan.

[32] A Févarosi [tél6tabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdés a) pontja és (2)
bekezdése szerint a fellebbezd alperes kérelmére tartott targyalason biralta el.

Budapest, 2025. november 5.
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