Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birdsag
1.M£.31.231/2022/10.

A Févérosi 1télétabla, mint masodfoku birdsag a személyesen eljaré Felperesl felp. cime.
felperesnek, a Herbaly Ugyvédi Iroda (alp2.cime.) altal képviselt All in One Transport Kft.
(alp2.cime.) I. rendii és a Alperes2 (alp2.cime.) II. rendii alperessel szemben, munkabér
irant inditott perében a FOvarosi Torvényszék 12.M.71.046/2021/21. szamu itélete ellen, a
felperes 23., 25. és 28. sorszamu fellebbezése, illetve fellebbezés-kiegészitései folytan
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a per 6 targya tekintetében helybenhagyija, a
perkdltség vonatkozasaban megvaltoztatja, és kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az I. rendli alperesnek, és a II. rendli alperesnek fejenként 150.000

(szazotvenezer) — 150.000 (szazotvenezer) forint + Afa elséfoku, ¢s  63.500
(hatvanharomezer-6tszaz) — 63.500 (hatvanhidromezer-6tszaz) forint + Afa madasodfoku
perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. rendi alperesnek, és a II. rendii
alperesnek fejenként 30.000 (harmincezer) forint — 30.000 (harmincezer) forint megismételt
eljaras soran felmeriilt masodfoku perkoltséget.

A perben felmertilt fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott itéleti tényallas
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[1] A felperes 2014. januar 26-t6l allt munkaviszonyban az alperesek jogelddjével
gépjarmiivezeté munkakorben. A felperes teljes munkaidében allt az alperes alkalmazasaban,
bruttd 127.500 forint alapbérért. Ezen feliil jogosult volt brutté 10.000 forint potlékatalanyra.
A felek negyedéves munkaidOkeretben allapodtak meg, melyen belill a munkavallalo
munkaidd- beosztasa egyenldtlen vezénylés szerint tortént.

[2] A felek kozott elszamolasi vitdk alakultak ki, melynek eredményeként a felperes
2016. december 23. napjan fizetési felszolitdst kiildott az alperes részére, melyben
lizemanyag-megtakaritds cimén 356.000 forint, napidij cimén 150.000 forint, tovabba
215.000 forint és 35.000 forint megfizetését kérte.

[3] A felek 2017. januar 31. napjan megallapodast kotottek, mely szerint a felperes a
2016. december 23-1 fizetési felszolitast visszavonja és a megallapodas alairasaval
kifejezetten elismeri és kijelenti, hogy az alperessel szemben sem {lizemanyag megtakaritas,
sem napidij elszdmolas, sem egyéb koltségigény tekintetében kovetelése nem all fenn.
Rogzitették tovabba, hogy az ligyvédi felszolitasban jelzett jogvitat a felek a megallapodéssal
végérvényesnek tekintik, valamint kozottiik létrejott munkaszerzddést az abban foglalt
tartalommal tovabbra is fenn kivanjék tartani.

Kereset

[4] A felperes keresetében napidij és lizemanyag megtakaritas kiilonbozeteként 227.000
forint, kartérités jogcimén 635.000 forint, elmaradt haszonként 11.962,53 eurd és kamatai
megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

[5] Uzemanyag megtakaritas iranti igényét akként hatarozta meg, hogy 2016. december
31. napjaig napidij és lizemanyag megtakaritasként 683.000 forint, mig 2017. janudrjatol
kezdédden napidij €és jogellenes levonas cimén 244.000 forint megfizetésére kérte kotelezni
az alperest. Kartéritési igénye tekintetében eldadta, hogy alperes jogellenesen okozott kart
neki azzal, hogy eldre egyeztett id6pontokban nala meg kellett jelennie. Az iizemanyag
megtakaritas kiilonbozet igényénél az Gin. matrix tablazat alkalmazésanak helyességét vitatta;
allaspontja szerint az alperes esetenként kevesebb kilométert szamolt el.

[6] A 11.962,53 eurds kartéritési igénye jogalapja esetében arra hivatkozott, hogy
Ostermeldként is miitkddve sz6l6-szerkezet atalakitasra vonatkozo palyazatot nyujtott be a
hivatalhoz1, mely palyazat nyertese is lett, azonban a bevételeinek elmaradasa okdn nem
tudta ennek el6finanszirozasat teljesiteni.
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[7] A 2017. januar 1-jét kovetden keletkezett kovetelését az alperes jogorvoslati
tajékoztatasara és indok nélkiili levondasaira alapitotta. El6adta, hogy a 1étrejott megallapodas
semmis, illetve annak megtdmadhatosagara hivatkozott. Allaspontja szerint az alairasra nem
az erre iranyulo tényleges akarata okan, hanem azért keriilt sor, mert az alperesi ligyvezeto,
tanal egyértelmiivé tette szamara, hogy ennek elmaradisa a jogviszonya megsziintetését
eredményezi, ebbdl kovetkezéen a megallapodas jo erkolesbe titkdzik. Tovabba feltiing
értékaranytalansagot tartalmaz, illetve annak megkotésére jogellenes kényszeritéssel és
fenyegetéssel vették ra.

[8] A modositott keresetében elmaradt munkabér igényét 517.395 forintban és 46.000
forintban hatdrozta meg, kartéritési igényét 1.000.000 forintra modositotta, a 11.962,53 euro
elmaradt haszon cimén eldterjesztett igényét valtozatlanul fenntartotta.

Ellenkérelem

[9] Az alperesek az ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat, és a felperes perkoltségben
tortén0 marasztalasat kérték. A napidij és lizemanyag megtakaritds kiilonbozet
vonatkozasaban eldadtik, hogy a felperes altala is hivatkozott matrix rendszer jogszerliségét a
Kuria vizsgalta, ¢s megallapitotta annak alkalmazhatosagat. Kifogasoltak, hogy a felperes
nem fejtette ki tételesen jogcimekre lebontva, hogy milyen alapon, mekkora 0Osszeg
elszamolasat kéri, és a keresetébol szamitasainak levezetése sem allapithatdé meg.

[10] Az elmaradt haszon tekintetében hivatkoztak arra, hogy a kereset megalapozatlan,
ugyanis a felperes nem csatolt hitelt érdemld relevans iratokat, tovabba az sem volt
megallapithatd, hogy a palydzat ténylegesen kiirdsra keriilt-e, illetéleg, hogy azt felperes
megnyerte-e. Megjegyezték, hogy a felperesnek szdmos mas lehetosége lett volna az
eléfinanszirozashoz sziikséges feltételek eldteremtésére.

[11] A semmisség ¢és megtamadhatdsag korében is arra hivatkoztak, hogy a felperes
keresete megalapozatlan.

[12] A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag az 57.M.3004/2017/33. szamu
itéletével a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte 296.865 forint perkoltség megfizetésére.
Fovarosi Torvényszék, mint masodfoku birosag a 6.Mf.680.032/2019/7. szamu végzésével az
els6foktl birdsag itéletét a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil
hatalyon kiviil helyezte, és az els6foku birosagot a per ujabb targyalasara és tijabb hatarozat
meghozatalara utasitotta. Kiemelte a masodfoku birésag, hogy a felperes igen nehezen
értelmezhetd, sokszor dnmaganak is ellentmondo, logikatlan és kovethetetlen nyilatkozataira,
beadvanyaira tekintettel az els6fokil birdsagnak nagyon kovetkezetesen és szigortian kell
alkalmazni a Polgari perrendtartasrol szolé 1952. évi III. torvény (Pp.) 141. § (2) és (6)
bekezdésében biztositott eljarasi eszkdzoket.
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[13] A megismételt eljarasban az elséfoku birdsag tobb alkalommal felhivta a felperest a
kereseti kérelmének pontos, jogalapot is tartalmazo, és Osszegszerliség tekintetében is
meghatarozott eldterjesztésére.

[14] Az elsofoku birdsag rogzitette, hogy a 2021. aprilis 2. napjan tartott targyalason a
tanacs elnoke megkisérelte a felperes keresetének ismételt tisztdzasat a masodfoku birdsag
utmutatasanak megfelelden. A tanacs elnoke végiil rogzitette, hogy 2017. februar honapra a
felperes 9.000 forint belfoldi napidijat, 2 nap munkanap ellenértékéiil 48.300 forintot,
valamint szabadsdgmegvaltasként 81.800 forintot kért. A felperes kereseti kérelme 2017.
aprilisdban 47.120 forint lizemanyag megtakaritds, 2017. méjusaban 45.500 forint 7 db
munkanap el nem szamoladsara vonatkozé alapfizetést jelent. 2017. juniusara vonatkozdan 1
db belfoldi napidij a felperes kereseti kérelme. A felperes eldadta tovabba, hogy a 260.313
forint helyett, részére 229.631 forint munkabér atutalds tortént 2017. julius 10-én. A tandcs
elndke rogzitette tovabba, hogy 2017. juniusi felperesi napidij kovetelése korében a 68301
sorszamu menetlevélbol nem allapithatd meg, hogy a felperes a 6 6ras belfoldi kikiildetést
elérte. 2017. juliusara a felperes kovetelése 75 ora elszamolatlan iddszak, Osszegszeriien
38.250 forint, valamint 17.688 forint dolgozoi elszdmolés kiilonbozetét jeldlte meg.

[15] A felperes az ezt kovetd keresetpontositdsdban eldadta, hogy 2017. januar hoéra
19.530 forint bérkiilonbdzetet, februar hora 139.100 forintbdl 9.000 forint 6sszegli napidij, a
fennmaradé 130.100 forintot pedig munkabér cimén kérte kotelezni az alperest. Hivatkozott
arra, hogy annak ellenére, hogy 6 munkat végzett, az alperes szabadsagot irt ki anélkiil, hogy
vele egyeztetett volna. Tehat az alperes szabadsagra jard tavollét miatt fizetett, ahelyett, hogy
munkabért fizetett volna. El6adta, hogy 2017. marcius héra kovetelése nincs, aprilis hora
kovetelése pedig azon alapul, hogy az alperes jogosulatlanul levont tle valamilyen Gsszeget,
melynek jogcimét nem tudta meghatarozni, de feltehetdleg lizemanyagmegtakaritas lehetett.
2017. majus hora 45.500 forint alapbérigényt kért elszdmolni, a 2017. jiniusara megjeldlt
86.780 forintos Osszeget pedig 84.500 forintra csokkentette, mint elmaradt munkabért.

[16] A birosag felhivasara a felperes a Kollektiv Szerzddés jogszabalyba iitkozésére
vonatkozoan eldadta, hogy az alperes nem csatolta a menetleveleket, illetve a birdsdg nem
rendelt ki szakért6t a perben. Kérte a Kollektiv Szerz6dés semmissé nyilvanitasat azzal, hogy
allaspontja szerint ezt a masodfokl birdsag az elséfoku birosag feladatava tette.

[17]  Ezt kovetden ismételt keresetmodositast terjesztett eld, miszerint 2017. januarjara
47.132 forint, februdrra 91.800 forint, marcius honapra 69.000 forint, aprilis honapra 74.720
forint, méjusra 13.800 forint, jiniusra 47.694 forint, jaliusra 76.633 forint, II. negyedévi zaras
szabadsag cimén 13.800 forint, dsszesen 434.799 forint megfizetését kérte kotelezni az
alpereseket. A felperes a 9. sorszam alatti beadvanyaban ,kovetelése elsd része”-ként
megjelolt Osszes kovetelését 1.696.685 forintban hatarozta meg.
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[18] Az alperesek a kereset elutasitasat kérték, tovabba a felperes perkoltség megfizetésére
kotelezését. Eldadtak, hogy a felperes legutolsd keresetpontositdsa nem csak elkésett, alaki
szempontbol is hianyos, tekintettel arra, hogy a felperes nem maganokiratba foglaltan
nyujtotta be beadvanyat. Ezen tilmenden a felperes nem terjesztett eld hatarozott idészakra
lebontott Osszegszerli, jogcimek szerinti kereseti kérelmet. A felperes meghatarozhatatlan
jogcimekre hivatkozva olyan 0sszegszeriiségekre vonatkozd szamitasokat jelez, amelyet nem
indokol, nem alapoz meg ¢és a bizonyitast sem vezeti le, bizonyitékot nem csatol.

[19] Az alperesek utaltak arra, hogy a felperes minden targyalason és minden iratdban mas
és mas Osszegben jeldlte meg a kereseti kérelmét, igy allaspontjuk szerint kimunkalt
hatarozott kereseti kérelem egy alkalommal sem keriilt elGterjesztésre.

[20]  Eldadtak, hogy tablazatban levezett¢ék a felperes 2017. januarja és juliusa kozotti
koveteléseit. A felperes szamitasa mind jogcimében, mind jogalapjaban, Gsszegszeriiségében
is téves, hibas, hidnyos, dnmagaval ellentmondo, logikéatlan.

[21] Az alperesek a felperes 11.862,53 eurds kovetelésével kapcsolatosan eldadtak, hogy
nem csatolt palyazati dokumentaciot, amibdl kideriilhetne, hogy létezett-e ilyen palyazat,
nyertes volt-e a felperes, illetve milyen feltételeket tartalmazott ra nézve. A felperes egy
felszamolas alatt 1év6 hitelszovetkezettel félig megkotott megallapodast csatol be, melyet a
masik fél nem irt ald. A felperes tehat sem alkalmas okirattal, sem ok-okozati dsszefiiggésben,
sem az elmaradt haszon karszdmitassal nem igazolta kereseti kdvetelését sem a per korabbi
szakaszaban, sem a legutolsé beadvanyaban.

Az elsofoku birdsag hatarozata

[22] Az elsofoku birosag a keresetet elutasitotta €s kotelezte a felperest, hogy fizessen meg
az alperesnek 300.000 forint + afa els6foku, és 63.500 forint masodfoku perkoltséget.

[23] Az elséfoku birosag a 2017. januar 31. napjan megkotott megéallapodasig fennallo
felperesi kovetelések korében az alabbiakat allapitotta meg:

[24] Az elséfoku birdsag tantiként meghallgatta az alperesi jogeldd korabbi ligyvezetdjét.
Az ligyvezeté elmondta, hogy a 2017. janudr 31-én megkotott megallapodas Iényege az volt,
hogy a felperes lemond a korabban eléterjesztett kovetelésekrol, amelyet a anyacég anyacég
egyébként sem talalt jogosnak. Nem altalanossdgban munkabér igényrél mondott le, hanem
az ott rogzitett 6sszegekrol. Az volt ezzel a cél, hogy békésen rendezzék a fesziiltséget és
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minden visszatérjen a napi kerékvagasba. Ezt kdvetden is voltak a felperesnek munkabérrel
kapcsolatos kovetelései, de kisebb intenzitassal. A megallapodas aldirdsa tigy tortént, hogy a
felperes bement az iroddjaba, elolvasta, alairta és ezt utana két tanli szintén alairta. Eldadta,
hogy nem fenyegette meg a felperest azzal, hogy barmiféle kovetkezménye lesz annak, ha
nem irja ald, csak arr6l volt sz6, ha nem tudnak megallapodni, akkor akar kozos
megegyezéssel meg is sziintethetik a jogviszonyt.

[25] A birésag megallapitotta, hogy a felperes a megallapodas alairasakor kényszer,
fenyegetés hatdsa alatt nem allt. Onmagaban az a kériilmény, hogy a megallapodas ald nem
irasa esetén a munkaltatd képviseldje felvetette azt a lehetdséget, hogy ez esetben
megsziintethetik a munkaviszonyt, nem mindsiil jogellenes fenyegetésnek. Ennek
kovetkeztében a 2017. janudr 31. napjan kotott megallapodéds érvényes, az nem {itkdzik
jogszabalyba.

[26] Az elsofoku birosdg vizsgélta azt a koriilményt is, hogy az aldirdst megel6zben,
illetéleg az azt kovetd idészakban a munkaltatdé élt-e presszioként a munkamegvonds
eszkozével. Konkrétan a felperes sem adott el erre vonatkozoan tényeket, illetdleg nem
jelolte meg azokat az idészakokat, amelyeket allaspontja szerint a munkamegvonas érintett.
Epp ellenkezéleg tigy nyilatkozott, hogy tobb pere van folyamatban, ezért 6 sajat maga kérte
azt, hogy az alperes ne adjon szamara munkat, tehat ne kiildje 6t fuvarba. A fentiek alapjan
nem lehetett megallapitani azt, hogy az alperes a munkamegvonas eszkozével élt.

[27] Az elséfoku birosag a felperes 2017. januar 31. napjat kovetden eldterjesztett igényei
kapcsan a kovetkezdket allapitotta meg:

[28] A felperes a 2020. aprilis 14-én benytjtott keresetvaltoztatasdban hivatkozott arra,
hogy az alperesnél érvényes kollektiv szerzO0dés rd nem vonatkozik, ezért a kollektiv
szerzOdés semmisségének megallapitasat kérte. Hivatkozott arra, hogy az alperes nem mutatta
meg neki, illetleg azért is semmis, mert tisztességtelen és teljesithetetlen. E korben az 2001.
évi IX. torvény a nemzetkozi kozuti fuvarozast végzo jarmivek személyzetének munkajarol
sz616 Europai Megéllapodas (a tovabbiakban: AETR) kihirdetésérdl szo6ld jogszabaly
munkaiddre vonatkoz6 rendelkezéseire hivatkozott.

[29] A megismételt eljards soran az elséfoku birdsag tobb alkalommal felhivta a felperest,
szoban €s végzésben is, hogy hatarozott, jogcimekre lebontott, 6sszegszeri kereseti kérelmet
terjesszen eld, illetve erre vonatkozdan tegyen tényallitast. A felperes azonban a birdsag
felhivasanak teljeskoriien nem tett eleget. A birdsdg minden torekvése ellenére a felperes
tudatosan nem terjesztett el0 hatdrozott, 0sszegszerii, jogcimek szerint keresetet, ehelyett a
per érdemére nem tartozd nyilatkozatokat, tényallitdsokat tett. A kovetelések jogcimét,
Osszegszerliségét, az €érvényesiteni kivant iddszakot a felperes még a targyaldson beliil is
tobbszor modositotta, azok tovabbra is logikatlanok, onellentmondasosak és kovethetetlenek
voltak.
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[30] Az elséfoku birosag rogzitette, hogy a megallapodassal érintett iddszakra
vonatkozoan ugyan a masodfoku birdsag eldirta annak vizsgalatat, tekintettel azonban arra,
hogy a megallapodas érvényes, arra az idészakra vonatkozo megallapodas a felek akarataval
megegyezett, igy annak tartalmat a birésag nem vizsgalta

[31] A birdsadg tobb alkalommal is felhivta a felperest arra, hogy a beadvényait papir
alapon postai uton, vagy elektronikusan nyujthatja be, illetve arra is, hogy amennyiben a
személyesen eljard természetes személy az elektronikus kapcsolattartasi modot valasztja, ugy
beadvanyait az ligyfélkapu segitségével nyujthatja be, az emailen torténd benyujtds nem
mindsiil elektronikusan eldterjesztett iratnak. A felperes ennek ellenére beadvanyait emailben,
vagy papir alapon, nem a jogszabalynak megfelel0 maganokirati formaban nyujtotta be. A
birdsdg tobb alkalommal tajékoztatta a felperest a Pp. 164. § (1) és (2) bekezdésérol,
miszerint a per eldontéséhez sziikséges tényeket annak a félnek kell bizonyitania, akinek
érdekében all, hogy azokat a birdsag valonak fogadja el. A felperes azonban ennek ellenére a
megallapodas megkotését kovetd idoszakra vonatkozo kereseti kérelmét nem pontositotta, a
birosag dontésére iranyuld hatdrozott dsszegszerli kereseti kérelmet nem terjesztett eld, nem
jelolte meg pontosan kereseti kovetelésének jogcimeit, illetdleg a kollektiv szerzddés
semmisségére iranyuld kérelmét sem tdmasztotta ald pontos jogszabalyi hivatkozassal.

[32] Az elséfoku birdsag a felperes eur6 alapu kartéritési kereseti kérelme vonatkozasaban
is felhivta, hogy a Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan 6 koteles bizonyitani a kara bekdvetkeztét,
annak Osszegszerliségét és okozati Osszefliggést. E korben a birosag figyelmeztette a Pp. 8. §
(4) bekezdésére, a Pp. 141. § (2) és (6) bekezdésére. Ennek ellenére a felperes a birdsagi
felhivasnak maradéktalanul nem tett eleget. A felperes ugyan a 2017. januar 1-t6l jalius 31.
napjaig terjedé idOszakra 631.994 forint Osszegben jelolte meg a kereseti kérelmét, ezen
koveteléseket jelentd jogcimek azonban teljes egészében értelmezhetetlenek, illetve a felperes
szakértd bevonasat kérte a perbe, hogy a koveteléseit allapitsa meg.

[33] Az els6foku birdsag a kartéritési igény kapcsan rogzitette, hogy annak 0Osszegét
megjelolte ugyan a felperes, de ennek bizonyitékait nem csatolta €s erre vonatkozd
bizonyitasi inditvanyt nem tett, igy nem allapithatd meg, hogy a tdmogatas Osszegét elnyerte-
e, és annak kifizetésére azért nem keriilt sor, mert az 6ner6t nem tudta biztositani. Szintén
nem bizonyitotta a felperes azt a koriilményt, hogy az esetlegesen részére alperes altal meg
nem fizetett bér miatt keriilt abba a helyzetbe, hogy az 6nerét nem tudta megfizetni, és ezaltal
esett el a tAmogatas Osszegétdl. Ezért az elsdfoku birdsadg e korben a keresetet elutasitotta a
keresetet.

[34] A kollektiv szerz6dés semmissége tekintetében az elsdfoku birdésag ramutatott arra,
hogy a birdi gyakorlat egyértelmii abban a korben, (Mfv.I1.10.055/2011.) hogy a kiilf6ldon
toltott pihendidé nem mindsiill munkaidonek, ezért erre az iddszakra a munkavallalét
készenléti dij nem illeti meg. Az AETR a munkaidé fogalmat nem a kollektiv szerzddéssel
ellentétesen szabalyozza, a jogszabaly nem a munkaidd fogalmanak meghatarozasara szolgal,
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a tachograf a vezetési 1d6 rogzitésére szolgal, a vezetési és pihendidok nyilvantartasa a cél. A
felperes maga is elismerte beadvanyaiban, hogy kovetelése abbdl az allaspontjabol ered,
miszerint a pihendiddkre, amelyeket kiilfoldon vesz igénybe, munkabér jar. Az elséfoku
birésag ramutatott arra, hogy a kollektiv szerzoddés megkotésére hossza targyalasok soran
alakult ki kompromisszum. A szakszervezet kiemelten a gépjarmiivezetok érdekeit képviseli.
Az alperes becsatolta azokat az iratokat is, melybdl az elszamolasok érvényessége
megallapithatd, igy a csatolt kimutatdsok szerint a kifizetések torvényessége, érvényessége
megallapithat6 volt. A felperes altal el6adottak ennek megcafolasara nem volt alkalmasak, e
korben pontos tényallitast nem tett.

[35] Az elséfoku birdsag allaspontja szerint téves az a felperesi allaspont is, miszerint a
munkaiddkeret szamitasanal a szabadsag kiadasa is az adott id6szakba tartozik. A szabadsag
pénzbeli megvaltasa nem meriilhet fel, hiszen kizarolag a munkaviszony megsziintetése
esetén, annak elszdmolasakor jar. A felperes a 2021. februar 9. napjan érkezett beadvanyaban
mar 6sszesen 8.885.909 forint megfizetésére kérte kotelezni az alperest, de kereseti kérelmét
jogcimenként, dsszegszeriségként idészakokra vonatkozéan nem kiilonitette el. Az elsdfoka
birosag 2021. aprilis 2. napjan tartott targyaldson tOobbszor is megkisérelte a felperes
keresetének tisztdzasat a masodfokll birésag utmutatdsanak megfelelden, azonban a felperes
még adott targyalason beliil is tobbszor valtoztatta az 6sszegszeriiség korében eldadottakat.

[36] A felperes tehat pontosan meg nem hatdrozhaté iddszakra, pontosan meg nem
hatarozhat6é jogcimek alapjan ugyanazon kovetelésre vonatkozdan kiilonbozd jogcimek és
kiilonbozd Osszegszerli kereseteket terjesztett el beadvanyaiban, melyet nem indokolt,
pontos tényallitast e korben nem tett. A felperes keresete tobb helyen értelmezhetetlen volt,
szakértd kirendelésére pedig nem keriilhetett sor, hiszen arra a perben hianyzé szakértelem
poétlasa érdekében keriilhet sor, a felperesi kereset meghatdrozasa pedig nem szakértéi feladat.
Megjegyezte a birdsag, hogy az alperesek egy tablazatban vezett¢k le a felperes 2017.
januarja ¢és jaliusa kozotti idészakra eldadott koveteléseit, amelybdl egyértelmiien
megallapithatd, hogy azok mind jogcimeiben, mind jogalapjaiban, mind dsszegszerliségében
is téves, hibas, hianyos, dnmagéval ellentmond¢ ¢és logikatlan kereseti kérelmek.

[37] A fentiek alapjan a birdsag a keresetet elutasitotta.

Fellebbezés

[38] Azitélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben elsddlegesen az elséfoku
itélet megvaltoztatasat és a keresetének valo helyt adast, valamint az alperes kotelezését kérte
elsé-, és masodfoku perkoltség megfizetésére. Masodsorban kérte, hogy a Fvarosi {tél6tabla
az elséfoku itéletet helyezze hatdlyon kiviil, kotelezze az els6foku birdsagot 0 eljaras
lefolytatasara, uj hatarozat hozatalara.
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[39] A felperes hivatkozasa arra irdnyult, hogy az elséfoku birdsdg nem teljesitette a
masodfoku birdsag hatalyon kiviil helyez6 végzésében eldirtakat.

[40] A masodfokt birdésag allaspontja szerint az iligyben sziikséges volt ligyvezetd
meghallgatasa, illetve az sms-ek vizsgalata. Az elsdfokl birdsag az itéletét azonban az sms
megvizsgalasa nélkiil hozta és nem vetette 0ssze sem a levelezéssel, sem a tantivallomassal.

[41] A felperes a megallapodassal kapcsolatban arra hivatkozott, hogy a tanu allaspontja
szerint a felperes a 2017. januar 31-1 megallapodasért nem kapott semmit. Ez a nyilatkozat is
azt mutatja, hogy a megallapodds csak az alperes érdekeit szolgalta. A megallapodas
tisztességtelen volt, figyelemmel arra, hogy az alperes tudomassal birt a felperes szorult
helyzetérdl és munka- megvonassal fenyegette, ha nem irja ald a megallapodasi ultimatumot.

[42] Hivatkozott arra, hogy a birdsdg nem tarta fel, hogy a semmisség, és a joerkodlcsbe
iitkdzés kifejtésére a felperes tobb nyilatkozatot tett. Ha a birdsag figyelembe vette volna a
felperes altal becsatolt banki megdllapodast, akkor nem éllitotta volna, hogy nem allt
kényszer és fenyegetés alatt. Ennek kovetkeztében a megallapodas jogszabalyba iitkozik.

[43] A munkamegvonassal kapcsolatban hivatkozott arra, hogy tobbszor egyeztetett
munkaba indulaskor az irdnyitoval, hogy mikorra szeretne hazajonni és mikor ért haza a
megbizasbol, igy ez kdzds megegyezés volt az iranyitoval, nem pedig felperesi ultimatum.
Eldadta, hogy a felperes menetlevelei 2016. szeptember elejétél 2016 oktober 6. idopontjaig
alatamasztjak, hogy nem dolgozott és nem 6 kérte, hogy otthon maradjon, igy ez megalapozza
a munkamegvonasra torténd hivatkozéasat. Sérelmezte, hogy bérbe adtdk a anyacég-hez
alacsonyabb jovedelemért. Eldadta, hogy ennek kapcsan benytjtott e-mailt, melyet a birdsag
nem fogadott el, figyelemmel arra, hogy azt a felperes nem tudta kikoédolni, de a birdsag
kotelezhette volna az alperest arra, hogy a kikodolt e-mailt csatolja be.

[44] Eléadta, hogy az alperes mindent bevetett, hogy ellehetetlenitse a felperest a
kovetelése érvényesitésében, igy a munkamegvonast is. Hivatkozott arra, hogy 2016.
decemberében nem volt igazolatlanul tdvol, mivel athelyezésre keriilt. Visszament a cégl
munkaltatohoz, ahol foglalkoztattdk €s véget ért a biintetése a fizetési felszolitds miatt.
Eldadta tovabba, hogy a megallapodast azért irta ald, hogy tudjon dolgozni és javadalmazasa
az Mt. és a munkahelyi rendelkezéseknek megfelelden legyen kifizetve. Figyelemmel arra,
hogy az alperes nem tartotta be a megéllapodast, ezért azt a felperes 2017. julius 13-4n
felmondta. Eldadta, hogy a fizetési felszolitast csak azért vonta vissza, hogy a késdbbiekben
dolgozhasson, de az mar csak rosszabb koriilmények kozott, jelentésen kevesebb
jovedelemért tortént meg.

[45] Eloéadta, hogy allaspontja szerint az altalanos szokasjoggal az nem egyezik, hogy
»alairod, amit én — és nem kozOsen — irtam vagy megsziintetem a munkaviszonyod”.
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Kényszeritési mod az alperesi diktatum alairasra, nem egyezik az éaltalanos szokéasjoggal és a
joerkdlccsel, amit a peres felek kdzotti sms valtas is bizonyit. A felperes a benytjtott felperesi
beadvanyt az sms-ek kapcsan figyelmen kiviil hagyta a masodfok ajanlasa ellenére.

[46] A felperes allaspontja szerint a birésag az itéletben a felperes kollektiv szerzddés
teljesithetetlenségét, semmisségét tobb oldalon keresztiil fejtegeti értelmezhetetlen
levezetésekben. A felperes ezért kérte szakértd bevonasat, hogy megallapitsa a szakértd, hogy
a felperes altal leirtak valosak-e. A birdsagnak N.K.H-tdl kellett volna szakértéi véleményt
kérni, amennyiben nem érti a felperes altal eléadottakat.

[47] Hivatkozott arra, hogy a birdsag tdjékozatlan volt az iigyben, igy hozta meg a
dontését, ami szubjektiv, erdsen részrehajldo vagy kollaborans. Sérelmezte, hogy az elséfoku
birosag szakértdi segitséget nem kért ahhoz, hogy partatlan itéletet hozzon, pedig a per
folyaman a kollektiv szerz6dés semmissége a legfontosabb meghatarozando tényezd. Eldadta,
hogy a kollektiv szerz6dés semmisségre vonatkozo jogszabalyi rendelkezést megjeldlte, mely
szerint az az AETR 561 EU rendelet, mely akadalyozza a kollektiv szerz6désben
meghatarozott munkaidd teljesitését tigy, hogy a gépkocsivezetonek ne kelljen szabadsagot
kiirni, mikdzben csaladjatol tdvol van. Ezaltal a munkaadd elvonja a lehetdséget, hogy a
szabadsdgot maximalisan kihaszndlva, a dolgoz6 szabadsagat csalddjaval toltse, mivel a
munkahelyén egy kamionban hasznalja fel a szabadsaga egy részét vagy az egészet.
Allaspontja szerint az AETR 563 EU rendelet munkaidérsl és pihendid6rél szolo része
alapjan teljesithetetlen a kollektiv szerzddés, ezért az semmis ¢és joerkolcsbe iitkozik.

[48]  Eldadta, hogy az elséfoku birdsag nem vizsgalta a felek kozott 1étrejott megallapodas
semmisségét, joerkdlcsbe litkozését. Hivatkozott arra, hogy az elséfokll birosag megvizsgalja
az F/8 beadvanyt, akkor minden apré naturalisztikus részletre valaszt kap, de szakértdvel
szerencsésebb lett volna megvizsgilni a kovetelést. Erthetetlen, hogy miért nem rendelt ki
szakértét a birdsag, ha 6 maga nem érti, hogy a kovetelés, a munkaszerzédés, vagy az
igazgatdi utasitds mely pontjanak nem felel meg, még matematikai kifogast sem tamasztott.
Eldadta, hogy hatarozott dsszegii jogcimii kdvetelés volt a 2022. marcius 27-én kelt levél 1.
melléklete szerinti F/8. szdmu beadvany szerinti kovetelés. A masodfoku birosag pedig a
felperes fellebbezését egymasra épiilonek, logikusnak, 6sszefliggének nevezte.

[49] Tovabbra is hivatkozott arra, hogy az elséfoku birdsagnak szakértot kellett volna
kirendelnie a felperes kereseti kérelme, az altala benyujtott iratok vonatkozasdban, valamint
ezen iratokat 0ssze kellett volna vetnie az igazgatoi utasitassal és a munkaszerzodéssel.

[50] Eldadta, hogy a palydzat vonatkozdsiban a kovetelését alatamasztd okiratokat
becsatolta, csak a birdsag nem vizsgalta 4t ezeket. A Polgari perrendtartds vonatkozasaban
valdban volt mulasztas, azonban a birdsag sem az eljarasi jogszabalyoknak megfelelden jart
el. A kéar vonatkozdsaban 2022. marcius 7-én kiildott levelet, ahol a bizonyitdsok és az
Osszefliggések is részletezve vannak a kovetelés 3. része mellékletében.
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[51] A felperes allaspontja szerint kollektiv szerzédésben meghatarozott atlagsebesség
teljesithetetlen, ezért semmis, igy e korben is sziikséges lett volna szakértét kirendelni.
Allaspontja szerint az els6fokt birdsag tévesen rogzitette, hogy a pihendidét nem rogziti a
tachograf, figyelemmel arra, hogy azt kotelezd rogziteni. Eldadta, hogy kovetelése dontd
része az elmaradt napok elszamolésa, jogtalan levonasok alkalmazasa az alperes részérdl és a
szabadsagoknak nem a kollektiv szerz6dés szerinti megfeleld rendezése. Hivatkozott arra,
hogy a szabadsag szamitas alapja a kollektiv szerzédés IV. pont 1.2.1. pontja, melyet a
munkaiddkeret hatdroz meg.

[52] Hivatkozott arra, hogy elfogadhatatlan az a biroi allitas, miszerint az alperes atadta az
elszamolasok alapjat képezd iratokat. Nem tiikrozi a valdsagot azon itéleti megallapitas,
miszerint az alperesi kifizetések torvényesek és érvényesek voltak a leadott iratok alapjan.

[53] Nem felel meg a valdsagnak, miszerint nem hatarozta meg pontosan a kereseti
kérelmét. A felperes a keresetének beaddsakor az F/8. beadvanyon beliil, pontosan
meghatarozta az idészakot, évet, honapot, napot, menetlevelet a kovetelés 0sszegét az Excel
tablazatra hivatkozassal.

[54] Hivatkozott arra, hogy az els6foku birosag a felperes irasbeli, szobeli észrevételeit
nem, vagy nem megfelelden rogzitette. Kérte, hogy a birdsag elfogultsaga miatt a pert masik
birdsagra helyezze at.

Fellebbezési ellenkérelem

[55] Az alperesek a fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérték, annak helyes indokai alapjan, €s a felperes perkoltség megfizetésére kotelezését.

[56] Az alperesek a korabban tett nyilatkozataikat fenntartottak, kiilondsen a felperes altal
tett megalapozatlan €s nem bizonyitott tényallitdsok vonatkozasaban. A felperes eldadasat
mind jogalapjaban, mind jogcimében, mind dsszegszerliségében vitattak az alperesek.

[57] Az alperesek allaspontja szerint az elséfoku birdsag a megismételt eljaras soran és az
annak eredményeként hozott 12.M.71.046/2021/21. szamu itéletében eleget tett a Fovarosi
Torvényszék, mint masodfokt birdsag 6.M£.680.032/2019/7. szam végzésében foglaltaknak.
Az els6foku birosag az eldtte folyd megismételt eljarasban a Polgari perrendtartasrél szo6lo
1952. évi III. torvény (r.Pp.) 3. § (3) bekezdésében foglalt tdjékoztatasi kotelezettségének
teljeskoriien eleget tett. A felperes azonban az elséfoku birdsag altali tajékoztatdsokat ¢€s
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iranymutatdsokat figyelmen kiviil hagyta, a biroi felhivasoknak tobbszor ellentmondott, a
hataridoket nem tartotta be, vagy azokat ontdrvényilien és egyoldaluan ujra értelmezte. A
felperes végig olyan kérelmeket és keresetmddositasokat adott be, melyek folyamatosan nem
tartalmaztak a jogalapot, a jogcimet és az Osszegszeriiséget sem. Ugyanakkor az alperesek
mindezen 1d6 alatt eleget tettek a birosdg felhivasainak, csatoltdk a bérjegyzékeket,
menetleveleket, kollektiv szerzédést és az alperesi matrix elszamolasi rendszerére vonatkozd
kariai itéletet is.

[58] Az alperesek eldadtak, hogy a felperes fellebbezését alaki szempontbol is vitatjak,
mivel az nem felel meg a régi Pp-ben foglalt alaki feltételeknek. E korben hivatkoztak a
BH.2010.5.5. 208. szamu eseti dontésre. A felperes magatartdsaval a fellebbezés
vonatkozdsdban is megszegte a régi Pp. 93.§ szabdlyait. A felperesnek ugyanis teljes
bizonyitd erejli maganokiratba foglalt beadvanyt kellett volna eldterjesztenie, meghatarozott
alaki feltételek mellett, melynek nem tett eleget sem a megismételt eljarasban, sem a
fellebbezése eldterjesztésekor. A felperes beadvanya a fentiek értelmében érdemi elbiralasra
alkalmatlan, mivel az nem felel meg a régi Pp. 93.§ (1) — (3) bekezdésének és a 94. §-ban
foglalt feltételeknek.

[59] Eldadtak, hogy a felperes irata csoportositds nélkiil, dmlesztett informaciokkal és
hivatkozasokkal van tele, melyek a jelen perben javarészt nem relevansak, vagy egymadssal
ellentmondok, logikailag értelmezhetetlenek.

[60] Ezenkiviil a felperes hivatkozott 0ij bizonyitékra, — dekddolt e-mail - melynek
figyelmen kiviil hagyasat kérték az alperesek, figyelemmel a Pp. 235. § (1) bekezdésére.

[61] Az alperesek az ligyvezetd meghallgatasaval, a levelezéssel, az sms vizsgalataval
kapcsolatban hivatkoztak arra, hogy a birosag figyelembe vette a tantivallomasok mellett a
felek el0adasait, a felperes allitasait, a csatolt bizonyitékait, igy az sms iizenetvaltasokat is. A
fellebbezés e korben sem helytallo.

[62] A birosag itéletében tobb ponton keresztiil levezette megallapitasait ¢és a
megallapodas tisztességtelenségének tekintetében figyelembe vette a felperesi allitasokat. Az
alperesek alldspontja szerint a felperes nem vette figyelembe az itélet szerkezeti elemeit,
valamint azt a tényt, hogy a felperesi bizonyitason mult, hogy a birdsag mit fogad el valosnak,
semmisnek, tisztességesnek vagy tisztességtelennek.

[63] A megallapodas semmissége €s joerkolesbe iitkozése kapcsan az alperesek vitattdk a
felperes e korben tett allitasat. El6adtak, hogy a felperes tobbszori felhivas ellenére sem tudta
az allitott tényeket igazolni, annak jogi alapjat megadni, s6t 6 maga is ellentmondo allitasokat
tett. Allaspontjuk szerint, az, hogy a felperes ennyi idé tavlatdban nem fogadott jogi
képviseldt vagy nem kért jogi tanicsot a keresete szakszerli eldterjesztéséhez és jogi indokai
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szakmai el6terjesztéséhez, az O terhére értékelendd. Az elséfoku birdsag helytalloan
allapitotta meg, hogy a felperes a megéllapodas alairasakor kényszer, fenyegetés hatasa alatt
nem allt.

[64] A munkamegvonas vizsgalata kapcsan az alperesek alldspontja szerint az els6foku
birdsag bizonyitast folytatott le, de a felperesi mellékletet — melyet a fellebbezéséhez csatolt —
informatikai okok miatt nem tudta elfogadni. A birosag figyelembe vette a munkamegvonas
kapcsan a felperesi, alperesi allitasokat, a tanuvallomdst és a felek e-mailvaltasat, tovabba az
alperes altal csatolt bérjegyzékeket és elszdmolasokat.

[65] A megallapodas megtamadasa kapcsan, miszerint az nem tartalmazta a megfeleld
elemeket, az alperesek eldadtak, a felperesi fellebbezés e korben is ellentmondésos. A birdsag
itéletében tobb ponton keresztiil levezette megéallapitasait €s hivatkozott a toretlen birdsagi
gyakorlatra és tanavallomasra is.

[66] A megallapodas semmisége €s joerkolcsbe iitkdzése kapcsan a felperes sérelmezte,
hogy a birosadg tanul vallomasanak hidnyossagait figyelmen kiviil hagyta. E korben arra
hivatkozott, hogy a megéllapodas aldirasaért cserébe nem kapott semmit, a munkaltatd az
erbviszonyaival visszaélt. Az alperesek a fellebbezést e korben is vitattak. Allaspontjuk
szerint az a koriilmény, hogy a felperes kényszerben érezte magét annak okan, hogy hitelt vett
fel, olyan kotelezettséget vallalt, amit nem tud teljesiteni, nem jelenti azt, hogy a
megallapodas megkdtésére kényszer vagy fenyegetés vagy joerkodlesbe iitkozéen keriilt volna
SOr.

[67] A kollektiv szerzédés kérdéseivel kapcsolatban az felperesi allitdsokat ismételten
vitattak az alperesek. A felperes fellebbezésébdl ismételten kideriilt, hogy nem érti a kereseti
kérelmében foglalt tényallitdsainak bizonyitasi sziikségességét, onmagaval ellentmondo,
¢ésszeriitlen, kovetkezetlen allitdsokat tett mindvégig az elsé és megismételt eljarasban,
valamint a fellebbezésben is. A birdsag helyesen idézte a kollektiv szerzodéssel kapcsolatban
a kuriai itéletet €s ezaltal helytallo allaspontra is jutott.

[68] Az alperesek a 2017. novembere el6tti iratokkal kapcsolatban eléadtak, hogy a
felperes a tényallitasait nem dolgozta ki, nem igazolta, nem tdmasztotta ala sem az elsd, sem a
megismételt eljarasban, valamint a fellebbezés keretei kozott sem.

[69] Allaspontjuk szerint az elséfoka birdsdg a masodfoka birdsdg végzésének
messzemend figyelembevételével jart el, hivta fel a felperest bizonyitasra €és a pontos kereset
eléterjesztésére. Az alperesek a kért elszamolasokat, bérkartonokat csatoltdk, de a felperes
minden alkalommal més és més szamitasokra kovetkeztetett, folyamatosan indokoléds nélkiil
modositotta a keresetét.
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[70] Az alperesek a felperesi beadvanyok alakisaga ¢és megkiildésének modja
vonatkozdsadban eldadtdk, hogy az els6fokii birdsdg helytalloan hivatkozott arra, hogy
Osszefiiggéstelen, zavaros €s nem alakszeri beadvanyok érkeztek a felperestél. Erre a
masodfoku itélet is ravilagitott, illetve a fellebbezés kapcsan a Févarosi [télotébla is lathatja.

[71]  Hivatkoztak arra, hogy a felperes a fellebbezését sem a régi Pp. 93. § szabalyai szerint
adta be. E korben pedig az els6foku birésag tobb alkalommal felhivta a felperes figyelmét a
beadvanyok beadésa kapcsan.

[72]  Eléadtak, hogy a felperes a kollektiv szerzédés megvaltoztatasa iranti kérelmében a
jogszabalyi hatteret ,,AETR 563 eu”- ban jeldlte meg, mely jogszabaly nem létezik.

[73] Az alperesek a szakértd kirendelése mell6zését kérték a régi Pp. 123. §-a hivatkozasa
okan, figyelemmel arra, hogy nem volt szakkérdés, amiben el lehetett volna jarni a
szakértonek.

[74] A palyazat kapcsan eldadtdk, hogy a felperes koteles bizonyitani a kéra
bekovetkeztetét, osszefiiggését és ok-okozati levezetését. A felperes e kdrben eldadta, hogy az
F/10. melléklet alatt csatolt palyazat megnyerését bizonyitdé okmany a birdsag részére minden
szlikséges informaciot tartalmazott. A bizonyitottsag hidnyat az alperesi allaspont szerint a
felperes terhére kell értékelni. A felperes rosszhiszemi pervitelével kapcsolatban az alperesek
eléadtak, hogy a felperest a megismételt eljaras keretei kozott és azt megel6zéen 2017-ig
visszamenden, tobb alkalommal felhivta a birdsdg és figyelmeztette az alakszeriségi
feltételekre, de azoknak nem tett eleget.

[75] A kiilfoldon toltott pihendidd kapcsan eldadtdk, mely szerint a felperes maga is
elismerte a beadvanyaiban, hogy kovetelése abbol az allaspontjabol ered, miszerint a
pihendiddkre, melyekre kiilfoldon vett igénybe, munkabér jar. A felperes fellebbezésében
onmagaval ellentétes allitast fogalmaz meg, ekként nem alapos.

[76] A szabadsag kiadassal kapcsolatban hivatkoztak arra, hogy vitatjdk a felperes
fellebbezésében tett allitasat és kérték az elséfoku itélet helybenhagyasat. E korben az
els6foku birosag helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a kiilfoldon t6ltott pihendiddre,
mivel az nem munkaidd, készenléti dij nem jar. E korben hivatkoztak a Kuria
Mifv.I1.10.055/2011/6. szam hatarozatara.
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[771 A 70 km/h haladasi sebesség kapcsan az alperes eléadta, hogy az els6fokl birdsag
itélete e korben is helytallo, a felperes tovabbra is zavaros, ellentmond¢ allitasokat tett.

A masodfoku birosag dontése és jogi indokai

[78] A felperes fellebbezése nem alapos.

[79] A masodfoku birésag megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a tényallast feltarta, a
bizonyitasi eljarast lefolytatta és az érdemi dontésével is egyetértett, ezért az elséfoku itéletet
a Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (Pp.) 253. § (2) bekezdése alapjan
helyes indokai alapjan helybenhagyta.

[80] A 2017. januar 31. napjan megkdtott megallapodasig fennalld felperesi kdvetelések
vonatkozasdban a masodfokll birésag az aldbbiakat allapitotta meg. A Munka
torvénykonyveérdl szolo 2012. évi L. torvény (Mt.) 14.§-a szerint az e tdrvényben szabalyozott
megallapodas a felek kdlcsonos €s egybehangzo jognyilatkozataval jon 1étre.

Az Mt. 28. § (1) bekezdése szerint a megallapodas megtamadhato, ha annak megkotésekor a
fél valamely lényeges koriilmény tekintetében tévedésben volt, feltéve, ha tévedését a masik
fél okozta vagy felismerhette. A megallapodast barmelyik fél megtamadhatja, ha a
szerzddéskotéskor 1ényeges koriilményben ugyanabban a téves feltevésben voltak. Lényeges
koriilményre vonatkozik a tévedés akkor, ha annak ismeretében a fél nem vagy mas
tartalommal kototte volna meg a szerzddést.

A (2) bekezdés szerint nem tamadhatja meg a szerzOdést az, aki a tévedését felismerhette
vagy a tévedés kockazatat vallalta.

A (3) bekezdés értelmében a megtévesztés hatasara kotott megallapodast megtamadhatja, akit
a masik fél szandékos magatartasaval tévedésbe ejt vagy tévedésben tart.

A (4) bekezdés szerint a megallapodast megtamadhatja, akit a masik fél jogellenes
fenyegetéssel vett rd a megallapodéas megkotésére.

Az (5) bekezdés értelmében a (3) €s a (4) bekezdésben foglalt szabalyokat kell alkalmazni, ha
a megtévesztés vagy jogellenes fenyegetés harmadik személy részérdl tortént és errdl a masik
fél tudott vagy tudnia kellett.

A (7) bekezdés szerint a megtamadas hatarideje harminc nap, amely a tévedés felismerésétol
vagy a jogellenes fenyegetés megsziinésétdl kezdddik. A megtamadasi hatariddre az eléviilés
szabalyai megfeleléen irdnyaddk azzal, hogy hat honap elteltével a megtamadas joga nem
gyakorolhato.

A (8) bekezdés kimondja, hogy a megtdmadasra iranyul6 jognyilatkozatot a (7) bekezdésben
meghatarozott hataridon beliil irdsban kell a méasik féllel kozolni.

A (9) bekezdés szerint a sikeresen megtamadott megallapodas érvénytelen.
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[81] A masodfoku birdsag allaspontja szerint megalapozatlan a felperes azon hivatkozasa,
miszerint a masodfoku birdsag a hatalyon kiviil helyezd végzésben eldirta a felek kdzotti sms
valtas vizsgalatat. A Fovarosi Torvényszék a 6.M£.680.032/2019/7. szamu végzésében az irta
eld, hogy erre iranyulo inditvany esetén sziikségszerli lenne a masik nyilatkoz6 fél — az akkori
alperesi ligyvezetd - meghallgatasa is. Ebben a vonatkozasban ugyanis a cimzett (ligyvezeto)
feltehetd akarata és az eset Osszes korlilménye is relevanciaval birnak, hiszen erre tekintettel
kell a felek kozotti levelezés tartalmat értelmezni. Az els6foku birdsag a masodfoku birdsag
iranymutatdsanak eleget tett és az ligyvezetdt meghallgatta a felek megallapodasara
vonatkozdan, mely vallomast megfeleléen értékelte az elséfoku itéletben is. Ennek
kovetkeztében a felperes ezen fellebbezési kérelme megalapozatlan.

[82] A masodfoku birdsag ramutat arra, hogy a becsatolt sms iizenetekbdl sem vonhato le
az a kovetkeztetés, hogy a munkaltaté kényszert, vagy fenyegetést alkalmazott volna.
Ellenkezdleg a felperes hivatkozott a munkaviszony megsziintetésére, a munkaltatd erre
vonatkozolag pedig nem tett nyilatkozatot. A masodfoku birésag ramutat arra, hogy a felperes
tévesen értelmezte tanil tant vallomasat. Az a koriilmény, hogy a felperes a megallapodasért
nem kapott semmit cserébe, nem tdmasztja ald, hogy a megallapodas semmis. A felek a
megallapodast éppen azért irtdk ald, hogy a kozottik fennalld jogvitat rendezzék. A
megallapodasban éppen azt foglaltdk irdsba, hogy a felperes a fizetési felszolitasban
foglaltakat visszavonja, és a megallapodas alairasaval kifejezetten elismeri és kijelenti, hogy
az alperessel szemben kovetelése sem ilizemanyag megtakaritas, sem napidij elszamolas, sem
egyéb koltség igény tekintetében nem 4all fenn. Figyelemmel arra, hogy a felperes ezen
nyilatkozatot megtette, nyilvanvaldéan az alperesnek nem volt kotelessége barmilyen, egyéb
szolgaltatast nyujtani a részére.

[83] A masodfoku birosdg megallapitotta, hogy a felperes a megallapodas aldirasakor
kényszer, fenyegetés hatdsa alatt nem allt. Az iranyado birdi gyakorlat szerint az a koriilmény,
hogy a megallapodds ald nem irdsa esetén a munkaltatd képviseldje felvetette azt a
lehetdséget, hogy ez esetben megsziintetheti a munkaviszonyt, nem mindsiil jogellenes
fenyegetésnek. Ennek kovetkeztében a 2017. januar 31. napjan megkiildott megallapodas nem
semmis, nem litkdzik jogszabalyba.

[84] Megalapozatlan a felperes azon fellebbezési hivatkozésa, miszerint azon koriilmény,
hogy a banki megallapodds miatt kényszerhelyzetben volt, ennek kovetkeztében a felek
kozott 1étrejott megallapodds semmis. A masodfoka birdsdg allaspontja szerint nincs
relevancidja annak, hogy a felperes a bankkal milyen megéllapodast kotott, ez ugyanis nincs
kihatassal a felek jogviszonyara. A munkaltatonak a banki megéllapodasra nyilvanvaléan nem
volt rdhatdsa, igy nem is alkalmazhatott kényszert.

[85] A masodfoku birdsag allaspontja szerint az elséfoku birésagnak a munkamegvonas,
mint presszio eszkozével kapcsolatban tett megallapitasai is helytalloak. A felperes nem tudta
bizonyitani, hogy a munkaltatd a munkamegvonas presszidjaval élt volna a megallapodas
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megkotésekor. Ebben nincs relevancidja a felperesnek a fellebbezésben hivatkozott
menetleveleknek, mint bizonyitékoknak. A menetlevelek ugyanis csak azt bizonyitjak, hogy
melyik iddszakban dolgozott, illetve nem dolgozott a felperes, de arra vonatkozdéan nem
nyujtanak bizonyitékot, miszerint a munkaltaté a munkamegvonas presszidjaval élt.

A munkamegvonas presszidjara nem megfeleld bizonyiték, ligyvéd nevel {ligyvéd fizetési
felszolitasara vonatkozo visszavono levele sem. A levél éppen azt tdmasztja ala, hogy a felek
kozott egyeztetések folynak.

[86] Nem fogadhato el a felperesnek a szabadidé vonatkozasaban tett eldadasa, miszerint a
birdsdgnak kellene mellékelnie azt az iratot, amely bizonyitja, hogy a felperes kérte a
szabadid6t az alperest6l. A masodfoku bir6sag ramutat arra, hogy a felperesi tényallitast az
iranyadd jogszabalyi rendelkezések alapjan a felperesnek kell bizonyitania. Az elséfoku
birdsag a szabadsag kapcsan is helytallé dontést hozott, melyet kelloképpen indokolt.

[87] A masodfoki birdsdg egyetértett az elsdfoku birdsag allaspontjaval, miszerint
szakértd kirendelésére nem volt lehetdség a jelen perben. Az elséfoku birdsag tobb
alkalommal kioktatta a felperest, hogy a kereseti kérelmét az irdnyado jogszabalyok alapjan
miként terjessze eld. A felperes azonban a birdsag felhivasanak maradéktalanul nem tett
eleget.

[88] A maésodfoku birosag hangsulyozza, hogy a Pp. 121. § (1) bekezdés c) pontja szerint a
keresetben fel kell tiintetni az érvényesiteni kivant jogot, az annak alapjaul szolgalo
tényeknek és azok bizonyitékainak eléadasaval. A Pp. 177. § (1) bekezdése kimondja, ha a
perben jelentds tény vagy egyéb koriilmény megallapitdsdhoz vagy megitéléséhez olyan
kiilonleges szakértelem sziikséges, amellyel a bir6sag nem rendelkezik, a birdsag szakértot
rendel ki.

[89]  Figyelemmel arra, hogy a felperes pontos kereseti kérelmet nem terjesztett eld,
tényallas nem volt megallapithato a kereseti kérelmébdl, ezért szakértd kirendelésére nem volt
lehetdség, a felperes kereseti kérelmének értelmezéséhez ugyanis szakértd kirendelése nem
lehetséges.

[90] A masodfoku birosdg ramutat arra, miszerint a felperes kolcsonaddsa, mas
munkahelyen kapott kevesebb jarandosaga korében sem tett konkrét tényallitast, jogcimet,
Osszegszerii kereseti kérelmet. Ennek kovetkeztében ezen fellebbezési hivatkozasa is
megalapozatlan.

[91] Az els6foku birdsdg az euro alapu kartéritési kereseti kérelem vonatkozésaban
felhivta a felperest arra, hogy a Pp. 3.§ (3) bekezdése alapjan 6 koteles bizonyitani a kara
bekovetkeztét, annak Osszegszerliségét ¢és az ok-okozati Osszefiiggést. A  birdsag
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figyelmeztette a felperest e korben is a Pp. 8. § (4) bekezdésére, a Pp. 141. § (2) — (6)
bekezdésére. A felperes beadvanyai azonban nem feleltek meg a birosagi felhivasnak.

[92] Nem fogadta el a masodfoku birdsag a felperes eldadasat, a palydzat megnyerésével
kapcsolatos nyilatkozataval sem. Az els6foka birésag helytalldéan mutatott ra arra, hogy a
felperes nem nyujtotta be a sziikséges dokumentumokat. A masodfokt bir6sag hangsulyozza,
hogy a felperes csak hivatkozott arra, hogy az igényét alatdmaszté dokumentumokkal
érvényesitette a jelen perben, de konkrét tényallitast, igazolasokat, okiratokat nem jel6lt meg.
Ugyanakkor a masodfokt birosag allaspontja szerint a palyazat elnyerése, illetve annak
eredménye nem all okozati Osszefiiggésben a felperes kereseti kérelmével, mivel az alperesi
mulasztasokat ezen koriilmény nem tamasztja ald. Mivel az els6foku birdsag a felperes
keresetét megalapozatlannak talalta az elmaradt munkabér és egyéb kovetelés tekintetében,
igy nyilvanvaléan megalapozatlan a kereseti kérelme a palydzat elnyerésével kapcsolatos
elmaradt jarandosag tekintetében is.

[93] A masodfokl birdsdg allaspontja szerint megalapozatlan a fellebbezés a kollektiv
szerzOdésben rogzitett 70 km/ora atlagsebesség vonatkozasaban is. E korben a masodfokt
birdsdg ismételten arra mutat rd, hogy a felperes pontos dsszegszerli kereseti kérelmet nem
terjesztett eld, igy nyilvanvaldan az N.K.H. szakértelme sem vehetd figyelembe. Az els6foka
birdsdg helytallban dontott e kereseti kérelem kapcsan is, és megfeleléen indokolta a
hatdrozatat, igy az indokolas sziikségtelen megismétlése nélkiil helybenhagyta az els6foku
itéletet ezen kereseti kérelem kapcsan is.

[94] A masodfoku birdsag allaspontja szerint az elséfoku birdsdg a munkaiddkeret
szamitasa kapcsan is helytallo dontést hozott, ezért a felperes fellebbezése megalapozatlan.

[95] Az els6foku birésag a 2017. januar 31. napjat kovetéen eldterjesztett igények
vonatkozasaban is helytalld dontést hozott. A felperes tévesen hivatkozott arra, hogy a
Fovarosi Torvényszék 6.Mf.680.032/2019/7. szamu végzése rogzitette volna a fellebbezésrol,
hogy az logikus, egymasra épiilo, értelmezhetd. A végzés éppen az ellenkez6jét rogzitette,
miszerint a felperes igen nehezen értelmezhetd, sokszor dnmaganak is ellentmond¢ logikatlan
¢s kovethetetlen nyilatkozataira, beadvanyaira tekintettel az elsdfoki birdsagnak nagyon
kovetkezetesen €s szigortian kell alkalmazni a Pp. 141. § (2) és (6) bekezdésében biztositott
eljarasi eszkozoket. A birosagi felhivas eredménytelensége esetén az ebbdl fakado
kovetkezmények levonasa is sziikséges, amely adott esetben még a kereset elbiralasa korében
is értékelhetd.

[96] Az alperesek a birdsagi felhivasnak eleget tettek, becsatoltdk a felperesre vonatkozé
elszamolasokat, iratokat, amelyet az els6fokt birdsag helytalloan értékelt. A felperes azonban
az alperes 4ltal becsatolt okiratokkal szemben nem tett konkrét, pontos hatarozott
észrevételeket, melyet a masodfoku birdsag a hatdlyon kiviil helyezd végzésében is eldirt. A
felperes a fellebbezésében sem jelolte meg pontosan, konkrétan, hogy mi kovetelés Osszege,



Févarosi [télétabla 19
1.Mf.31.231/2022/10-11

mennyiben nem felel meg a munkaszerzédésnek, illetve az igazgatdi utasitasnak. A felperes a
kereset beadasakor benytjtott F/8. beadvanyra hivatkozott, mely a jelen eljarasban mar nem is
vehetd figyelembe, mivel a masodfoktl hatalyon kiviil helyezd végzés eldirta, hogy a
felperesnek pontositania kellett volna a kereseti kérelmét. Figyelemmel arra, hogy a felperes a
kereseti kérelmét az elsdfoku birdsag felhivasainak megfeleléen nem pontositotta, illetve
tovabbra is az elsd kereseti kérelme beadéasakor csatolt F/8. beadvanyra hivatkozott, igy ezen
fellebbezési kérelme is megalapozatlan. A felperes altal hivatkozott 2022. mércius 7-i
keresetet vizsgalta az els6foku birdsag, melynek kovetkeztetéseivel a masodfoku birdsag
egyetértett.

[97] Az els6foku birosag helytalldan allapitotta meg, miszerint a felperes pontosan meg
nem hatdrozhaté iddszakra, pontosan meg nem hatarozott jogcimek alapjan, ugyanazon
kovetelésre vonatkozo, kiilonbozd jogcimeknek ¢€s Osszegli keresetet terjesztett el a
beadvanyaiban, melyet nem indokolt, pontos tényallitdst nem tett. A felperes a birosag
tobbszori felhivasa ellenére nem terjesztett eld hatarozott kereseti kérelmet, amelyet
figyelembe kellett venni a kereseti kérelme elbiralasakor.

[98] A felperes tobb alkalommal hivatkozott arra, hogy az elséfoku birdsag elfogult volt
vele szemben, de a Pp. 13.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan elfogultsagi kifogast nem
terjesztett elé az elséfoku eljaras sordn, igy a fellebbezésben ezen hivatkozasat mar nem
lehetett elbiralni.

[99] A felperes kifogasolta a jegyzOkonyv vezetését is, azonban a jegyzOokonyv kijavitasa,
vagy kiegészitése vonatkozasaban nem terjesztett eld az els6fokl birdsagnal igényt, igy ezen
fellebbezési kifogasat sem lehetett figyelembe venni.

7.Ar0 rész

[100] A masodfoku birosag a perkoltséget a Pp. 78. §-a alapjan a birdsagi eljarasban
megallapithatd ligyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §-a alapjan
allapitotta meg. A masodfoku birdésdg mindkét alperes vonatkozasaban kotelezte a felperest
perkoltség fizetésére, figyelemmel arra, hogy az 1. rendii és a II. rendii alperes is terjesztett eld
perkoltségigényt.

[101] A felperes munkavallaldi koltségkedvezményre jogosult, ezért a fellebbezési illetéket
az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 5. §-a alapjan az allam viseli.

[102] Az itélet elleni fellebbezés lehetoségét a Pp. 233. §-a zarja ki.
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