DEBRECENI ITELOTABLA
P£.11.20.250/2020/4. szdm

A Debreceni tél6tabla a Vinczar Ugyvédi Iroda (cim3., eljaré tigyvéd: dr. Vinczar Zsolt) altal
képviselt felperes (Helységl/2, cim.) felperesnek — a Schiffer és Tarsai Ugyvédi Iroda
(Helység4 cim., eljaro tigyvéd: dr. Schiffer Andras) altal képviselt alperes] (Helységl/2, cim.)
I. rendii és az Alperes2 (Helységl/2, cim) II. rendii alperes ellen sajto-helyreigazitas irant
inditott perében az Egri Torvényszék 12.P.20.052/2020/16. sorszamu itélete ellen a felperes
altal 17. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytdn — targyaldason kiviil — meghozta a
kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elsdfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak az illetékiigyben eljaré hatdsag
felhivasara 48 000 (Negyvennyolcezer) forint feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A felperesi gazdasagi tarsasag tobbségi tulajdonosa és egyben iligyvezetdje G. I. G. I
gyermeke, G. K 2018. oktéber 1. napjatdl 2020. januar 9. napjdig volt a M. E N. Kft.
ligyvezetdje.

2019. oktéber 21. napjan a felperes bérbeadoként, a M. E N. Kft. pedig bérl6-ként egymassal
bérleti szerzodést kotottek, melynek értelmében a bérld havi brutté 137 000 forint bérleti dij
ellenében hasznalhatja a bérbeadd tulajdonaban 4all6 50 m?-es raktar-helyiséget. A
szerzOdéskotés idopontjaban a bérbeado ligyvezetdje G. I, mig a bérléé G. K volt.

A Magyarorszagon 2019. oktober 13. napjan megtartott Onkormdanyzati valasztasokat
kovetéen Helységl/2 Megyei Jogn Varos Gj polgarmestere, M. A 2020. januar 23. napjan
»E....7 elnevezéssel sajtotdjékoztatot tartott. A sajto-tdjékoztaton, melyen részt vett a
www.e....hu internetes portal Gjsagirdja is, M. A foglalkozott a felperes és a M. E N. Kft.
kozott 2019. oktober 21. napjan 1étrejott bérleti szerzodéssel, illetve annak tartalmaval.

2020. januar 23. napjan 19 6ra 30 perckor a www.e....hu kozzétett egy cikket a polgarmester
altal megtartott sajtotajékoztatorol. A kozzétett cikk szo6 szerint az alabbiakat tartalmazta:

"Cikk cime

Elkezdodott a Kftl. atvilagitasa és mar az elején egészen dobbenetes szerzédések keriiltek eld.
Jutott kozpénz a kordabbi iigyvezeté édesapjahoz kotheto cégnek és az Helységl/2
H. ujsagirojanak is.

Ahogy arrdol mar korabban is beszamoltunk egy kozgyiilési dontést kovetden tavoznia kellett a
M. E Kft. ¢élerol G. K-nak, aki a TV E és az E.-i M. foszerkesztoje is volt, illetve egy ideig az
E.-i Fidesz Hazi Hirportaljat, az Helységl/2 H.-t is vezette (bar lehet, hogy most is vezeti,
csak nem ot jelolik az impresszumban egy ideje). Hogy milyen indokok vezettek a levaltasahoz
abbol parat egy kiilon cikkben osszeszedtiink, ez ....... érheto el.
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Levaltottak-G. K. és egykori fonoke H. L.

M. A csiitortoki E.-an most ujabb részleteket kozolt a M. E kordbbi vezetdjének ténykedésérdl,
pontosabban arrdl, hogyan jart jol G. K kozeli ismerdse beosztottja, illetve egy kozvetlen
csaladtagja.

Fizessen a varosi cég akkor is ha felmondja a szerzodést?

A sajtotajékoztato elején Helységl/2 polgarmestere reagalt egy a kozelmultban az Helységl/2
H.-n megjelent ujabb (szandékosan?) téves hiresztelésre, miszerint a TV E-nek lottek, a
varosvezetd , ki akarja végeztetni” a televiziot. M. A elmondta: esze dgdban sincs a TV E-t
kivégeztetni, de keresik a lehetéséget a tovabbi miikddést illetéen. A polgarmester tudatta,
hogy a helyzet nem egyszerii, hiszen az MTVA a vadlasztasok utan felmondta a varosi
televizioval kétott tartalomszolgaltatasi megallapodast, amely éves szinten 24 millio forintos
megbizast jelentett a TV E szamara.

M. aztan beszélt néhany olyan szerzédeésrol, amelyet a M. E Kft. nevében kozelmultban még
tavozasa elott G. K kotott ugy, hogy a szerzodések mogott minimum etikai aggalyok allnak, az
egyik ilyenbol kideriil, hogy G. K tigyvezetokent az édesapjahoz kotheto A. A. Kft kotott egy
szerzodest egy héttel a valasztasok utan, amelyben az all, hogy a M. E Kft. brutto 137 ezer
forintért bérel az elobb emlitett cégtol egy 50 négyzetméteres raktarhelyiséget. A szerzodésben
lefektettek, hogy fel lehet ugyan mondani a megdallapoddast, de a M. E mint bérlo

wkotelezettséget vallal arra, hogy az elsé év lejarta elott dltala felmondott szerzddés bérleti
dijat a bérbeadonak tovabbra is fizeti, oOsszesen a birtokbavételt kioveto 12 honap
idotartamig.”

Vagyis: a valasztasok utan amikor mar G. K sejthette, hogy nincs sokaig maradasa, kétott egy
bérleti szerzodést az édesapjahoz tartozo vallalkozassal ugy, hogy a havi brutto 137 ezret
akkor is ki kell fizetni az onkormanyzati cégnek egy éven dt, ha valami miatt mégis felmondja
a megdllapodadst.

, Ez a szerzodeés lehet, hogy a Btk. szerint térvényes, de hogy etikdtlan az egészen biztos ,, -
hangstlyozta M. A, aki szerint ha valaki tulajdonosi hozzajarulas vagyis az Snkormanyzat és
az Zrt2. beleegyezése nélkiil sajat csaladtagjaval kot egy ilyen szerzddést ,,akkor és most
kérddjellel fogalmazok és feltételes modban beszélek mindez felvetheti a hiitlen kezelés
esetét”. A polgarmester ugy tudja: a TV E és az E.-i M. nem haszndlja semmire ezt az emlitett
raktarat, legalabbis a dolgozok nem tudnak rdla. A varosvezetd utalt arra, hogy vélhetéen
birdsagi ligy lesz ebbdl a szerzddésbol.”

A fenti cikk kozlését kdvetd 30 napon beliil G. I a felperes iigyvezetdje az alabbi sajto-
helyreigazitas iranti kérelmet terjesztette elo az alperesI-nél:

alperesl
'foszerkeszto neve' Foszerkeszto részére
Helysegl/2
cim.
email |
'foszerkeszto neve' foszerkeszto!
Alulivott G. I az A. A. Kft. iigyvezetdje, (sz€khely: Helységl/2, cim., cégjegyzékszam: Cg.01.)

Kérem, hogy mint a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapveto szabalyairol szolo 2010.
evi CIV. torvény (a tovabbiakban: Smtv.)) 1.§ 2. pontja szerinti médiaszolgaltato a
http://e......hu/portalon a jelenlevelem kézhezvételét kovetd 5 napon beliil a http.//e....hu
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elérési uton "cikk cime" cimmel 2020. januar 23. napjan megjelent cikkiinkben tett valotlan
tényallitasok miatt az aldbbi helyreigazito kozleményt sziveskedjenek kozzétenni az
Smtv.12.§ (2) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen 6nallo hirként legaldbb 72 o6ran
keresztiil a portal fooldalarol az eredeti cikk cimére valo hivatkozéssal elérheté modon azzal
azonos helyen és betlimérettel IL:betliszedéssel, valamint eredeti cikk elérheté a cikk
szovegével egybeszerkesztve, a cikk cime el6tt a szovege elott elhelyezve:

Helyreigazitas:

A portalunkon 2020. januar ho 23. napjan "cikk cime" cimmel megjelent cikkben valotlanul
allitottuk, hogy a M. E K. N. Kft. korabbi iigyvezetoje G. K kbzpénzzel tomte ki az édesapja
céget. Ezzel szemben a valosag az, hogy a korabbi iigyvezeté regnalasa soran, azaz 2018.
julius 9. és 2019. december 20. kozotti idoszakban a M. E K. N. Kft. és az A. A. Kft. néhany
csekely jelentosegii szerzodést (darubeszerzést) kotott, amelybol a fenti sajtokozlemény
megjelenéséig az A. A. Kft. dsszesen brutto 229.334.000 Ft arbevételt szerzett és ezekbol az
tigyletekbol 21.241 Ft haszonra tett szert.

Kérem, hogy a kozlemény kozzétételérol annak linkjének, illetve a helyreigazitas féoldalon
valo kozzétételének ellendrizhetosége miatt a fooldalrol készitett képernyoképnek a email2
valé megkiildésével sziveskedjenek értesiteni!

Helységl/2, 2020. februar 14.
G 1
tigyvezeto”

Az alperesl a sajtd-helyreigazitasi kérelmet 2020. februar 19. napjan kézhez vette, de a
helyreigazitas kozzétételét megtagadta.

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsag altal nyilvantartasba vett www.e....hu internetes
portal kiadodja a II. renddi alperes.

[2] A felperes keresetében kérte, hogy a birosag kotelezze az I. rendii alperest arra, hogy a
www.e....hu internetes portal fooldalan 6ndlld hirként, az eredetivel azonos betli-mérettel,
,Helyreigazitds a "Cikk cime cimli cikkhez” cimmel a helyreigazitasi kérelemben
megfogalmazott kézleményt tegye elérhetové legaldbb 72 6ran keresztiil a kifogéasolt cikk
cime utan, de a szoveg el6tt is, addig, amig a kifogéasolt cikk a honlapon megtaldlhato, de
legalabb 30 napig. Kérte a II. rendii alperes perkoltségben torténd marasztalasat.

[3] Az alperesek elsddlegesen a per megsziintetését, masodlagosan a kereset elutasitasat és a
felperes koltségben vald marasztalasat kérték. Azzal érveltek, hogy a keresetlevél nem
tartalmazta a Pp. 495. § (1) bekezdésében eldirt kotelezd kellékeket, igy nem jeldlte meg a
felperes a sérelmezett kozleményt, a valdtlan, illetve a hamis szinben feltiintetett
tényallitasokat, s ezek a helyreigazitasi kérelemben sem szerepeltek. A keresetlevél
visszautasitasanak hidnyaban ezért a pert a Pp. 240. §-a értelmében meg kell sziintetni.

Erdemi alldspontjuk az volt, hogy a felperesi helyreigazitasi kérelem valé tényként olyan,
2018. julius 9. és 2019. december 20. kozotti szerzOdésekre hivatkozik, amelyek nem allnak
Osszefiiggésben a helyreigazitasi kérelemmel érintett, kifogasolt alperesi cikkben foglaltakkal.
A cikk ugyanis kizarolag a raktarhelyiség bérletére kotott szerzddéssel foglalkozik.
Hivatkoztak arra, hogy a felperes altal kifogasolt irds cime nem tényallitds, hanem vékony
ténybeli alappal rendelkezé véleményalkotds, amelyre figyelemmel sajto-helyreigazitdsnak a
Pp. 495-496. §-a, illetve az Smtv. 12. §-a értelmében nincs helye.

[4] Az elsofoku birosag a felperes keresetét elutasitotta.

Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az allamnak 36 000 forint eljarasi illetéket.
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Az indokolasban mindenekel6tt ramutatott, hogy a felperes hataridén beliill kérte az
alperesektdl a helyreigazitasi kérelme kozzétételét, s ennek elmaradasa miatt a torvény altal
meg-allapitott hataridén beliil fordult birosaghoz, inditotta meg a pert.

Utalt a Legfelsébb Birosag Polgari Kollégiuma PK 12. szdmu allasfoglalas II. pontjara mely
szerint a sajtokozleményt a maga egészében kell vizsgalni. Ezzel osszefliggésben rogzitette a
torvényszeék, hogy tekintettel a felperes személyére, a jelen perben kizardlag az volt
vizsgalhato, hogy az alperesek altal kdzzétett cikk cimében megfogalmazott kijelentés jogilag
értekelhetd-e akként, hogy az 1. rendii alperes a felperesi gazdasagi tarsasagrol valotlan tényt
allitott vagy vald tényt hiresztelt vagy kifejezetten a felperesi tarsasaggal kapcsolatban valo
tényeket hamis szinben tiintetett fel.

Az els6éfoku itélet szerint a pernek kizardlag az volt a jogi targya, hogy a sérelmezett kdzzétett
cikk cimében megfogalmazott kijelentésével az 1. rendii alperes megsértette-¢ a felperesi
tarsasag jo hirnevét. Emellett azonban azt is rogzitette, hogy a cim megvalasztasaval az 1.
rendii alperes Onalldan allast foglalt a sajtotajékoztatd targyat képezd egyik helyi kozéleti
iggyel Osszefliggésben és a torvényszéknek azt kellett megitélnie, hogy ez a cimbeli
kijelentés valds tény allitdsaként vagy valds tény hamis szinben torténd feltiintetéseként
értékelhet6-e. Hangsulyozta, hogy még a cim megvalasztdsdban megnyilvanulo sajto-
szabadsag gyakorldsa sem jarhat masok személyiségi jogainak sérelmével, azaz a felperes
johirnevének a megsértésével.

Kiemelte, hogy ha meg is allapitotta volna a felperesi jogi személy jo hirnevének megsértését
az 1. rendll alperes részérdl, ugy ez esetben is csak olyan szovegii helyreigazité kozlemény
kozlésére kotelezhette volna az 1. rendii alperest, amely kizardlag a 2019. oktdber 21. napjan
megkotott bérleti szerzddéssel lett volna Osszefiiggésben. Ramutatott, a felperes a sajto-
helyreigazitasi kérelmében nem fogalmazott meg olyan tartalmu kdzlemény megjelentetésére
vonatkoz6 igényt, amely a 2019. oktober 21. napjan megkotott szerzOdést érintette.

Megjegyzi az itéldtabla, hogy az elséfoku itélet indokolasanak [59] pontjaban szerepld 2020.
évet tartalmazo6 dadtum nyilvanvaldan elirds eredménye.

Megitélése szerint az a kifejezés, hogy a ,,kozpénzzel tomte ki” kizarolag G. K személyére
vonatkoztathatd ¢és nem értékelhetd ugy, hogy ugyanezen kifejezés sértené a felperesi
gazdasagi tarsasag johirnevét.

Réamutatott, hogy a vitatott cikk cime nem egyéb, mint helyi kozéleti témaban meg-
fogalmazott, esetleg vitathatd vélemény-nyilvanitas. Miutdn a felperes nem személyiségi jogi
pert inditott, ezért a jelen, azaz sajto-helyreigazitasi perben az elséfoku birdsdgnak nem
kellett abban a jogkérdésben allast foglalni, hogy a cimben megfogalmazott kijelentés, mint
vélemény-nyilvanitds alkalmas-e a felperesi tdrsasdg johirnevének megsértésére. Meg-
jegyezte, hogy a ,.kozpénz”, mint kifejezés kizardlag az egyik szerz6dé féllel dsszefiiggésben
értelmezhetd, éspedig az dnkormanyzati tulajdonban 4116 telekommunikaciods céggel. Emiatt a
cimben megfogalmazott kijelentésnek ez a része eleve nem is vonatkoztathatd a piaci alapon
miikodo felperesre.

[5] Az elsofoku itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben
elsddlegesen kérte az elséfoku itélet megvaltoztatasat és keresete szerinti hatarozat hozatalat.
Masodlagosan a hatarozat hatalyon kiviil helyezését inditvanyozta.

A felperes fellebbezésének érdemi indokai kozott els6dlegesen arra hivatkozott, hogy az
elsofoku itéletben kifejtett megallapitas és elutasitasi indok, miszerint a sajto-helyreigazitasi
kérelemmel érintett kijelentés nem tényallitds, hanem vélemény-nyilvanitas, azért nem foghat
helyt, mert a PK. 12. szamu allasfoglalas III. pontja helyes értelmezése és a birdi gyakorlat
szerint a tény olyan fogalom, amelynek valosidga bizonyithaté vagy céafolhato, mig a
véleményhez a valosag kritériuma nem kapcsolhatd. A fellebbezési allaspont szerint a
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»K0zpénzzel tomte ki” kifejezés a maga O0sszességében egy korrupcid gyanls eseménysorra
utal, igy nem kritikai megnyilvanulas, hanem kifejezett tényallitisnak mindsiil. E korben
felhivta az érintett szdmara méltdnyos értelmezés elvét, mely szerint, ha a kifogasolt
kozleménynek tobb lehetséges értelmezése is van és ebbdl legalabb egy alkalmas a jog-
sérelem megéllapitdsara, akkor ezen értelmezést kell a helyreigazité kozlemény alapjdul
venni. A jelen esetben pedig a kdzleménynek tulajdonithat6 olyan jelentés, hogy jogszabalyok
betartdsa nélkiil vagy akar kifejezetten azok ellenére ,kozpénzt” juttatott a csaladi
vallalkozdsnak G. K. A valosag ennek megfelel bizonyitdsa hidnyaban pedig a sajtoszerv
helyreigazitasra koteles.

A felperesi allaspont szerint az elséfoku birdsag tévesen mondta ki az itéletben, hogy a
sérelmezett kijelentést a M. E Kft-re, illetve annak korabeli ligyvezetdjére indokolt
vonatkoztatni. A kijelentésbdl ugyanis a felperesi tarsasag egyértelmiien beazonosithato, a
varosban mind a M. E Kft. ligyvezetdje, mind pedig édesapja kdzismert személyiségek, sokan
tudnak arrdl, hogy a felperest G. I vezeti. Egyértelmli, hogy a helyreigazitani kért
sajtokozlemény sérti a felperesi cég johirnevét, mivel a tényeket abban a hamis szinben
tiinteti fel, hogy a felperes a tagjdnak rokoni kapcsolata révén ,,.k6zpénzbdl” gazdagodott.

A helyreigazitasi kérelem tartalmaval kapcsolatos elséfoku itéletbeli megéllapitasokkal ossze-
fliggésben ramutatott, hogy az elséfoku birdsag tévesen allapitotta meg, hogy a helyreigazitasi
kérelem nem vonatkozott arra a bérleti szerzodésre, amely a kifogésolt cikk alapjat képezd
sajtotajekoztatod egyik témadja volt. Valojaban a helyreigazitasi kérelem valamennyi szerzodés-
re vonatkozott, amelyet a G. K ligyvezetése alatt kotott az Onkormanyzati tarsasag az ¢desapja
altal képviselt céggel 2018. julius 9. és 2019. december 20. kozotti idészakban, azaz
vonatkozott a helyreigazitasi kérelem a sajtotdjékoztaton ismertetett 2019. oktdber 21-én
kotott bérleti szerzédésre is. Ezen tilmenden kotott szerzodésekre valo utalasra pedig azért
volt sziikség, mert kizarolag ezekbdl szdrmazott bevétele a felperesnek, mig az inkriminalt
bérleti szerz0désbdl nem, tekintettel arra, hogy a fellebbezés megfogalmazasaig a bérleti
szerzOdésben vallalt fokotelezettségét, azaz a bérleti dij fizetést az dnkormanyzati cég, azaz a
M. E Kft. nem teljesitette.

[6] A fellebbezés hatalyon kiviil helyezést célzd részének indokolasaban a felperes eldadta,
hogy eljarasi szabalysértést kovetett el az elsdfoku birésag azzal, hogy az alperesek 14.
sorszamu, targyalds berekesztését kovetden benyujtott beadvanyat figyelembe vette és emiatt
a bizonyitasi eljardst megnyitotta, az iratot azonban nem kézbesitette a felperesnek.
Lehetdséget kellett volna adnia arra, hogy a felperes érdemben reagalhasson az eldkészitd
iratra.

Az alperesek ellenkérelmiikben az itélet helybenhagyasat és a felperes koltségben vald
marasztaldsat kérték.

[7] Mivel egyik fél sem kérte targyalas tartdsat, az itélotabla a Pp. 376. § (1) bekezdése
alapjan a fellebbezést targyalason kiviil biralta el.

[8] Az itélotabla a fellebbezést alaptalannak talalta.

[9] Az itéldtabla eldszor a fellebbezés masodlagos inditvanyaval kapcsolatban foglalt allast,
annak alapos volta esetén ugyanis, az itélet hatdlyon kiviil helyezésére tekintettel, nem
keriilhetett volna sor a fellebbezés érdemi elbiralasara.

A Pp. 110. § (2) bekezdése eldirja, hogy a birdsag koteles lehetdvé tenni, hogy a felek
minden, az eljards soran eldterjesztett kérelmet a birosdghoz benyujtott okiratot, bizonyitékot
megismerhessenek és azokra nyilatkozhassanak. Kétségtelen tény, hogy az alperesek altal eld-
terjesztett 14. sorszam alatt lajstromozott ,,viszontvalasz” cimii beadvanyt az elséfoku birdsag
az itélet meghozatalat megel6zden nem kézbesitette a felperes részére, igy neki nem volt
modja arra reagalni, s ezzel a torvényszek eljarasi szabalyt sértett. A Pp. 381. §-a azonban azt



Debreceni [télétabla 6
I1.P£.20.250/2020/4

mondja ki, hogy a masodfoku birésag az elséfoku birosag itéletét végzéssel hatalyon kiviil
helyezheti és az els6foku birdsagot 1j eljarasra és 1j hatarozat hozatalara utasithatja, ha
sziikséges az elséfoku eljards megismétlése vagy kiegészitése, mert az elséfoku eljaras
Iényeges szabalyainak megsértése az iigy érdemi eldontésére kihatott. Az alperesek 14. sor-
szaml beadvanya azonban a korabbi érdemi ellenkérelmet tartalmazd beadvanyhoz képest
ujdonsagot nem tartalmazott, igy a 14. sorszamu irat kézbesitésének elmaraddsa az igy
érdemi eldontésére kihatassal nem volt, ezért az itéldtabla a torvényszék eljarasi szabaly-
sértését nem itélte olyan 1ényegesnek, mely indokoltta tette volna az itélet hatdlyon kiviil
helyezését.

Az itélétabla hangsulyozza, hogy e per targya sajto-helyreigazitas volt, amely a személyhez
fiz6d6 jogok védelmének egyik sajatos eszkdze arra az esetre, amikor a személyiséghez
fiz0d0 jogok megsértését tomegtdjékoztatasi eszk6zok utjan kovetik el. A helyreigazitas
kozzétételének valdtlan tény kozlése, hiresztelése vagy vald tény hamis szinben vald
feltiintetése esetén van helye az Smtv. 12. § (1) bekezdése értelmében. Ezekrdl a
cselekményekrdl van sz6 a johirnév védelme korében is. Mig azonban az utdbbi esetben barki
elkovetheti az emlitett cselekményeket, addig helyreigazitas kérésére csak a tomeg-
tajékoztatasi eszk6zok, példaul internetes portal Gtjan torténd elkovetés ad alapot. A sérelmet
szenvedett valasztasabol fliggben indithat személyiségi joga megsértésének megallapitasa
iranti, illetve sajto-helyreigazitasi pert. Az eldbbire a Pp. altaldnos, az utobbira ezen altalanos
szabalyok mellett a Pp. XXXVIII. fejezetében irt specidlis szabalyok is irdnyadok, s a
kiilonbozd kereseti kérelmek meghatarozzak a birdsag vizsgalddasi korének hatarait. Sajtod-
helyreigazitasi eljdrasban a jogsértés szankcidja csak a helyreigazitas lehet, mig a
személyiségi jogi védelmi perben a Ptk. II. konyv 12. cim alatt irt kdvetkezmények
alkalmazésara keriilhet sor.

A perben a felperes egyértelmiien sajto-helyreigazitasi kozlemény kozzétételére kérte
kotelezni az 1. rendi alperest.

Erre tekintettel az itélétabla melldzi az elséfoku birdsag itéletének indokolasabol mindazokat
a részeket, melyek a felperes jo hirnevének megsértésével kapcsolatos fejtegetéseket
tartalmaztak.

Helytéalloan emelte ki a torvényszEék, hogy a PK 12. szdmu allasfoglalas II. pontja szerint a
sajto-helyreigazitas iranti igény elbirdldsanal a sajtokozleményt a maga egészében kell
vizsgalni. A kifogasolt kozléseket, kifejezéseket nem formalis megjelenésiik, hanem
valosagos tartalmuk szerint kell figyelembe venni, a sajtokozlemény egymassal Osszetartozo
részeit 0sszefliggésiikben kell értékelni €s az értékelésnél tekintettel kell lenni a tarsadalmilag
kialakult kozfelfogasra is. A helyreigazitast kérd személyének megitélése szempontjabol
kozombos részletek, pontatlansagok, Iényegtelen tévedések nem adnak alapot
helyreigazitasra.

Ugyancsak a PK 12. szamu allasfoglalasnak a III. pontja mondja ki, hogy a vélemény-
nyilvanitas, értékelés, biralat, valamint a tarsadalmi, politikai, tudoményos és miivészeti vita
onmagaban nem lehet sajtohelyreigazitas alapja.

Mindezek szem el6tt tartasaval az itéldtabla hangsulyozza, hogy bar a peres felek pert
megeldzden tett nyilatkozataibol, illetve a per alatt kifejtett allaspontjukbdl kitlinden vita
kozottiik a kifogasolt cikk cime miatt alakult ki, azt nem lehet elvalasztani a sajtokozlemény
tartalmatol. A cimet és a cikket egylittesen, a maguk Osszefliggésében kell értékelni.

Kétségteleniil relevans tény, hogy az onkormanyzati tulajdonu és igy kézpénzbdl miikodd
nonprofit gazdasagi tarsasdg 2019. oktdber 21-én a felek altal nem vitatott modon és
tartalommal bérleti szerzddést kotott a sajat ligyvezetdjének az édesapja altal tulajdonolt és
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vezetett bérbeadd gazdasagi tarsasaggal. Nem volt vitas a felek kozott, hogy a szerz6dés mit
tartalmazott és hogy annak folytan a felekre milyen jogok és kotelezettségek harultak.

Ugyancsak tény, hogy Helységl/2 polgarmestere a vitatott kozleményre okot ado
sajtotajékoztaton tajékoztatta a jelenlévoket errdl a szerzddésrdl és az azzal kapcsolatosan
kialakitott — egyébként etikai megitélést is tartalmazo — allaspontjarol.

Magaban a vitatott sajtokdzleményben az emlitett tények mindenféle értékitéletet mell6zo
kommentar nélkiil, tényszeriien keriiltek a nyilvanossagra. Kizarolag a kozlemény cime volt
az, amely — az itélotabla allaspontja szerint — erdsen hatdsvadasz stilusaval latszolag és
formalisan, azaz kizardlag betii szerint értve tényallitasként megjelend, annak tiind modon, de
Iényegében értékitéletet fogalmazott meg a cikkben szerepld tényekrdl. Az iras cimében
szerepld ,,botrany” sz6 egyértelmiien a cikkird véleményét fejezi ki, hiszen az az 0jsagird
megitélésétol fligg, hogy mit tekint botranyosnak, azaz e sz6 cimbe illesztése kétséget
kizardéan vélemény. A cim tovabbi részével kapcsolatban pedig az itélétabla egyetért az
alperesek allaspontjaval, mely szerint ez a mondat vékony ténybeli alappal rendelkezo
vélemény, igy sajto-helyreigazitds alapja ugyancsak nem Ilehet. Megjegyzi csupan az
itélotabla, hogy az els6fokt birdsag itélete indokoldsanak [66] bekezdése tévesen tartalmazza
azt, hogy a ,kozpénzzel tomte ki” kifejezés csak a M. E N. K. Kft-re és annak korabbi
vezetdjére vonatkozna, tekintettel arra, hogy a felperes alappal sérelmezhette volna, hogy 6t
kozpénzzel kitdmott cégnek mindsitheti az olvaso.

A fenti indokokon tul az itél6tabla ugyanakkor arra is ramutat, hogy a helyreigazitd
kozlemény tartalmanak megallapitasarol szoldo PK 15. szamu éllasfoglalds 1. pontjanak
masodik fordulata szerint, ha a birésag a helyreigazitd keresetnek helyt ad, hatarozatdban — a
kérelem és az ellenkérelem korlatai kozott — belatdsa szerint allapitja meg a helyreigazitas
szovegét és ennek kozlésére az alperest hataridé ttizésével kotelezi. Ahogyan a Gyori
ftél6tabla egy eseti dontésében (Pf.1.20.061/2016/4/1.) ramutatott, a sajto-helyreigazitasi per
keretét a perinditast megeldzden kért helyreigazitas (avagy valaszlevél), mint helyreigazitasi
kérelem és a kereseti kérelem keretei hatdrozzdk meg. Ebben a korben kell a birosdgnak allast
foglalnia arr6l, hogy a perbeli cikk tartalmaz-e a felperes személyére vonatkozd valdtlan
tényallitast vagy kelt-e hamis latszatot.

A sajté-helyreigazitési eljarasban tehat nincs jelentdsége csak a tényallitds valosaganak vagy
valotlansadganak (illetve a vald tények hamis szinben torténd feltiintetésének), az sulytalan,
hogy a valétlan tényallitds egyben sérté-e (FGvarosi [télstabla PfI1.20.006/2008/3.), s
lényegtelen az is, hogy a valdtlan tény pozitiv vagy negativ (Gy6ri [tél6tabla
Pf1.20.217/2008/3.). A Debreceni {télétabla egy eseti dontésében pedig tgy foglalt allast
(Pf.11.20.554/2009/3.), hogy egy adott sajtokdzleményben hasznalt szavak adott esetben
lehetnek ugyan pejorativ értelmiieck, am ha azok nem mennek tul a cikkir6 szaméra
megengedett vélemény-kifejtés fogalman, ugy helyreigazitas targyat nem képezhetik.

A PK 15. szamu éallasfoglalas szerint pedig nem kotelezhetd a sajtd olyan nyilatkozat
kozlésére, amely a jogosult altal érvényesitett igény korében a helyreigazitdshoz sziikséges
mértéket akar tartalmaban, akar terjedelmében tallépi. Ilyen esetben, ha a jogosult kdzzétenni
kért nyilatkozata nem megfeleld, a birdsag — ezt a kdzlési modot mellézve — a helyreigazito
kozlemény szovegét az érvényesitett jog tartalmi korén beliil masként hatarozza meg.

Az alperesekhez intézett kérelem tartalmilag nem volt Osszefliggésben a sérelmezett meg-
nyilatkozassal. Az érintett sajtotajékoztaton a polgarmester kizardlag egyetlen szerzodésrol
beszélt és az alperesi sajtokozlés is kizarolag a 2019. oktdber 21-én kotott bérleti szerzédésrol
tartalmazott tényallitasokat. A sajtokozleményben — ellentétben a helyreigazitasi kérelemmel
—nem volt sz6 semmilyen mas, az érintett felek kdzott 1étrejott barmilyen szerzédésrdl, igy a
kereset — amely sz0 szerint tartalmazta az alpereshez intézett helyre-igazitasi kérelem
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szovegét — semmiféleképpen nem volt teljesithetd. Annak birésag részérél torténd
atalakitasara pedig a mar korabban emlitett okbdl nem kertilhetett sor.

[10] Mindezekre tekintettel az itéldtabla az elséfoku birdsag itéletét a fenti indokolasbeli
modositasokkal a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[11] A fellebbezési eljarasban is pernyertes alperesek a Pp. 81. § (5) bekezdésében irtak
ellenére nem csatoltak koltségjegyzéket, annak hianyaban perkdltségre nem tarthatnak igényt.

[12] A pertargyérték a Pp. 21. §-a megfeleld alkalmazasdnak eredményeképpen nem
allapithaté meg, igy az illetékekrdl szo6lo 1990. évi CXIIIL. torvény (Itv.) 39. § (1) bekezdés és
a (3) bekezdés b) pontja szerint a pertargy értéke 600 000 forint. Erre tekintettel az Itv. 42. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan 48 000 forint volt a feljegyzett fellebbezési illeték.
Figyelemmel a felperest az Itv. 62. § (1) bekezdés f) pontja alapjan illetd illetékfeljegyzési
jogra, az allam altal eldlegezett illetéket masodfoku pervesztessége okan pedig a felperes
viseli a Pp. 101. § (1) bekezdése és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésében
foglaltakra figyelemmel.

Debrecen, 2020. jalius 16.

Dr. Veszprémy Zoltan s.k. a tanacs elndke, Dr. Répassy Arpad s.k. eléado bird, Cogoiné dr.
Boros Agnes s.k. bir6



