Pécsi Itélétabla
Az ligy szama: P£.V.20.016/2025/3.

A felperes:

felperes1 (ciml)

A felperes képviselgje:

Dr. Fiiredi Péter ligyvéd (cim2)

Az L. rendii alperes:

alperes] (4lland6 cim: cim1, tartdzkodasi hely: cim3)

Az 1. rendii alperes képviseldje:

iigyvédi iroda (cim4, ligyintéz0: dr. Moritz Balazs ligyvéd)
A fellebbezési kérelmet eléterjeszto fél:

az alperes (43. sorszam alatt)

A per targya:

szerzOdésen kiviili kartérités, eredeti allapot visszaallitasa
Az els6foku birosag:

Pécsi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
18.P.20.471/2023/39. szam itélet

itélet

A masodfoku birosag az elsdfoku birosag itéletét — fellebbezett részében — megvaltoztatja €s a
felperes 4ltal fizetendd elséfoku  perkoltség  Osszegét 1.752.631  (egymillio-
hétszazotvenkettdezer-hatszazharmincegy) forintra felemeli.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon belill az 1. rendi alperesnek 215.650
(kettdszaztizendtezer-hatszazotven) forint masodfokt perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas
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Az els6foku birosdg altal megallapitott tényallas szerint a felperes az 1. rendli alperes
¢desanyja. A 2006. oktober 3. napjan bejegyzésre keriilt cégl Kft. alapitasakor a 3.000.000
forint torzstokébdl a felperes torzsbetétje 300.000 forint, az 1. rendli alperes torzsbetétje
2.700.000 forint volt. A Pécsi Torvényszék Cégbirdsaga 2018. szeptember 28-i hatallyal a
felperes tagsagi jogviszonyat a Kft.-ben tordlte taggytilési jegyzOkonyvbe foglalt hatarozat
alapjan, mely szerint a felperes a Kft.-ben fenndll6 iizletrészét az 1. rendii alperes részére
értékesitette, ezen idéponttol a Kft. egyediili tagja, vezetd tisztségviseldje az 1. rendii alperes.

A felperes tobbszor modositott latszolagos keresethalmazatként eldterjesztett elsédleges
keresetében kérte, a birosag allapitsa meg, hogy a felperes, mint az elado és az 1. renda
alperes, mint vevd kozott nem jott 1étre iizletrész-atruhazasi szerzodés a felperesnek a cégl
Kft.-ben 1év6 10%-os mértékli iizletrészére. Mésodlagos kereseti kérelmében, azon beliil
eshetdlegesen elbterjesztve elsddlegesen szerzddésen kiviili karokozas cimén, masodlagosan
jogalap nélkiili gazdagodas cimén kérte az 1. rendii alperest 6.000.000 forint, valamint ezen
0sszegbdl 4.000.000 forintnak 2019. majus 22. napjatol, 2.000.000 forintnak 2020. jinius 11.
napjatol szamitott késedelmi kamata megfizetésére kotelezni.

Az 1. rendl alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat €s a felperest perkoltségben
marasztalni kérte a csatolt megbizasi szerzédésben irtak alapjan 6ranként 45.000 forint + Afa
oradij figyelembevételével. Védekezésében a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (Pp.) 172.§ (3) bekezdésében irt feltételek hianyara hivatkozott. Alldspontja szerint a
negativ megallapitasi kereset feltételei nem allnak fenn, miutan a masodlagos keresetében a
felperes marasztalas irdnt is eldterjesztett igényt. Az érdemi védekezése korében elsddlegesen
eléviilési kifogast terjesztett eld, allaspontja szerint az iizletrész nem dolog, hanem
immaterialis jogok Osszessége, igy kotelmi igény, ezért eléviilt. Védekezésében rogzitette,
hogy a felek kolcsonds akaratdnak megfeleld érvényes iizletrész-atruhazasi szerzodés jott
létre, amit a felperes sajatkeziileg aldirt. A masodlagos kereseti kérelem kapcsan kifejtette,
érvényes adasvételi szerzddés jott létre a felek kozott, igy értelmezhetetlen a felperes
szerzOdésen kiviili kérokozasra, illetve jogalap nélkiili gazdagodasra alapitott kereseti
kérelme.

Az elséfoku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a
felperest 485.775 forint perkoltség megfizetésére. Az elsédleges kereset kapcsan rogzitette,
hogy a Pp. 172.§ (3) bekezdésében irt feltételek nem allnak fenn. Egyetértett az 1. renddl
alperes védekezésével és megallapitotta, hogy a jogvédelem sziikségességének feltétele nem
all fenn, miutdn a felperes a Kft. — felperes tagsagi viszonyat érintd - taggylilési hatarozata
birésagi feliilvizsgalatat kérhette volna. Megallapitotta, hogy a masik konjunktiv feltétel is
hianyzik, a felperes marasztalds irant igényt érvényesithet. Kitért arra is, hogy az I. rendii
alperes eléviilési kifogasa is alapos, a felperes az elsdédleges keresetét az eléviilési idén tul
terjesztette el6. A masodlagos kereset vizsgalatakor rogzitette, a felek kozott érvényes
iizletrész-adasvételi szerzodés jott 1étre, a felperes nem tagja a Kft.-nek, igy az osztalék
kifizetése iranti igénye sem szerzddésen kiviill okozott kartérités, sem jogalap nélkiili
gazdagodas cimén nem értelmezhetd. A pervesztes felperest a Pp. 82.§ (1) és (2) bekezdése
alapjan kotelezte perkoltség viselésére, utalt arra, hogy az I. rendii alperes a Pp. 81.§ (1) és (2)
bekezdése alapjan a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 2.§ (1) bekezdés a) pontja és a 4/A.§ (1)
bekezdése szerinti iigyvédi munkadijat szamitott fel, amelynek Osszegét a 39. szamu
jegyzokonyvben foglaltak szerint felszamitott 7,5 ordban, illetve az utols6 targyalasi napra
szamitott 1 draban, Osszesen 8,5 oraban vette figyelembe 45.000 forint + &fa 6radij mellett.

Az els6foku birdsag itélete ellen az I. rendli alperes terjesztett eld fellebbezést, kérte az
elsofoku birosag itéletének a perkoltség korében a megvaltoztatasat és a felperes altal
fizetendd Osszeg tovabbi 1.266.856 forinttal felemelését. Megsértett jogszabalyként a Pp. 81.
§-t, a Pp. 82. § (1)-(3) bekezdését jelolte meg. Kifejtette, a 2024. marcius 14-én kelt érdemi
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ellenkérelmében felszamitotta, majd a 2024. oktober 24-én csatolt megbizasi szerzddés és
tényvazlatkivonattal igazolta és pontositotta a 2024. szeptember 20-ig felmeriilt koltségét
1.266.856 forint bruttd Osszegben. A felperes a II. rendi alperessel szemben eldterjesztett
keresetétdl elallt, erre tekintettel hozta meg az elséfoku birésag a 2024. oktodber 29. napjan
kelt 31/1. sorszamu végzését. Az 1. rendii alperes ezt kdvetden az eltelt id6re felmeriilt tovabbi
koltségeit a 2025. januar 29-én megtartott targyaldson felszdmitotta, az els6foku birdsag
azonban csak az elallast kovetden felmeriilt 8,5 orara jaré tigyvédi munkadijat allapitotta meg
a javara.

A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett elo.

A fellebbezés megalapozott.

A masodfokl birosdg nem ért egyet az elséfoku birdsagnak a perkoltség szamitasa korében
kifejtett jogi allaspontjaval, az els6fokt birdsag megsértette a fellebbezésben megjelolt
jogszabalyi rendelkezéseket.

A Pp. 81.§ (1) bekezdése szerint a fél a perkoltsége megtéritését annak felszamitasaval
kérheti. A (2) bekezdés szerint a felszamitas soran meg kell jelolni az igényelt koltség
Osszegét, a felmeriilésének Iényeges korlilményeit, azt, hogy a perbe vitt mely jog
érvényesitésével Osszefliggésben meriilt fel, és mindezeket a felszamitassal egyidejiileg
sziikség szerint okirattal is igazolni kell.

Az els6foku eljaras sordn, ahogy azt az I. rendi alperes a fellebbezésében is rogzitette, az
érdemi ellenkérelmével egyidejiileg a perkoltségét felszamitotta, majd a 2024. oktdber 22-én
kelt ,Nyilatkozat” megjelolésii okirathoz csatolta a megbizdsi szerzddés ¢és tényvazlat
kivonatat, e szerint a 2024. szeptember 20-ig a peres eljarassal felmeriilt koltség Gsszesen
brutté 1.266.856 forint volt, amely a munkadijbol, valamint a szallasdijbol, mint koltségbdl
allt. A 2025. januar 29-én megtartott targyalason, az arrdl késziilt jegyzokonyv
(18.P.20.471/2023/39. szamu jegyzOkonyv 2. oldal utolsé bekezdés) szerint az 1. rendii alperes
jogi képviseldje a perkoltség felszamitasa korében hivatkozott a korabban csatolt megbizasi
szerzOdésre, illetve tényvazlatkivonatra és ugy nyilatkozott, hogy ezen dijfelszamitas ota
eltelt idoben tovabbi 7,5 ora dijfizetési kotelezettsége meriilt fel az I. rendl alperesnek, amit
érvényesiteni kivan a megbizasi szerzodés alapjan, ezen til a targyaldson vald jelenlétet is
elszamolni kérte 1 6raban, a megbizasi szerzddés szerinti 45.000 forint + afa o6radij mellett.

Az 1. rendli alperes jogi képviseldjének targyaldson tett nyilatkozatat az els6fokl birdsag
tévesen értelmezte ugy, hogy a korabban felszamitott tigyvédi munkadijra az alperes nem tart
igényt, csupan az utolso targyalason felszamitottra.

A felperes az elséfoku birosadg érdemi dontése folytan teljes mértékben pervesztes lett, igy a
Pp. 83.§ (1) bekezdése alapjan koteles a pernyertes fél felszamitott perkoltségét megfizetni.
Ez az 1. rendli alperes altal 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan 2024.
szeptember 30-ig felszamitott ligyvédi munkadijbol és készkiadasbol, illetve az azt kovetden,
a 2025. januar 29-én az elséfoku birdsag itéletének meghozataldig felszdmitott ligyvédi
munkadijbol all, amely igy Osszesen 1.752.631 forint (1.266.856 forint + 485.775 forint).

A felszamitott ligyvédi munkadij aranyban all az 6t képviseld ligyvéd elséfoku eljarasban
kifejtett tevékenységével, az érvényesitett oradij nem eltilzott, az IM rendelet 2. § (2)
bekezdése alapjan nem indokolt annak mérséklése.

A fenti indokokra tekintettel a masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét - fellebbezett
részében -a Pp. 383. §(2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és a felperes altal, az 1. renda
alperesnek fizetend6 perkoltség osszegét 1.752.631 forintra felemelte.

Az 1. rendli alperes fellebbezése sikeres volt, ezért a masodfoku birdésag a Pp. 83.§ (1)
bekezdése alapjan a masodfoku eljarasban felszdmitott perkoltség megfizetésére a pervesztes
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felperes koteles. A masodfokt perkoltség Osszegét a masodfoku birdsag az I. rendii alperes
altal, az els6foku eljarasban csatolt megbizasi szerzdés alapjan 2 munkadra elszamolasaval
bruttd 114.350 forint ligyvédi munkadijban, illetve a fellebbezésre eldlegezett 101.350 forint
masodfoku eljarasi illeték dsszegében szdmitotta ki.

Pécs, 2025. majus 5.

Dr. Zoka Ferenc s.k. a tanacs elnoke, dr. Berki Csilla s.k. el6add bird, dr. Hrubi Adrienn s.k.
bird



