Gyéri itélétabla, mint masodfoki birésag
Bf.1.99/2019/21. szam

A Gyori [télétabla, mint masodfokd birdsag Gyérdtt, a 2020. marcius 10. napjan megtartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A kabitoszer-kereskedelem blintette miatt Terheltl és tarsa ellen indult biintetd ligyben a
Székesfehérvari Torvényszeék 2019. augusztus 26. napjan kihirdetett 11.B.11/2019/26. szdmu
itéletét megvaltoztatja,

Terheltl Lr. és II. rendti vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztést egyarant 6-6 /hat-hat/
évre enyhiti.

A koziigyektdl eltiltds mellékbiintetést mindkét vadlott vonatkozasaban melldzi.

A II. rendii vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztésbe tortént beszamitasra vonatkozo
rendelkezésben téves az L.r. vadlottra utalas.

A felmeriilt blinligyi koltség 0sszesen 1.608.865.- /Egymillio-hatszaznyolcezer-
nyolcszazhatvanot/ Ft, melyb6l 903.015.- /Kilencszazharoezer-tizenot/ Ft-ot az allam visel.

Egyebekben az elsd foku birdsag itéletét Terheltl Lr. és II. rendi vadlottak vonatkozasaban
helybenhagyja.

A Terheltl Lr. és II. rendi vadlottak altal az els6 foku birosag itéletének kihirdetésétdl a mai
napig letartdztatasban toltott idot a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

A masodfoku eljarasban felmeriilt 40.390.- /Negyvenezer-haromszazkilencven/ Ft-ot az allam
viseli.
Indokolas:

[1] A Székesfehérvari Torvényszék a 11.B. 11/2019/26.szam alatti itéletével biinosnek
mondta ki Terheltl Lr. és II. rendii vadlottat a Btk. 176.§ /1/ bekezdés IIl.fordulat és a /3/
bekezdés szerint mindsiild tarstettesként elkdvetett kabitoszer-kereskedelem blintettének
kisérletében. Ezért a vadlottakat 9-9 évi fegyhdzban végrehajtandd szabadsagvesztésre és 9-9
évi koziigyektol eltiltas mellékbiintetésre itélte. Rendelkezett arrol, hogy a vadlottak a
szabadsagvesztésbdl legkorabban a kétharmad rész kitdltését kovetd napon bocsathatok
feltételes szabadsagra. A szabadsagvesztésbe mindkettejiik esetében beszamitotta az altaluk
fogvatartasban toltott idot. Rendelkezett a biinjelekrol és kotelezte a vadlottakat az eljaras
soran felmeriilt biiniigyi koltség Oket terheld részének megfizetésére, mig a tovabbi
koltségekrol megallapitotta, hogy azokat az allam viseli.

[2] Az elsofoku itélettel szemben az ligyész a tényallas részleges megalapozatlansaga
miatt és a biintetések sulyositasa érdekében, mig L.r. vadlott és véddje elsddlegesen a
torvényszék itéletének hatalyon kiviil helyezése és 0j eljarasra utasitasa masodsorban az L.r.
vadlott felmentése érdekében jelentett be fellebbezést. Jogorvoslattal élt az itélettel szemben
ILr. vadlott és védoje is a cselekmény enyhébb mindsitése és a biintetés mérséklése
érdekében.

[3] A Gydri Fellebbviteli Foiligyészség atirataban az ligyész altal mindkét vadlott
terhére, a mindsités megvaltoztatasa és hosszabb tartamu szabadsagvesztés kiszabasa
érdekében bejelentett fellebbezést azonos tartalommal fenntartotta. Hivatkozott arra, hogy a
feltilbiralat a Be.590 .§ /2/ és /10/ bekezdése értelmében teljeskorti. A szabalyosan
lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeképpen megallapitott tényallas tilnyomo részt
megalapozott, csupan a haszonszerzési motivum tekintetében hianyos, mely a beszerzett és
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elfogadott bizonyitékok alapjan orvosolhat6 annyiban, hogy a vadlottak a kabitdszert annak
kedvezdébb ara miatt vasaroltak meg elézetesen Hollandiaban, s azt fesztivalokon kivantak
anyagi haszonnal tovabb értékesiteni. Az els6fokll birdsag okszertien vont kdvetkeztetést a
vadlottak blinosségére, a cselekmények mindsitése kapcsan azonban téves kovetkeztetést vont
le a forgalmazast illetden. Az itéletben rogzitett tényallasi elemek egyértelmiien lefedik,
kimeritik a Btk. 176.§ /1/ bekezdés I'V. fordulatiban meghatarozott és a /3/ bekezdés szerint
mindsiilé kereskedéssel elkdvetett kabitoszer-kereskedelem buintettének alakzatat, ezért
ekként kérte értékelni a cselekményt annak befejezett alakzataként. A fellebbviteli

ramutatott arra is, hogy a torvényszék anyagi jogi szabalyt sértett, amikor az angol
allampolgarsagu, magyarorszagi lakohellyel nem rendelkezd vadlottakat eltiltotta a koziigyek
gyakorlasatol, ezért e mellékbiintetés melldzésére tett inditvanyt. Hivatkozott végiil arra, hogy
a blinligyi koltség szamitasanal is hibat vétett az els6fokl birdsag, ezért annak helyesbitését is
kérte.

[4] L.r.vadlott véddje a fellebbezés irasbeli indokolasaban elsddlegesen az itélet
hatalyon kiviil helyezése és az elséfoku birdsag uj eljarasra utasitdsa, masodsorban az itélet
megalapozatlansdganak masodfokon torténd kikiiszobolésével az 1. r. vadlott felmentése
érdekében bejelentett fellebbezést fenntartotta. Az elsddleges kérelemmel kapcsolatosan
hivatkozott arra, hogy a torvényszék torvénysértden, bizonyitékként vette figyelembe és
értékelte a vadlottaknak az igazoltatdsukat végzd renddrok vallomasdban és a renddri
jelentésben is szerepld kozléseit, nyilatkozatait, egyes megnyilvanulasait. Ez az eljarasi hiba a
masodfoku eljardsban nem kiiszobolhetd ki, igy a Be. 609.§ /1/ és /2/ bekezdés a/ pontja
alapjan az elsofoku itélet hatalyon kiviil helyezése és az elséfoku birdsag 1 eljarasra utasitasa
indokolt. Az itélet részbeni megalapozatlansagat a védo arra vezette vissza, hogy a
torvényszek az L.r. vadlott esetében a sulyosabb mindsiilést megalapozd tényallas tekintetében
csak részben tett eleget indokolasi kotelezettségének. Igy ez okbol, a Be. 609.§ /1/ és /2/
bekezdés d/ pontja szerint is helye van az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésének.
Tovabbi megalapozatlansagi okként hivatkozott a védd az itélet részbeni felderitetlenségére,
mely abbol adodik, hogy a torvényszek a vadlottakon kiviili személyek kozremiikodésére €s
szerepére vonatkozdan nem folytatott bizonyitést, holott a IL.r. vadlott vallomasaban megjelolt
személyek tanuvallomasa nem csak a tényallas hianytalan felderitéséhez, hanem a Il.r. vadlott
szavahihetdségének vizsgalatahoz is elengedhetetlentil sziikséges lett volna. A védod e két
fellebbezési okon kiviil a cselekmény enyhébb mindsiilésii megitélése mellett is kifejtette
érveit. Hivatkozott arra, hogy jelen ligyben a tovabbadasi szandék ¢és tényleges tovabbadas
hidnyaban sem az elsdfokl birosag altal megallapitott forgalomba hozatal kisérlete, sem a
vadirati mindsités szerinti kereskedelem nem allapithaté meg. I.r.vadlottnak a marihuanara
nézve elkovetett cselekménye legfeljebb a Btk. 178.§ /1/ bekezdése szerinti kabitoszer
birtoklasaként lenne értékelhetd, igy az enyhébb mindsiilésbdl adodd alacsonyabb biintetési
tételkeretek kozt I.r.vadlottal szemben enyhébb biintetés kiszabasa indokolt. Végiil a védo
ramutatott, hogy abban az esetben is, amennyiben az itél6tabla az adott itéleti mindsitést
helytallonak talalnd, az itélkezési gyakorlatra és az I.r. vadlott mellett sz616 enyhitd
kortiilményekre figyelemmel az elsdfoku birdsag altal kiszabott biintetés 6nmagaban is
eltilzott. Amellett érvelt, hogy az adott koriilmények az enyhitd szakasz alkalmazasat is
indokoltta teszik a biintetés mértékének meghatarozasakor. A védo a fellebbezés
indokolasaban fenti inditvanyainak aldtamasztasara nagyszamu, jorészt a Kuria és a Fovarosi
Birosag altal hozott eseti dontésére is hivatkozott.

[5] L. r. vadlott véddje a fellebbezés irasbeli indokolasaval egyiitt bizonyitasi inditvanyt
is eldterjesztett az itélotablahoz, melyben kérte, hogy a masodfoku birdsag tartson targyalast,
azon tanuként hallgassa ki a II. rendii vadlott vallomasdban megnevezett személyeket, akik
allitasa szerint kozremuiikodtek a blincselekmény elkdvetésében.



Gyori [télétabla 3
1.B£.99/2019/21-2

[6] E két személynek, Tanal és Tan 2-nek a tantikénti kihallgatasara tett védelmi
inditvanyt az itéldtabla elutasitotta.

[7] II. rendii vadlott véddje a fellebbezés irasbeli indokolasédban a bejelentett
fellebbezést valtozatlan formaban fenntartotta. A cselekmény eltéré mindsitésére irdnyuld
elsddleges kérelem kapcsan hivatkozott arra, hogy a térvényszék itélete megalapozatlan
abban atekintetben, hogy a vadlottak tovabbadas szdndékaval, a kiskereskedelmi forgalomba
bekeriilés érdekében hoztak be Magyarorszag teriiletére a kabitdszert. A rendelkezésre allo
bizonyitékokbol erre nem vonhat6 kdvetkeztetés. Utalt a védo arra is, hogy az elséfoku
birosag bizonyitékértékelése soran IL.r. vadlott egyes nyilatkozataibdl 6ncéluan valogatta ki
azokat a részleteket, amelyek arra vonatkoztak, hogy a behozott kabitoszert mas, ismeretleniil
maradt személyek részére kivantak tovabb értékesiteni. Ezen sajatos értékelésnek az elséfoku
birdsadg nem adta kelld, észszerli indokat sem. A masodlagos kérelemmel kapcsolatosan a
védo kifogasolta, hogy a torvényszék altal kiszabott biintetés még az adott mindsités mellett is
eltilzottan stlyos, a kialakult biintetéskiszabasi gyakorlatot tekintve az ilyen mennyiségii, a
jelentés mennyiség also hatarat két €s fél szeresen meghalado hatdanyag - tartalmi kabitoszer
esetén az enyhitd szakasz alkalmazaséaval kiszabott szabadsagvesztés alkalmazasa is
elfogadott. Kiilonosen igaz ez arra az esetre nézve, ha a birdsag a blincselekmény kisérleti
szakban maradasat allapitja meg. Osszegezve tehat a védé elsésorban az elséfoki birosagi
itélet tényallasanak megvaltoztatasat, azon megallapitdsanak mell6zését kérte, hogy a
vadlottak a tovabbadas szandékaval hoztak be Magyarorszag teriiletére a kabitdszert és ezzel
céljuk annak kereskedelmi forgalomba hozatala volt. Az igy korrigalt tényallas alapjan a védo
inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag a cselekményt a Btk. 178.§ (1) és (2) bekezdés b/
pontja szerint mindsitse €s a biintetést a Btk. 82.§-dban irtaknak megfeleld enyhébb biintetési
tételkeretek kozt szabja ki. Masodlagos kérelme arra irdnyult, hogy az itél6tabla az adott
mindsités mellett is - a kisérletre figyelemmel - a Btk. 84.§ /4/ bekezdése alapjan, az un.
kétszeres leszallast alkalmazva enyhitse az els6 fokon kiszabott biintetést. Ezzel
kapcsolatosan védotarsaval egyezden IL.r. vadlott véddje is a Fovarosi-, illetve a GyOri
[tél5tabla ilyen tartalmu eseti dontéseit is megjeldlte hivatkozasanak alapjaul.

[8] A masodfoku nyilvanos iilésen a fellebbviteli foligyészség képviseldje, valamint az
I. és Il.r. vadlottak védoi az atiratban, illetve a fellebbezések irasbeli indokolasaban
foglaltakat, kiemelve, ismertetve annak fobb pontjait fenntartottdk. Terheltl L.r.vadlott véddje
azt annyiban egészitette ki, hogy amennyiben az itél6tabla részérdl az elsdfoku itélet hatalyon
kiviil helyezésére kertilne sor, tigy jeloljon ki a megismételt eljarasra 1) eljard tanacsot.

[9] Lr. vadlott az utolso6 sz6 jogan tett eldadasaban hangsulyozta, hogy a torvényszék
altal megallapitott tényallas forditasi és megértési hibak, hianyossagok eredményeként kertilt
rogzitésre. Szamos kifogast fogalmazott meg a nyomozohatosag és a birdsag eljarasaval
szemben sérelmezve a védelmi jogok csorbulasat, mondanivaldja azonban lényegében arra
iranyult, hogy a megismételt eljarasban a birdsag eltérd bizonyitékértékelés eredményeként az
6 vallomasat fogadja el a tényallas alapjaul és mentse fel az ellene emelt vad alol, mivel a
blincselekményt nem kovette el.

[10]  ILr. vadlott az utols6 sz6 jogan csatlakozott véddjehez, eldadta, hogy eldzetes
fogvatartasa alatt dobbent rd, hogy milyen sulyos biincselekményt kovetett el, korabbi
drogfogyaszto életmodjaval szabadulasat kovetden fel kivan hagyni és a drogmegeldzési
programban valo résztvétellel arra torekszik, hogy ehhez méasoknak is segitséget nyujtson.

[11] A fellebbezésekre tekintettel az itélotabla a feliilbiralatot a Be. 590.§ /1/ és /2/
bekezdése szerint teljeskoriien elvégezte. Vizsgalta a fellebbezéssel érintett itéletet az azt
megeldzo eljarassal egyiitt. Ennek soran megallapitotta, hogy a torvényszék az eljarasa soran
abszolut eljarasi szabalysértést nem kovetett el, olyan,- az eljaras lefolytatasara, a blindsség
megallapitasara, a cselekmény mindsitésére illetdleg a biintetéskiszabasara kihatd, -a
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vademelést kdvetden a bizonyitds torvényességét, az eljarasban résztvevok jogainak
gyakorlasat sért0, vagy korlatozo- eljarasi szabalysértést sem észlelt, amely a masodfokt
érdemi feliilbiralatnak akadalyat képezhette volna. Az elséfoku eljarason tul vizsgalta az
itélotabla az itélet megalapozottsagat, az itéletnek a biindsség megallapitasara, a
blincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabasara vonatkozo rendelkezéseit, az indokolas
helyességét fliggetleniil attol, ki és milyen okbol fellebbezett.

[12]  Aziigy terheltjei a magyar nyelvet nem ismerd brit allampolgarok voltak, igy az
itélotabla elsdként arra volt figyelemmel, hogy az eljarasban érvényesiiltek-e a Be. 8.§-dban
irt jogosultsagok, melyek értelmében a biintetdeljaras nyelve a magyar, ezzel egyiitt senkit
nem érhet hatrany amiatt, hogy a magyar nyelvet nem ismeri, az anyanyelv haszndlatara a
biintetd eljarasban mindenki jogosult. A masodfokl birdsag vizsgalta azt is, hogy az eljarasi
torvényben biztositott terhelti jogosultsagokra, kotelezettségekre vonatkozo kioktatasok, azok
torvényi kovetkezményeinek és az eljaras rendjének ismertetése, ezek nyomon kdvethetd, a
masodfoku birdsdg szdmara is kontrollalhat6 rogzitése az iratokban megtortént-e. Az
itélotabla e vizsgalatot elvégezve nem talalt olyan szintli mulasztést, egyéb hibat, amely miatt
a bizonyitasi eljarast torvénysértden iranyitottnak kellene tekinteni. Az elséfoku birdsag az
eljarasi szabalyoknak megfelelden folytatta le az elokészitd iilést, az azt kovetd targyalasi
napok soran figyelemmel volt a targyalés folytonossagara vonatkoz6 szabalyok betartasara,
érvényesiilésére is. A terhelti oldal folyamatosan szembesiilhetett azzal, hogy mely
bizonyitékok képezik a bizonyitds anyagat, élhettek észrevételezési, inditvanytételi jogukkal
is. A masodfoku birésag a bizonyitasi eljardsban egyoldaltisagra, iranyitottsagra utald jeleket
nem észlelt. Az L.r. vadlott véddje az anyagi jogi szabalyokra is kihatassal bir6 eljarasi
hibaként tdmadta a torvénysz€k eljarasat amiatt, hogy a bizonyitékok sordban értékelte a
renddri jelentéseket és az igazoltatast végzd renddrtantik ezzel kapcsolatos tantivallomasait is.
A Be. 185.§-a garancidlis szabalyozast tartalmaz a terheltek kihallgatdséra, akik a jogaikra,
kotelezettségeikre, a lehetséges kovetkezményekre tortént kioktatast kovetéen donthetnek
arrdl, hogy ¢lnek vagy nem élnek vallomastételi jogosultsagukkal, maguk hatarozhatjak meg,
hogy mire nézve, milyen modon kivannak nyilatkozni. Amennyiben ezek a garancidlis jogok
valamely oknal fogva sériilnek, nem érvényesiilnek, az igy beszerzett bizonyiték nem
képezheti a bizonyitds anyagat. Ennyiben tehat az L.r. vadlott véddjének felvetése nem alap
nélkiili. Ugyanakkor a szabad bizonyitas kereti kozt a biintetdeljarasban szabadon
felhasznalhaté minden olyan bizonyitési eszkdz, amely a birdsag, ligyészség és
nyomozohatosag szamara eldirt valosaghti tényallas megallapitashoz sziikséges. Jelen ligyben
megallapithatd, hogy a birésag nem a garancialis szabalyok megkeriilésével kivant a terhelti
nyilatkozatokbdl fontos adatokhoz jutni a rendéri jelentések és az igazoltatast végzo
renddrtantik kihallgatasa révén. Ezen résziikben ezen bizonyitékok valéban nem hasznélhatok
fel torvényesen a bizonyitas keretében. A birosagnak feladata a torténések minél alaposabb,
részletesebb feltardsa. Ehhez szolgaltak adatokkal jelen ligyben a védelem altal vitatott
bizonyitékok. A birdsag azok alapjan szerzett informaciokat az igazoltatas, az annak soran
elvégzett eljarasi cselekmények mikéntjére nézve, igy lehetett rogziteni, hogy az igazoltatdsra
mikor, hol kertilt sor, a gépkocsiban a vadlottak hol foglaltak helyet, milyen el6zmények utan
kertilt sor a gépjarmii csomagterének atvizsgalasara a kabitdszer-keresd kutya jelzésének
megfelelden, ki végezte az Gticsomagok kipakolasat, eldadasat, milyen szinten sikertilt
kommunikélnia az igazoltatast végz6 rendéroknek a vadlottakkal. Erre nézve tehat a renddri
jelentések és a tanukihallgatasok részét képezhették a bizonyitasi anyagnak, annal is inkabb,
mert az azokbdl nyert adatok a tényallas fontos elemét képezték, hiszen 1ényegében tettenérés
tortént. Ennél tobbet, mast az elséfokl birdsag nem értekelt és vett figyelembe a fenti
bizonyitasi eszkdzokbol.

[13] A tényallas megalapozottsagat vizsgalva az itélotabla ugy itélte meg, hogy az teljes
egészében az elséfoku birdsag altal logikusan, ésszertien elvégzett bizonyitékértékelés
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eredményeként elfogadott bizonyitékokon alapszik. A tényallas felderitett, nem tartalmaz
iratellenes elemeket, téves ténybeli kovetkeztetéseket, hidnyos részleteket. Ahogy arra mar az
itél6tabla fentebb is utalt, a tényallas megallapitdsakor megkeriilhetetlen tény volt, hogy
végeredményben tettenérés tortént, amikor a vadlottakat a fesztivalra belépésre varakozas
kdzben renddri ellendrzés ala vontak. A vadlottak az intézkedés soran elismerték, hogy
kabitoszert fogyasztottak, kérdésre eldadtak az utastérben talalhaté marihuanat, majd a
kabitoszer-keresd kutya jelzésére eldkeriilt még a csomagtérbdl és a Il. r. vadlott dvtaskajabol
is tovabbi kabitoszer. Az ezen adatokat tartalmaz6 renddri jelentések, lefoglalasi
jegyzdkonyvek, mint okirati bizonyitékok és a lefoglalt kabitdszer bevizsgalasarol késziilt
vegyész-szakértdi vélemény egyiitt, mint objektiv bizonyitékok a birdsag rendelkezésére
alltak. Ezek szamtalan olyan részletet hordoztak magukban, amelyek alapjan a tényallas
tulnyomo része rogzithetd volt, és amelyekbdl kovetkeztetni lehetett a vadlottak egytitt-
mozgasara, tudattartamara is. Lényeges jelentdséggel birt az a tény is, hogy a gépkocsibdl a
kabitoszer méréséhez sziikséges mérleg, Orld €s a kabitészer csomagolasahoz, adagolasahoz
sziikséges zacskok is lefoglalasra keriiltek. Ez utobbi eszk6zokbdl és a lefoglalt kabitdszer
fajtaibol, mennyiségébdl terjesztoi tipusti magatartasra lehetett kovetkeztetni. Eddig a pontig
ilyen tényszerli adatok mellett tehat a személyi bizonyitéki kdrre nem is volt igazan sziiksége
a torvényszéknek a tényallas megallapitasahoz. A birdsag tovabbi feladatat az képezte, hogy
ezekre az objektiv bizonyitékokra ravetitve értékelje, mérlegelje az egyes terhelti
nyilatkozatokat. A torvényszék mindkét vadlott nyilatkozatait Gnmagéban és az egyéb
bizonyitékokkal is 0sszevetette. Nem tévedett, amikor ennek eredményeként azt allapitotta
meg, hogy IL.r. vadlottnak az elfogasat kovetéen 2018. jalius 31. napjan, majd oktoberében
tett vallomdsa alapjaiban egyeztethetd, 6sszhangot mutat6 az egyéb bizonyitékokkal, ezért az
e vallomasokban szereplo tények alkalmasak arra is, hogy abbol a birdsag tovabbi tényekre
kovetkeztetéseket vonhasson le. Meghatarozdan tehat az els6foku birosag altal megallapitott
tényallas a ILr. vadlottnak az egyéb elfogadott bizonyitékokkal 6sszhangot mutato
nyilatkozatain alapul. A védelmi felvetéssel szemben nem arr6l van sz6, hogy az elséfoku
bir6sag oncéluan valogatott, szemezgetett a IL.r. vadlotti nyilatkozatok kozt, s azokbdl az L.r.
vadlottra is terheld elemeket emelte ki, fogadta el, hanem Be-szerii bizonyitékértékelést,
mérlegelést végzett. Az ehhez kapcsolodd indokolas is megfeleld, igy a megallapitott
tényallastol eltérd, illetve kiegészitett- akar az Lr. vadlott védekezésének, akar a fellebbviteli
foligyészség inditvanyanak megfeleld - tényallas megallapitasara az itéldtabla a masodfoku
eljarasban a bizonyitékok feliilértékelésének tilalmara is figyelemmel nem latott torvényes
lehetdséget. Az egyéb bizonyitékokkal 6sszhangot mutat6, az els6foku birosag altal
elfogadott IL.r. vadlotti vallomasokon alapul6 tényallas tartalmaz minden olyan lényeges
elemet, amely az ligy megitélése szempontjabol elengedhetetlen, ezért az itélétabla nem latta
sziikségesnek az L.r. vadlott véddje altal inditvanyozott bizonyitas felvételét sem tekintve,
hogy a kihallgatni kért brit allampolgarok személye, szerepe a tényallasban nem keriilt
rogzitésre. A ILr. vadlottra tett esetleges kedvezdtlenebb nyilatkozatuk a torvényszék
bizonyitékértékelését alapjaiban nem lenne képes megingatni, amennyiben azonban masra,
tobbre is kovetkeztetni lehetne azokbdl, vagyis, hogy a cselekménynek nem csak 1. és IL.r.
vadlottak voltak a résztvevoi, ettdl a ténytdl még az 1. és IL.r. vadlott feleldssége nem
csokkenne.

[14] A megéllapitott tényallasbol okszerlien vont kovetkeztetést az elséfoku birdsag
mindkét vadlott blindsségére. Megfelel az anyagi jogi szabalyoknak a cselekmények
mindsitése,- ezen belill az elkovetési magatartdsok- megnevezése, az elkovetdi alakzat és a
blincselekmény stadiumanak a meghatarozasa is.

[15] A vad és a védelem is hivatkozott a Legfelsobb Birosag 1/2007. Biinteto jogegységi
hatarozatara, mely az egyes elkovetési magatartasok, azok elhataroldsa, megitélése
szempontjabol nyujt eligazitast. A jogegységi hatarozat szerint - az ligyészi hivatkozastol
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eltérden- a terjesztoi tipusii magatartasok korébe tartozo forgalmazas és kereskedés nem csak
a haszonszerzési szandék megléte vagy meg nem léte alapjan itélendé meg, a két magatartas
elhataroldsdhoz mas szempontokat is figyelembe kell venni. /Meg kell jegyezni, hogy a
forgalomba hozatallal elkdvetett blincselekmények igen jelentds részében is jelen van a
haszonszerzési célzat./ A kereskeddi magatartas a forgalomba hozatalhoz képest olyan tobblet
magatartast, az egyes részfeladatok leosztasaval jard hosszabb tavra torténo szervezettséget,
kidolgozottsagot kivan meg, melynek eredményeként az elkvetdnél rendszeres haszon
realizalodik, vagy az adott tevékenység legalabb is erre iranyul. Jelen ligyben nem volt
kétséges, hogy a vadlottak célja a naluk talalt kabitdszer tovabbadasara irdnyult a fesztivalon
€s mas a tovabbi uti céljuk soran szervezett rendezvényeken, ennél tobbre azonban a
rendelkezésre allo bizonyitékok nem engednek kovetkeztetni. Még a IL.r. vadlott elfogadott
nyilatkozataibol is csupéan az olvashato ki, hogy angliai lakéhelyiikrdl vezeto utjuk alatt
kitérot tettek Rotterdamba,- tudvan, hogy Hollandiaban konnyebben, olcsdébban juthatnak
kabitoszerhez- ahol megvasaroltak a toliik lefoglalt drogot azzal a szandékkal, hogy annak
egy részét maguk fogyasztjak el, mas részét pedig értékesitik. Az eljaras soran nem meriilt fel
adat, ami ennek a nyilatkozatnak ellentmondana, ami a tagabb, tobb részmagatartast is
magaban foglald, egyfajta allandosagot is megkivand kerekedési magatartasra utalna. Itt kell
megjegyezni, hogy a kabitdszer tovabbadas céljabol torténd beszerzése, szallitasa, tarolasa,
adagolasa ugyanolyan részcselekményét képezi a kabitoszer forgalmazasanak is, pusztan ezen
tényekbdl ugyancsak nem lehet onmagéaban kdvetkeztetést vonni a keresked6i magatartas
meglétére. Es mint ahogy arra a védelem hivatkozott, 5nmagaban a kabitoszer mennyiségébdl
sem. Amennyiben azonban adatok vannak arra nézve, hogy a lefoglalt kabitoszer sorsa
tovabbadas lett volna, a Btk. 178.§-a szerinti kdbitoszer-birtoklas helyett a Btk. 176.§-a
szerinti forgalomba hozatal kisérlete allapitandé meg. A védelmi oldal ezzel ellentétes
allaspontot foglalt el, amikor amellett érvelt, hogy ez utdbbi esetben is csak a kabitoszer
forgalomba hozatalanak eldkésziiletérdl lehetne beszélni, hisz az ,,atadas”, mint tényallasi
elem nem valdsult meg, abba a vadlottak bele sem kezdtek, amennyiben pedig az ,,atadas”
megtortént, a cselekmény a befejezettség stadiumaba Iépett, vagyis a forgalomba hozatallal
elkovetett kabitoszer-kereskedelemnek nem lehet kisérleti stadiuma. A Btk. 11.§-a szerint
elokésziilet miatt biintetendd, aki a biincselekmény elkovetése céljabol az ehhez sziikséges,
vagy ezt konnyitd feltételeket biztositja, az elkdvetésre felhiv, ajanlkozik, véallalkozik, vagy a
kozos elkdvetésben megallapodik. Amennyiben az el6késziileti cselekmény mar 6nmagaban
is megvalosit mas biincselekményt, az elkdvetd e blincselekmény miatt biintetendo.

[16] Ezavédelem altal hivatkozott szabalyozas azonban az itél6tabla megitélése szerint
jelen tigyben nem alkalmazhatd. A vadlottak tényallasban irt magatartasa olyan
tobbletelemeket tartalmaz, amelyek nem illeszthetdk be, tilmutatnak a kabitdszer-
kereskedelem eldkésziileti szakaszan. A Legfelsobb Birdsag az 1/2007.BJE hatarozataban
ramutatott, hogy a kabitdszer forgalomba hozatallal sziikségszeriien egyiitt jaro ,,atadas” ezt
megeldzden tobb részcselekménybdl tevddik dssze. A forgalomba hozatal elengedhetetlen
eleme az ,,atadas” de az nem szlikithetd le a tényleges, valésagban is manifesztalodott
atadasra. Ekként minden olyan, a tényleges atadast megel6z6, de az elokésziileten tulmutato
magatartas, amely szorosan meg kell, hogy el6zze a cselekményt a befejezettség stadiumaba
juttatd tényleges atadast, az itélétabla allaspontja szerint a cselekmény kisérleti szakanak
megallapitasat és nem csupan az enyhébb megitélésii, befejezett alakzat kabitoszer-
birtoklasként valo értékelését teszi indokoltta. Az I. és 1L.r. vadlott k6zos akarat
elhatarozassal, k6zds célbol valdsitotta meg a terhére rott biincselekményt, igy annak, ahogy a
torvényszek is megallapitotta, tarstettesei.

[17]  Mindebbdl kdvetkezik, hogy az itéldtabla nem adott helyt az itélet hatalyon kiviil
helyezésére, L.r. vadlott felmentésére illetleg a cselekmény enyhébb mindsitésre iranyuld
védelmi fellebbezéseknek.
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[18]  Osztotta ugyanakkor a terhelti oldalnak a biintetések enyhitését célz6 harmad- illetve
masodlagos inditvanyait. A cselekmény tardalomra veszélyességét mutatja, hogy a térvény a
vadlottak terhére rott blincselekményt 5-20 évig terjedd vagy életfogytig tartd
szabadsagvesztéssel rendeli biintetni. Ekként a biintetéskiszabéasakor irdnyado kozépmérték
12 év 6 honap. A biintetés kiszabasakor azonban a birdsag feladata az is, hogy tettaranyos
biintetést szabjon ki, emellett figyelemmel legyen a kell6 egyéniesités, aranyossag és
fokozatossag kovetelményére is. A birdsagnak azt kell eldontenie, hogy az elkdvetdi oldalt is
tekintve, mi az a biintetési mérték, amely alkalmas a biintetési célok szolgalatara. Nem nyert
cafolatot az eljaras soran az a védelmi hivatkozas, hogy a brit dllampolgarsagti vadlottak
meggondolatlanul sodrdodtak bele az eseményekbe. A lefoglalt kabitoszer a jelentds
mennyiség also hataranak két és fél szerese, amely a cselekményt nem emeli az adott
blincselekmény kategdrian beliil a sulyosabb megitélésti ligyek kdzé, azonban a védelmi
hivatkozasokkal szemben az enyhit6 szakasz alkalmazasaval kiszabott biintetést sem
indokolja. A biintetés kiszabasakor nagyon fontos koriilményként értékelendd, hogy a
vadlottak cselekménye a védett jogi targyat, a kozegészséget a lefoglalas kovetkeztében
kozvetleniil nem veszélyeztette, a kabitészer nem kertilt kozforgalomba. A magyar nyelvet
nem ismerd vadlottaknak teljesen idegen nyelvi kdrnyezetben, lakohelyiiktdl tavol kell a
biintetést letdlteni, amely dnmagaban is nehezebben megélhetd terhes allapotot jelent
szamukra. A védelem nem alap nélkiil hivatkozott az ilyen jellegli blincselekmények esetében
kialakult biintetés kiszabasi gyakorlatra sem, hiszen az els6foku birosag altal alkalmazott
biintetés mértéke az adott mindsités mellett is thlstlyos, messze kildg a hasonlo
blincselekmények esetében kiszabott biintetések koziil. Mindent egybevetve az itélotabla ugy
talalta, hogy az egyéni és a tarsadalmi megeldzést is kellden szolgalja még a 6 év tartamu
szabadsagvesztés biintetés is, melynek dnmagaban is komoly visszatarto ereje lehet, ezért a
Be. 606.§ /1/ bekezdése alapjan megvaltoztatva az elséfoku birdsag itéletét, a vadlottak
fegyhazbiintetését egyarant e tartamra mérsékelte.

[19] A fellebbviteli foiigyészség az Alaptorvény XXIII. cikk /2/ és /7/ bekezdésébol
vezetve le, azt az 4llaspontot foglalta el, hogy a Magyarorszagon lakohellyel nem rendelkezd,
az Europai Unid tagallaméba tartozé kiilfoldi allampolgérsagu terhelttel szemben csak akkor
alkalmazhat6 a Btk. 61-62.§-a szerinti koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés, amennyiben
magyarorszagi lakohellyel nem rendelkeznek. Az itéldtabla megitélése szerint sem az
Alaptorvény fenti cikke, sem a Btk. 61-62.§-a nem ad egyértelmii valaszt erre a kérdésre,
ugyanakkor e részében elfogadva a fellebbviteli féligyészség tovabbi érvelését, maga is arra
az allaspontra helyezkedett, hogy a koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés jelen esetben
semmilyen részében nem tudja a rendeltetését betdlteni, ezért ezt a rendelkezést mindkét
vadlott vonatkozasaban mellézte az itéletbdl. Eszlelte az itélétabla, hogy ILr. vadlott esetében
az eldzetes fogvatartas beszdmitasara vonatkozoé rendelkezés soran elirds tortént, ezért azt a
rendelkezd részben irtak szerint pontositotta.

[20]  Ahogy arra a fellebbviteli foiigyészség is hivatkozott, a bliniigyi koltségre vonatkozo
rendelkezés is korrekciodra szorult. Annak helyesbitését nem pusztan szamitéasi hiba, hanem az
els6fokl birosag joggal kifogdsolhato sorozatos mulasztasa tette sziikségessé. A
jegyzokonyvekben, dijmegallapitd végzésekben megallapitott tolmacsdijak ugyanis tilnyomo
tobbségilikben nem kertiltek bejegyzésre a koltségjegyzékbe, igy négy tételen kiviil az
els6foku birdsag csak a nyomozati szakban felmeriilt bliniigyi koltségrol hatarozott. Ezt a
mulasztast potolva allapitotta meg a masodfoku birdsag az addig felmeriilt teljes blinligyi
koltség Osszegét €s rendelkezett arrol, hogy annak - a tolmécs- és forditoi dijakbol allo - mely
részét viseli az dllam. A tovabbiakban a fellebbviteli féiigyészség inditvanyanak nem tett
eleget, ugyanis az elsdfokt birosdg nem tett mast, mint az egyetemleges kotelezés helyett, a
Be. 574.§ /4/ bekezdés 1. fordulatanak megfelelden a vadlottakat egyarant érintd szakértdi
dijak viselését fele- fele aranyban megosztotta a vadlottak kozott.
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[21]  Tekintve, hogy a tovabbi rendelkezések torvényesek, azért az itélétabla az elséfoku

itéletet egyebekben I. és IL.r. vadlottak vonatkozéasaban a Be. 605.§ /1/ bekezdése alapjan
helybenhagyta.

[22] Az elséfoku itélet kihirdetésétdl a mai napig eldzetes fogvatartasban toltott id6
beszadmitasa a szabadsagvesztésbe a Btk. 92.§ /1/ és /2/ bekezdésén alapszik.

[23] Az itélotabla a masodfoku eljarasban felmeriilt biiniigyi koltségrol a masodfoku
birdsag a Be. 613.§-a alapjan- figyelemmel a Be. 574. § /3/ bekezdésére — hozott
rendelkezést.

Gy6r, 2020. méarcius 10.

Dr. Kovacs Tamas sk. Dr. Takéacsné dr. Helyes Klara sk. Dr. Cséak Csilla sk.
a tanacs elnoke eléadd bird bird
Zaradék:

Ez az itélet és a Székesfehérvari Torvényszek 2019. augusztus 26. napjan kelt
11.B.11/2019/26. szamu itéletének meg nem valtoztatott része Terheltl Lr. és I1. rendti
vadlottak vonatkozdsdban 2020. marcius 10. napjan jogerére emelkedett.

Gy6r, 2020. marcius 10.
Dr. Kovacs Tamas sk
a tanacs elnoke



