Févarosi [tél6tabla

Az ligy szama: 1.P£.20.498/2021/4/11.

A felperes: felperes, felperes cime

A felperes képviseléje: Kummer Ugyvédi Iroda, cim

Az alperes: alperes, alperes cime

Az alperes képviseldje: SBGK Ugyvédi Iroda, cim

A per targya: sajtd-helyreigazitas

Az elsofoku birdsag: Foévarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tdmadott hatarozat szama: 65.P.20.546/2021/14.
itélet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 19.050 (tizenkilencezer-
otven) forint masodfoku perkdltséget és az allamnak, az 4llami ado- és vamhatosag
felhivasara — az abban foglalt modon, hataridoben €s szdmlara — 48.000 (negyvennyolcezer)
forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az elséfoku birosag altal megallapitott, a fellebbezés szempontjabol relevans
tényallas szerint az alperes tulajdondban allo csatorna televizios csatorna 2021. februar 2-an
18 orakor kezdddd cimli cimli miisoraban elhangzottak a kovetkezd kozlések: ,,folyamatosan
kritizalja a kormény jarvany elleni intézkedéseit felperes, de informécidink szerint millids
fizetése ellenére is kihasznalja a hitelfizetési moratoriumot (...) Ennek ellenére, gy tudjuk,
hogy a milliés fizetéssel rendelkezd felperes is €l a lehetdséggel, sét folyamatosan ugy
kritizalja a jarvany elleni intézkedéseket, hogy 6 is kihasznalja azokat™.

[2] A felperes 2021. februar 11-én kézbesitett helyreigazitasi kérelmét az alperes
nem teljesitette. A felperes keresete arra iranyult, hogy a birosag kotelezze az alperest, hogy
az altala tizemeltetett csatorna televizids csatorna ,,cimi” cimt 2021. februar 2-an 18:00-kor
sugarzott misoraval azonos mddon, azzal azonos iddpontban, a ,,cim{i” ciml miisorban az
adas elsé €s utolsd 6t perce kozott kommentar nélkiil olvassa be 8 napon beliil az alabbi
kozleményt: ,Helyreigazitds: A ciml 2021. februdr 2-i adasaban val6tlanul allitottuk, hogy
felperes, a part elnoke kihasznalja a kormany jarvany elleni intézkedései részeként 1étrehozott
hitelfizetési moratériumot”.

[3] Keresetét a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szolo
2010. évi CIV. térvény (a tovabbiakban: Smtv.) 12. §-ara, valamint a polgari perrendtartasrol
sz016 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 495. § (1)-(2) bekezdésére, a 496. § (1)
bekezdésére és a 499. § (1) bekezdésére alapitotta. Valotlan allitdsnak tartotta, hogy igénybe
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veszi a kormany altal a jarvany elleni intézkedések részeként bevezetett hitelfizetési
moratoriumot. A kifogasolt kozlés nem véleménynyilvanitas, az ilyen allitas valosadga ugyanis
bizonyitassal tisztazhatd, tovabba Ilényegtelennek sem mondhaté, mivel kifejezetten
hitelteleniteni probalta a felperest mint politikust.

[4] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara és a felperes perkdltségben
marasztaldsara irdnyult. Azzal védekezett, hogy a felperes nyilvanosan kozzétett és barki
szamara megismerhetd vagyonnyilatkozataibol, azaz valos tényekbdl okszerlien vonhato le az
a kovetkeztetés, hogy a felperes azért torlesztett 2020-ban kevesebbet a hitelébdl, mert
igénybe vette a kormanyzati intézkedések korében bevezetett hitelfizetési moratoriumot. A
kifogésolt kozlések Osszhangban vannak a logikus gondolkodds szabalyaival, igy azok nem
minésiilnek tényallitasnak, veliik szemben helyreigazitas nem kérhetd. Allaspontja szerint a
sérelmezett kozléseket nem tényallitasként fogalmazta meg, az ,,informacidink szerint” és az
,ugy tudjuk” utalasok éppen azt kozvetitik a nézdk felé, hogy mas kovetkeztetés is
elképzelhetd. Hivatkozott tovabba arra is, hogy az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdése alapjan
a sajto kotelezettsége, hogy a koziigyek alakulasara befolyassal 1€vo torténéseket feltarja és a
nyilvanossag tudomasara hozza, ezzel 6sszhangban tartalmaz az Smtv. 13. §-a is rendelkezést.

[5] Az els6foku birdsag kotelezte az alperest, hogy az itélet jogerére emelkedését
kovetd 5 napon beliil az altala lizemeltetett csatorna televizids csatorna ,,cimi” cimi 2021.
februar 2-1 18:00 orakor sugarzott misoraval azonos modon, azzal azonos iddpontban, a
,»cim” cimli miisorban az adas els6 €s utolsd 6t perce kozott kommentar nélkiil olvassa be 8
napon beliil az alabbi kozleményt: ,Helyreigazitds: A cimi 2021. februdr 2-i adasaban
valotlanul allitottuk, hogy felperes, a part elndoke kihaszndlja a kormany jarvany elleni
intézkedései részeként 1étrehozott hitelfizetési moratdriumot”. Kdtelezte az alperest a felperes
javara 60.000 forint + afa perkoltség, az allam javara pedig 36.000 forint eljarasi illeték
megfizetésére.

[6] Hatéarozatanak indokolasdban a jogvita eldontése szempontjabol jelentds
jogszabalyok korében az Smtv. 12. § (1) bekezdését és a Pp. 497. §-at idézte.
[7] Abbol indult ki, hogy a tényallitas valdsagat az alperesnek kellett bizonyitania

¢s a kovetkeztetés alapjaul szolgalo tényeknek meg kellett volna jelenniiik a kifogasolt
mondatot tartalmazo szovegben. A vagyonnyilatkozattal igazolt tényekbdl okszerlien nem
vonhato le az a kovetkeztetés, hogy a felperes a moratoriumot igénybe is vette, mert egyrészt
az allitas okszeriiségét cafolja a 2020-as évi teljesités Osszege, masrészt pedig nem a
felperesnek kell a nemleges tényt — azaz, hogy nem ¢élt a moratérium kedvezményével —
bizonyitania. Az ,,informacidink szerint” és az ,,ugy tudjuk” kijelentéseket ugy itélte meg,
hogy azok a nézd szamdra a felperesre vonatkoz¢ allitast hitelesként tiintetik fel, azt a
latszatot keltve, hogy konkrét bizonyitékokkal rendelkezik, amelyeket nem tart a nézok elé. A
moratérium igénybevételéhez a felperesnek a pénzintézethez intézett nyilatkozata volt
sziikséges, amelyet azonban az alperes nem bizonyitott. A kozzétételi kotelezettség
tekintetében — figyelemmel arra a gyakorlatra, hogy verbalis helyreigazitas helyett képi felirat
formdjaban igazit helyre — indokoltnak talalta az alperest a kereseti kérelemben foglaltak
szerinti modon helyreigazitasra kotelezni.

[8] Az itélet ellen fellebbezd alperes jogorvoslati kérelme elsddlegesen az itélet
megvaltoztatasara és a kereset elutasitdsara, masodlagosan az itélet hatalyon kiviil
helyezésére €s az els6foku birdsag 1j eljarasra és 0 hatarozat hozatalara utasitasara iranyult.
A masodfoku birdsag altal gyakorolni kért feliilbiralati jogkort a Pp. 369. § (3) bekezdés a), c)
¢s d) pontjaban, az anyagi jogi jogszabalysértést az Smtv. 12. § (1) bekezdésében jeldlte meg.

[9] Fellebbezési érvelése szerint az elséfoku birdsag a kozlések tartalmét nem a
PK 12. szamu allasfoglalasnak megfelelden vizsgalta és értelmezte, ezért megalapozatlanul
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a kozlések valotlan tényallitasoknak és valos tények hamis
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szinben vald feltiintetésének mindsiilnek. A hitelfizetési moratorium kapcsan kifogésolt
kozlések valos tényekbdl levont okszerii kovetkeztetések, amelyek a kdvetkezetes birdsagi
gyakorlat alapjan nem mindsiilnek tényallitdsnak, mar csak azért sem, mert az alperes a
szovegben kifejezetten jelezte az ,,informécioink szerint” €s az ,,ugy tudjuk” fordulatokkal,
hogy mas kovetkeztetés is elképzelhetd.

[10] Kifejtette, hogy az els6foku birdsag figyelmen kiviil hagyta az Alaptorvény IX.
cikk (2) bekezdését, az Smtv. 13. §-at, valamint azt is, hogy az Alkotmanybirdsag 3/2015. (1.
2.) szamu hatarozata szerint a ,,kozéleti véleménynyilvanitas fokozott védelme nemcsak a
koziigyekben megfogalmazott értékitéletekre, hanem a koziigyek korébe tartozo
tényallitasokra is vonatkozik™.

[11] A sérelmezett kozlést tartalmazé hirblokk leaddsara akkor keriilt sor, amikor a
felperes személye a hitelmoratorium igénybevételének lehetdsége miatt fokozottan eldtérbe
kertilt, amely témarodl az alperes tajékoztatasi kotelezettsége is fenndllt. Az elséfoku birdsag
nem adott szamot arrol, hogy a sajto tajékoztatasi kotelezettségének figyelembevételét milyen
indokok alapjan melldzte.

[12] A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara és az
alperes perkoltségben marasztaldsara iranyult.
[13] A Pp. 369. § (3) bekezdés d) pontja alapjan eldterjesztett fellebbezési

kérelemmel Osszefiiggésben arra hivatkozott, hogy sajto-helyreigazitdsi per érdemében
mérlegelési jogkorben hozott dontés hozatala kizart, ezért az alperes erre alapitottan
eldterjesztett fellebbezése megalapozatlan. Szintén kizarta a Pp. 369. § (3) bekezdés a) és ¢)
pontja szerinti feliilbirdlati jogkor alkalmazhatosagat, mivel a megallapitott tényekbdl nem
lehet az els6foku birdsagétol eltérd jogi kovetkeztetést levonni, és a lefolytatott bizonyitas
eredménye sem mindsithetd okszerlitlennek, igy pedig a tényallds modositasanak vagy
kiegészitésének sincs helye.

[14] Az alperes tényként kozolte, hogy igénybe vette a hitelfizetési moratoriumot. A
tényallitas valdtlan jellegén az sem valtoztat, hogy az alperes azokat ,,informécidink szerint”,
illetve ,,ugy tudjuk™ szavak kiséretében kozvetitette a nézéinek, hiszen informacioit nem tarta
fel, masfeldl az ilyen kifejezések puszta haszndlata nem teszi a kozlést véleménnyé
(értekitéletté). Egyetértett az elséfoku itélet azon megallapitasaval, hogy a moratérium
igénybevételét okiratokkal kellett volna igazolnia az alperesnek a PK 14. szamu allasfoglalas
és a Pp. 265. § (1) bekezdése alapjan is, mig a felperes okiratokkal igazolta, hogy a
lakoingatlanara felvett hitelt folyamatosan torleszti.

[15] Allaspontja szerint jelentdsége van annak, hogy az alperes perbeli miisoranak a
cime (,cimii”) és a jelen perben vizsgalandd6 miisorrészletet az alperes kovetkezetesen
hirblokknak nevezi. A miisor hirmiisor, amelyben olyan informacidkat kozolnek a nézdkkel,
amelyeket 6k nem véleményként, kovetkeztetésként, elemzésként, hanem ellendrzott,
megfeleld utdnajarassal elkészitett hiranyagként kivannak befogadni.

[16] Megitélése szerint az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére a fellebbez6
indokai alapjan nincs lehetdség, mivel az alperes nem fejtette ki, hogy az elséfoku itélet
indokolasanak hianyossaga miért lényeges, €s mennyiben hatott ki érdemben az gy
eldontésére. Az elséfoku itélet eleget tesz a Pp. 346. § (5) bekezdésében foglalt
kovetelményeknek.

[17] A fellebbezés alaptalan.

[18] A fellebbezés az elséfoku itéletet teljes terjedelmében tdmadta, ezért az elséfoku
itéletnek jogerére emelkedett rendelkezése nem volt. A Fovarosi tél6tabla a fellebbezési
kérelemben és ellenkérelemben foglaltakra tekintettel megvaltoztatta a fellebbezési kérelmek
vizsgalatanak sorrendjét, és mivel az alperes masodlagos kérelmében az iigy érdemét érintd,
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lényeges eljarasi szabalysértést allitott, a Févarosi {télétabla elsdként ez utobbit vizsgalta. A
fellebbezési kérelmet az alperes eshet6legesen terjesztette eld, ezért az elbiralas kért sorrendje
a masodfoku birésagot —a Pp. 233. § (1) bekezdésére is figyelemmel — nem kototte.

[19] Az alperes sérelmezte, hogy az elsdfoku birésag nem tett eleget a Pp. 346. § (5)
bekezdésében foglalt indokolasi kotelezettségének, mert hatarozata nem tartalmaz indokolast
arra vonatkozdan, hogy mi alapjan melldzte a sajtonak az Alaptorvény IX. cikk (2)
bekezdésébe ¢és az Smtv. 13. §-dba foglalt tajékoztatasi kotelezettségének figyelembevételét.
A politikusok vagyonaval kapcsolatos kérdések nagy tarsadalmi érdeklddésre tartanak
szamot, ezért a témaval kapcsolatos informéciokrol a sajtdo jogosult a kozvélemény
alakulasahoz sziikséges tajékoztatas nyuijtasara.

[20] Az elséfoku birdsag itélete az alperes eziranyll védekezése ellenére az alapjogok
Osszemérésével Osszefiiggd indokokat nem tartalmaz, ez azonban az iligy érdemét érintd,
anyagi jogi kérdésre vonatkozik és nem mindsiil olyan, Iényeges eljarasi szabalysértésnek,
ami az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és az elsdfoku eljardas megismétlését tenné
szlikségessé a Pp. 381. §-a alapjan.

[21] A Fovarosi [télétabla ezt kovetSen az alperes elsdleges fellebbezési kérelmét
vizsgalta, amely az elséfoku itélet megvaltoztatasara és a kereset elutasitasara iranyult.

[22] Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet anyagi jogi feliilbiralatat kérte.
Ezzel kapcsolatban megjeldlte a Pp. 369. § (3) bekezdés a) pontjat, azt azonban, hogy a
tényallas modositasat vagy kiegészitését hogyan és milyen okbdl kéri, egyaltalan nem fejtette
ki. Az ily modon kovetkezetlen fellebbezési kérelem nem alkalmas érdemi vizsgélatra, mert
abbol a masodfoku birdsdg eljardsanak indoka nem 4&llapithatd meg, ezért a Fdvarosi
ftél6tabla a tényleges feliilbiralatot a fellebbezésben megjeldlt két tovabbi jogszabalyi
hivatkozas alapjan vizsgalta.

[23] Ugyancsak tévesen hivatkozott a fellebbezd fél a Pp. 369. § (3) bekezdés d)
pontjara, mert az az ligyben nem volt eredményesen felhivhatd. E feliilbiralati jogkor lehetoveé
teszi a masodfoku birdsdg szdmara, hogy jogszabalysértés megallapitasa nélkiil is
feliilmérlegelje az els6foku birdsagnak az anyagi jogszabalyok szerinti mérlegelési jogkorben
hozott dontését. Ilyen jogkorben hozott dontésnek az olyan anyagi jogszabalyon alapuld
dontés tekinthetd, amelynél az alkalmazott jogszabaly nem nyu0jt szempontokat a
mérlegeléshez, vagy a szempontokat igen tdgan, a birdsdg szamara széles kori dontési
lehetdséget biztositva hatarozza meg, mint példaul a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi
V. torvény 2:52. § (3) bekezdés szerinti, sérelemdij mértékének meghatarozasa. A jelen
esetben azonban az alperes nem azt allitotta, hogy az els6foku birdsag ugy hozta meg az
anyagi jogi jogszabaly szerinti mérlegelést igényld dontését, hogy a lehetséges eredményt
tekintve helyteleniil hatdrozott meg egy jogkdvetkezményt vagy annak mértékét, hanem azt
sérelmezte, hogy a birdsdg megalapozatlanul jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a kozlések
valotlan tényallitasoknak €s valos tények hamis szinben valo feltiintetésének mindsiilnek, nem
pedig valds tényekbdl levont okszerii kovetkeztetések.

[24] Ebbol egyrészt az kovetkezik, hogy az elsdfoku birdsag végkovetkeztetésén
alapulé dontése nem tartozik a Pp. 369. § (3) bekezdés d) pontja szerint feliilmérlegelhetd
dontések korébe, masrészt pedig az, hogy a felperes valdjaban a megallapitott tényekbol
eltérd jogi kovetkeztetés levonasat, a tények masként mindsitését kérte, vagyis a 369. § (3)
bekezdés ¢) pontjara alapitotta az itélet megvaltoztatdsara irdnyuld kérelmét. Erre
figyelemmel a Févarosi {télétabla a fellebbezésben foglaltakat a Pp. 369. § (3) bekezdés c)
pontja szerinti anyagi jogi feliilbiralat szempontjabol értékelte.

[25] Az elséfoku birosag altal is felhivott PK 12. szamu allasfoglalas alapjan a
sajtoban megjelend tartalmak értékelésénél azt kell kiindulopontnak tekinteni, hogy a
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felperest ért sérelem valdtlan vagy a valdsagot hamis szinben feltiintetd tény allitasaval vagy
hiresztelésével valosulhat meg.

[26] Az ligy eldontése szempontjabodl jelentésége van annak, hogy a kifogésolt
kozlések milyen szovegkOrnyezetben taldlhatdéak, és a miisor tartalma a kozligyek
megvitatdsdhoz kapcsolodik-e. Az Alkotmanybirésag gyakorlata ugyanis egységes abban,
hogy a kozéleti kozlésekhez fokozottabb alaptorvényi védelem kapcsolodik. Az
Alkotmanybirésag a 7/2014. (IIl. 7.) AB hatarozatban fejtette ki, hogy ,[a] szabad
véleménynyilvanitashoz valé jog Kkitlintetett helyet foglal el az Alaptérvény alapjogi
rendjében. A véleményszabadsagnak ez a kitiintetett szerepe kettds igazolassal bir: mind az
egyén, mind pedig a kozdsség szempontjabdl kiilondsen becses jogrél van szd. A szabad
szolas lehetdsége egyrészt nélkiilozhetetlen az egyéni autondémia kiteljesités€éhez, hiszen a
személyiség kibontakoztatasa teljes mértékben elképzelhetetlen anélkiil, hogy barki szabadon,
tartalmi kotottségek nélkiil kozolhesse masokkal nézeteit, gondolatait. A szabad személyek
szabad oOnkifejezése az Alaptorvényen alapuld alkotméanyos rend egyik lényegi eleme és
értelme. Masrészt a szoldsszabadsag a demokratikus, plurdlis tarsadalom és kozvélemény
fundamentuma. A tarsadalmi, politikai vitdk szabadsaga ¢és sokszinlisége nélkiil nincs
demokratikus kozvélemény, nincs demokratikus jogallam. A demokratikus kozvélemény azt
kivanja meg, hogy a tarsadalom valamennyi polgédra szabadon fejthesse ki gondolatait, és
ezzel a kozvélemény alakitdjava valhasson. A kozosség szellemi gazdagodéasara a
véleményszabadsag széles korli biztositasa vezet, hiszen a téves, elvetendd nézetek kisziirése
is csak nyilt kozvitaban lehetséges. A szoldsszabadsag szubjektiv joganak biztositasa mellett
tehat az allamnak a demokratikus kozvélemény kialakuldsa és fennmaradasa érdekében is
Orkodnie kell a véleménypluralizmus f616tt” (Indokolas [39]).

[27] Az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint a szoldsszabadsag kiilonleges
védelmet kovetel akkor, amikor a kozligyeket €s a kozhatalom gyakorlasat, a kozfeladatot
ellatd kozéletben szerepet vallald személyek tevékenységét érinti. ,,A koziigyek megvitatasa
korében elhangzé véleménynyilvanitds és a rd vonatkozo védelem fokuszaban elsddlegesen
nem a szoélassal érintett személyek statusza 4ll, hanem az, hogy a megszolalo valamely
tarsadalmi, politikai kérdésben fejtette ki nézeteit” (Indokolds [47]). A megszolalas jogi
megitélésénél — ugyancsak az Alkotmanybirosag altal alakitott gyakorlat szerint —
kiilonbséget kell tenni a tények allitasa és az értékitéletek kozott. ,,Mig vélemények esetében
a hamissag bizonyitasa értelmezhetetlen, addig a bizonyithatoan hamis tények énmagukban
nem 4allnak alkotmanyos védelem alatt” {7/2014. (III. 7.) AB hatarozat, Indokolés [49]}.
Ebbdl kovetkezden pedig ,,[a] véleményszabadsag gyakorlasanak hatdrai a koziigyeket érintd
kérdésekben aszerint kiilonbdznek, hogy az adott kozlés értékitéletnek, avagy tényallitasnak
mindsiil-e” {13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [40]}.

[28] Az Alkotmanybirosdag a 34/2017. (XII. 11.) AB hatarozatban altala
kovetkezetesnek tartott gyakorlatara visszautalva hangsulyozta azt is, hogy ,bar az
értekitéletekhez képest 1ényegesen eltéré mércék alapjan itélendék meg, a tényallitasok is —
valoésak és valdtlanok egyarant — a szoldsszabadsag hatalya alatt allnak, és rajuk is
vonatkoznak a koziigyek vitdjanak fokozott védelme melletti érvek” (Indokolas [34]). ,,A
tényallitast tartalmaz6é megnyilvanuldsok szintén részei a szolasszabadsagnak. Egyrészt
valamely tény kozlése is kifejezhet személyes véleményt, masrészt ténykozlések nélkiil a
véleményformalas is ellehetetleniilne. [...] A politikai véleménynyilvanitas fokozott védelme
mind a koziigyekben megfogalmazott értékitéletekre, mind pedig a koziigyek korébe tartozo
tényallitasokra vonatkozik™ {7/2014. (IIl. 7.) AB hatéarozat, Indokolas [49] — [50]}. ,,Az
Alkotmanybirdsdg ezzel Osszhangban arra is tobbszor rdmutatott, hogy bar a hamis
tényallitisok — szemben az értékitéletekkel, biralatokkal — oOnmagukban nem allnak
alkotmanyos védelem alatt, az adott ligy Osszes koriilményének mérlegelése arra vezethet,
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hogy mégsincs alkotmanyos lehetdség a valotlan allitast tevd jogi feleldsségre vonasara. (...)
A 7/2014. (III. 7.) AB hatarozat a polgari jog hatalya alatt is hangstlyozta, hogy a koziigyek
vitajahoz tartozd tények kozlése tipikusan a vélemények alapja, ezért a jogi feleldsségre
vonas kérdésében még az alkotmanyos értékkel egyébként nem bird, utobb hamisnak
bizonyult tényallitdsok esetében is figyelemmel kell lenni a kozéleti vitdk minél szabadabb
folyasanak érdekére” (Indokolés [50]).

[29] Az Alkotmanybirdsag a 13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozatban kifejtette, hogy
els6dlegesen abban a kérdésben sziikséges allast foglalni, hogy a per targyat képezd kozlésre
kiterjed-e a koziligyek vitatdsat megilletd magas szintli alkotmanyos védelem, majd ezt
kovetden az a kérdés igényel valaszt, hogy a kozlés tényallitasnak vagy értékelésnek mindsiil-
e (Indokolas [48]-[49]). Ennek soran figyelemmel kell lenni arra, hogy a sérelmezett mondat a
teljes szoveg kontextusdban nyer értelmet. Arr6l kell allast foglalni, hogy a publicisztika
tartalmaz-e olyan konkrétumot, amelynek igazsagtartalma igazolhato, vagy az irds egy olyan
biralatot kifejezd értékitélet, amelynek éppen a lehetdsége és ténye védett, annak tartalmara
tekintet nélkiil.

[30] Az Alkotmanybir6sag a 3107/2018. (IV. 9.) AB hatarozataban foglaltak szerint
minél kozvetettebb moédon kotddik egy kijelentés a jelolt politikai tevékenységéhez,
programjahoz, illetve minél 6nallébb jelentdsége €s nagyobb sulya van a megnyilvanulas
ténybeli elemének, anndl inkdbb keriilhet sor arra, hogy az allitas jogszeriiségének megitélése
valoban a tényallitdsokra iranyado kdvetelmények alapjan torténjen.

[31] A jelen esetben a kifogasolt kozléseket a felperes valdtlan tényallitasként, az
alperes viszont valos tényekbdl levonhatd okszerti kovetkeztetésként hatdrozta meg.
Kétségtelen, hogy a perbeli miisor témdja azzal, hogy kozhatalmat gyakorld politikusok
vagyoni helyzetével, vagyongyarapodasaval, nyilvanos vagyonnyilatkozataik adataival
foglalkozott, koziigyet érintett. A miisor felperessel kapcsolatos allitdsa az, hogy a felperes
annak ellenére vette igénybe a fizetési konnyitést, hogy az a kevésbé vagyonos
allampolgarokat hivatott segiteni, és ezen cselekedete a miisorban kozdltek szerint ellentétben
all politikai hitvallasaval.

[32] A kozéleti szereplOk, kiilonosen a politikusok vallott elvei és az altaluk
tanusitott magatartds kozotti ellentét feltardsa, azaz politikai hitelességiik megitélése széles
korben vitathatd, ebben a tekintetben a felperes tiirési kotelezettsége fokozott. Ugyanakkor az
alperes nem csak egy politikai értékitéletet jelenitett meg az adasban.

[33] A keresettel tamadott kozlés kifejezett ténybeli tartalommal rendelkezett, mert a
kozlés kiindulopontja nem csupan a vagyonnyilatkozatban foglalt adatok feltarasa ¢és
ismertetése volt, hanem az a tovabbi allitds, hogy a felperes €It a fizetési konnyités
lehetdségével, azt a hir szovegezése szerint ,kihasznalta”. Ez a kozlés pedig a felperes
politikai arculatardl alkotott értékitélethez olyan ténybeli alapul, adalékul szolgél, amelynek
terjesztéséhez — valodtlansaga esetén — nem fiizédik alkotmanyos érdek, mert megfosztja a
nézoket attdl a lehetdségtdl, hogy a felperes politikai hitelességével kapcsolatos
véleményiiket valds informécidk alapjan formalhassak.

[34] Az alperes védekezésében egyértelmiien arra a jogi allaspontra helyezkedett,
hogy a kozlés értekitéletnek mindsiil, ezért annak a koriilménynek, hogy ellentétes mindsités
esetében a tényallitas valds voltat melyik félnek, hogyan kell bizonyitania, nem volt
jelentésége. Az elsofoku birosag ezért feleslegesen fejtette ki, hogy az alperes nem
bizonyitotta az 4llitds valdsagat és azzal kapcsolatos bizonyitdsi inditvanyt sem tett. Az
alperes védekezése dnmagaban amiatt sikertelen, hogy helytelen jogi allaspontot foglalt el és
masodlagos védekezést sem terjesztett eld.



Févarosi [télétabla 7
1.P£.20.498/2021/4/11

[35] A valotlan tényallitdsokra vonatkozd sajto-helyreigazitds — mint a
személyiségvédelem egyik jogi eszkdze — hasonldan a johirnév védelméhez, azt az érdeket
védi, hogy az érintett személlyel kapcsolatban kialakult vagy kialakuloban 1évé megitélés
valos tényeken alapuljon. A jogintézmény célja tehat az, hogy a személyrol alkotott kép valos
tényekbdl levont kovetkeztetések eredményeként alljon 6ssze. Csak azok a ténybeli kozlések
sorolhatéak ebbe a korbe, amelyek a véleményformalds szempontjabol lényegesek és
helytélloak.

[36] A Févarosi Itélétabla a feliilbirdlat eredményeként megallapitotta, hogy az
elséfoku birdsag levont jogi kovetkeztetései helytalloak, hatarozata érdemben is helyes. Ezért
az elséfokt birosag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése szerint helybenhagyta, a pervesztes
alperest terheli a felperes jogi képviseldjének jaré munkadij és a fellebbezési illeték dsszege.
[37] A felperes fellebbezési ellenkérelme mellékleteként koltségjegyzéket csatolt,
amelyen a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése szerinti, 15.000 forint +
afa Osszeget tiintetett fel. A masodfoki birosag ennek megfelelden allapitotta meg a
felperesnek jaro tigyvédi munkadij Osszegét. A le nem rétt fellebbezési illeték megfizetésére
az alperest a Pp. 101. § (1) bekezdése, a 102. § (1) bekezdése és a 30/2017. (XII. 27.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan kotelezte.

Budapest, oktober 12.

Véghné dr. Szab6 Zsuzsanna s.k. dr. Kovécs Helga s.k. dr. Téth Gabriella s.k.

a tanacs elnoke eléado bird bird



