Szegedi {télétabla

Bf.1.454/2020/6.

A Szegedi télétabla mint masodfoka birosag Szegeden, 2021. marcius 10. napjan tartott
tanacsiilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

A vesztegetés elfogadasanak blintette és mas blincselekmények miatt Terheltl és tarsa ellen
indult bilintetéiigyben a Szegedi Torvényszék 2020. jalius 2. napjan kihirdetett
1.B.1458/2019/31. szamu itéletének Terheltl 1. rendi vadlottra vonatkozd részét
helybenhagyja.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az elséfoku birdsag Terheltl 1. rendi vadlott biindsségét 2 rendbeli vesztegetés
elfogadasanak biintettében [Btk. 291. § (1) bekezdés] és 2 rendbeli biinsegédként elkovetett
hamis maganokirat felhasznalasdnak vétségében [Btk. 345. §] allapitotta meg.

[2] Ezért halmazati biintetésiil 1 ¢év szabadsagvesztésre, 2 ¢év kozligyek
gyakorlasatol torténd eltiltasra és 200 napi tétel pénzbiintetésre itélte. Megallapitotta, hogy az
I. rendi vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata borton, amelybol
a vadlott legkorabban a biintetés kétharmad részének a kitoltését kdvetd napon bocsathatd
feltételes szabadsagra.

[3] A pénzblintetés egy napi tételének Gsszegét 1.000,- forintban hatirozta meg
azzal, hogy az igy kiszabott 200.000,- forint pénzbiintetést meg nem fizetése esetén vagy
annak meg nem fizetett részét szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

[4] Terheltl 1. rendi vadlott vonatkozasaban 30.000,- forint erejéig
vagyonelkobzast rendelt el, rendelkezett a blinjelekrdl és az I. rendii vadlottat 40.760,- forint
blinligyi koltség megfizetésére kotelezte.
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[5] Az elsé foku itélet ellen Terheltl 1. rendli vadlott és véddje egyezben a
kiszabott szabadsagvesztés biintetés enyhitése, végrehajtasdban probaiddre felfliggesztése
érdekében jelentett be fellebbezést.

[6] A védo a fellebbezés indokolasaban az elséfokt birosag altal is szamba vett
enyhitd koriilmények mellett tovabbi enyhitd koriilményként kérte figyelembe venni az elsd
foku itélet kihirdetése ota eltelt id6t is, valamint azt, hogy a vadlott hossza ideje all
biintetdeljaras hatdlya alatt. Hivatkozott a vadlott gyermeke, felesége és édesanyja egészségi
allapotara, ami specialis taplalkozast igényel, amelynek anyagi fedezetét védence biztositja.
Ez keriilne veszélybe azzal, ha a vadlottnak a biintetés-végrehajtasi intézetbe kellene
bevonulnia. Mindezekre figyelemmel fenntartotta a szabadsagvesztés végrehajtasanak
probaiddre torténd felfliggesztésére iranyuld fellebbezést.

[7] A Szegedi Fellebbviteli Foiigyészség Bf.220/2020/3. szadmu atirataban az elsd
foku itélet Terheltl 1. rendii vadlottra vonatkozod részének helybenhagyésat inditvanyozta.

[8] A fellebbezés alaptalan.

[9] Tekintettel arra, hogy a fellebbezések bejelentésére a biintetdeljarasrol szolo
2017. évi XC. torvény (Be.) 583. § (3) bekezdés a) pontja alapjan kertilt sor, az itélétabla a
Be. 590. § (3) bekezdése alapjan — a Be. 590. § (9) bekezdésében irt korlatok kozott — az
itéletnek csak a fellebbezéssel sérelmezett rendelkezését biralta feliil. A korlatozott
feliilbiralat azonban a Be. 590. § (5) bekezdése alapjan kiterjedt a blinosség megallapitasara, a
biincselekmény mindsitésére és a biintetés kiszabasara vonatkozo rendelkezések, valamint
azon eljarasi szabalyok megtartdsdnak a vizsgalatara is, amelyek megsértése esetén a 607. §
(1) bekezdése, valamint a 608. § (1) bekezdése alapjan az itéletet hatalyon kiviil kell helyezni.

[10] A Be. 590. § (7) bekezdése alapjan a korlatozott feliilbirdlat kiterjedt az
egyszerusitett feliilvizsgalat targyat képez6 rendelkezésekre is.

[11] Az itélétabla e vonatkozasban azt allapitotta meg, hogy az els6fokl birdsag a
bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyokat megtartva folytatta le, olyan eljarasi szabalyt nem
sértett, amely az elsé foku itéletnek a Be. 607. § (1) bekezdése, illetve a 608. § (1) bekezdése
alapjan torténd hatalyon kiviil helyezését eredményezné.

[12] A masodfoku birosag a Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja alapjan nem vizsgalja
az elséfoku birdsag itéletének megalapozottsagat és a hatarozatat az els6foku birdsag altal
megallapitott tényallasra alapitja, ha a fellebbezést kizardlag az 583. § (3) bekezdése alapjan
jelentették be.

[13] A Be. 606. § (3) bekezdése szerint, ha az elséfoku birdsag itélete a vadlott
beismerd nyilatkozatdnak elfogaddsan alapult, a masodfokti birésag a fellebbezéssel
megtamadott itéletnek a blindsség megallapitasara, valamint a vadirati mindsitéssel egyezd
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mindsitésre vonatkozo rendelkezéseit akkor valtoztathatja meg, ha a terhelt felmentésének, az
eljaras megsziintetésének vagy a blincselekmény mindsitése megvaltoztatasanak van helye.

[14] Jelen tigyben ilyen tartalmu rendelkezések torvényi feltételei nem alltak fenn.

[15] Az els6fokll birésag a Be. 565. § (1) bekezdésére is figyelemmel a vadlott
blindsségét a blindsség beismerésére, a blindsséget beismerd nyilatkozat elfogadasara és az
eljaras ligyirataira alapitotta.

[16] Mindezekre tekintettel az elsd foku itélet torténeti tényallasa megegyezett a
vadirat tényallasaval.

[17] Az ily modon megallapitott tényallasbol az elséfokt birésag helyesen
kovetkeztetett a vadlott blindsségére ¢és bilincselekményét a térvénynek megfelelden
mindsitette.

[18] A biintetés kiszabasanal iranyad6 korilményeket az itélotabla kiegészitette
azzal, hogy tovabbi enyhitd koriilményként vette figyelembe azt, hogy a vadlott hosszu ideje
all bilintetdeljaras hatalya alatt.

[19] Az elséfoku birdsag pontatlanul allapitotta meg a Biintetd Torvénykonyvrol
sz0616 2012. évi C. torvény (Btk.) 80. § (2) bekezdése szerinti kozépmértéket, mert az a Btk.
81. § (3) bekezdése szerinti halmazati szabalyokra is figyelemmel kettd év négy honap tizendt
nap szabadsagvesztés.

[20] Osztotta az itélotabla a torvényszék azon allaspontjat, mely szerint a Btk. 79. §-a
szerinti biintetési célok kizardlag végrehajtand6d szabadsagvesztés kiszabasaval érhetdk el.

[21] A torvénysz€k erre vonatkozd indokolédsaval is egyetértett, az elsd foku itélet
[43] bekezdésének masodik és harmadik mondatat azonban melldzte.

[22] A 2012. évi C. torvény a korabbi Btk.-t6l (1978. évi IV. torvény) eltéréen kiilon
fejezetben szabalyozza a korrupcios biincselekményeket. A Btk. 290-294. §-ai az ugynevezett
gazdasagi, illetve hivatali vesztegetés aktiv, illetve passziv elkdvetésére vonatkozo
tényallasokat tartalmazza. Ilyen, alcim szerinti kiilon megnevezést a régi Btk. nem jeldlt meg,
de a 250-254. §-ban szintén megkiilonboztette az eltérd jogi targyu vesztegetéseket. A
hatalyos Btk. altal tett, megnevezésben is kifejezésre juttatott kiilonbségtétel azonban nem
jelenti azt, hogy a gazdasagi vesztegetés a hivatali vesztegetés enyhébb vagy privilegizalt
formdja lenne. A két vesztegetési tipus eltérd targyi stlya, tarsadalomra veszélyessége — mint
ahogy erre az elsé foku itélet is utalt — a biintetési tételben jut kifejezésre. Ezért dGnmagaban
az a tény, hogy az I. rendli vadlott nem hivatali, hanem gazdasagi vesztegetés elfogadasanak
buntettét kdvette el, a biintetés kiszabdsanal nem értékelhetd a javara.
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[23] Toretlen a birdi gyakorlat abban, hogy a korrupcids bilincselekményeket
elkovetokkel szemben a torvény szigoraval kell fellépni.

[24] Az elséfoku birosag iratszerien mutatott ra arra, hogy a vadlottal szemben
korabban alkalmazott joghatranyok nem bizonyultak hatékonyaknak.

[25] A bilincselekmények tobbszords halmazata, a vadlott biintetett el6¢lete és az a
tény, hogy a szabadsagelvonassal nem jar6 eddigi biintetések a vadlottat nem tartottdk vissza
Ujabb biincselekmény elkdvetésétdl, az elézdekben kifejtettekre is figyelemmel indokoljak
azt, hogy az enyhité koriilmények thlsulya ellenére a jelen ligyben a vadlottal szemben
végrehajtand6 szabadsagvesztést szabjon ki a birdsag.

[26] Annak tartamat az elséfoku birdsag a Btk. 80. § (1) bekezdésében irt biintetés
kiszabasi elveknek megfeleléen — a Be. 565. § (1) bekezdése szerinti rendelkezést is szem
elétt tartva —  dallapitotta meg, igy a biintetés lényeges enyhitését, valamint a
szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztésére iranyulo fellebbezést is alaptalannak itélte
a masodfoku birosag.

[27] Az elséfokt birdsag egyéb rendelkezései (koziligyektdl eltiltds, pénzbiintetés,
vagyonelkobzas, blniigyi koltségre kotelezés) is torvényesek, ezeket a védelmi fellebbezések
egyébként sem tdmadtak.

[28] A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itélotabla a fellebbezéseket alaptalannak
talalta, ezért az elsd foku itélet Terheltl I. rendii vadlottra vonatkozo részét a Be. 605. § (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[29] A végzés ellen a Be. 615. § (1) és (2) bekezdése alapjan fellebbezésnek nincs
helye.

Szeged, 2021. marcius 10.

Dr. Benedek Tibor Dr. Cserhati Agota Sefta Marta dr.

a tanacs elnoke el6ado bird biro

A Szegedi [télétabla Bf1.454/2020/6. szama végzése ¢és a Szegedi Torvényszék
1.B.1458/2019/31. szamu itéletének Terheltl 1. rendli vadlottra vonatkozé része a mai napon
jogero0s.

Szeged, 2021. marcius 10.
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