Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birosag
2.Mf£.31.224/2023/4.

A Févarosi [télétabla mint méasodfoka birdsag a dr. Szanthé Pal iigyvéd (cim 17) altal
képviselt Felperes1 (alland6 lakcim: Ciml, tartozkodasi hely: Cim11) felperesnek — a Gulyas
& Szabd Ugyvédi Iroda (ciml18. iigyintézé: dr. Gulyas Balazs iigyvéd) altal képviselt
Alperesl (Cim3) alperes ellen munkaltatd egészségsértése miatti karfelelosség, sérelemdij
irant inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 21.M.70.307/2021/89. szamon
meghozott és 103. sorszam alatt kiegészitett itélete ellen az alperes altal 93. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett részében helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 309.096
(haromszazkilencezer-kilencvenhat) forint + afa mésodfokt perkoltséget és az allamnak a
Nemzeti Ado- és Vamhivatal illetékbevételi szamlajara 1.115.177 (egymillio-szaztizenotezer-
szazhetvenhét) forint le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket. Az illetékfizetési kotelezettség
e hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birdsag dontése és az alapjaul szolgalo tényallas

[1] A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2023. julius 14-én meghozott
21.M.70.307/2021/89. sorszamu és a 2023. november 22-én 103. sorszdm alatt kiegészitett
itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 2020. jalius 1-t6l 2023. julius
14-ig terjed0 iddszakra lejart jovedelempodtld kartérités cimén 6.764.633 forintot €s ezt
kovetden véghataridd nélkiil havonta 178.309 forint kartéritési jaradékot, tovabba 2020.
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szeptember 12-t6l 2023. jalius 14-ig terjedd iddszakra lejart koltségpotlo kartérités cimén
nettdé 5.160.000 forintot, ezt kovetden véghataridd nélkiil havonta nettdé 150.000 forint
koltségpotld kartéritési jaradékot és 10.000.000 forint sérelemdijat. Ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta. Kotelezte az alperest a felperes javara 740.000 forint + afa perkoltség,
az allam javara 670.704 forint munkavédelmi, igazsagiigyi szakértdi dij és koltség, 1.324.848
forint igazsagiigyi-, orvos-, pszichidter-, pszichologus-, neurologus szakértéi dij és koltség,
valamint 888.000 forint le nem rott eljarasi illeték megfizetésére. Egyben hatdlyon kiviil
helyezte az ideiglenes intézkedés elrendelése korében hozott, a Fovarosi [télétabla
2.Mpkf.35.090/2021/3. szamu végzésével jogerdére emelkedett 21.Mpk.75.069/2021/10.
szamu veégzeseét.

[2] Az altala megallapitott tényallas szerint a felperes — aki 2001. marcius 29-én
sziiletett — 2016. szeptember 1-jétdl a iskolal kozponti flités- és gazhaldzat rendszer szereld
nappali iskolarendszer(i szakképzésének tanuldja volt. A felperes tanulmanyaira figyelemmel
varhaté munkaba allasanak, elhelyezkedésének idopontja 2020. julius 1. napja lett volna.

[3] Az alperes az egyéni vallalkozéi nyilvantartasba festés, livegezes, tapétazasi
tevékenységkorrel bejegyzett egyéni vallalkozd, aki 2018. oktdber 1. napjan kelt szerzédéssel
vallalta a ¢im20 szadm alatti lapostetds lakohdz épiiletfeltjitasi munkdinak elvégzését. Ennek
ellatasara kapcsolatba 1épett fia baratjaval, kiskora tanul és annak iskolatarsaival, tanu3nel,
valamint a felperessel, akik a munkavégzésre tett ajanlatat elfogadtak. Erre figyelemmel az
alperes irasba foglalt munkaszerzddés nélkiil napi 10.000 forint bérezés mellett segédmunkas
munkakdrben foglalkoztatta 2018. november 5. napjatél munkavallaloként az emlitett harom
személyt.

[4] A munkavégzés elsé napjan a munkavallalok a pincében valaszfalat bontottak
¢s a sittet konténerbe hordtak, tovabba az épiilet tetején a betonfodém feltorését végezték
vésdgéppel, a tormeléket felapritast kovetden azt a sittledobd csdvon keresztiil a kocsibejaron
1év6 konténerbe kellett bedobniuk. A sittledobocsé felsé szdja és a fodém széle kdzott nem
volt megfeleld tavolsag. Az alperes a munkavallalokat érdemi munkavédelmi oktatdsban nem
részesitette, oktatasi naplot nem vett fel, egyéni védoeszkozt, leesés elleni egyéni és kollektiv
miiszaki védelmet nem biztositott, munkairanyitét nem jelolt ki, a munkavallalok orvosi
alkalmassaganak megallapitasa irdnt nem intézkedett, kockazatértékelést nem végzett.

[5] 2018. november 7-én 13:32 perckor az alperes tavollétében a felperes tantil a
laposteton dolgozott, ahol a betontérmeléket gytijtotték dssze €és dobtak le onnan. Ennek soran
egy korilbeliil 80x50 centiméteres, 67,4 kilogramm tomegli betondarabot a sittledobdcsd
hasznalatanak mell6zésével a tetd szélérdl lenditéssel megkiséreltek ledobni. A tetdn
védokorlat és leesés elleni védelem nem volt. A tetd széléhez kozelebb allo felperes az
egyensulyat elvesztette ¢s 6,9 méter magasbol a lebetonozott kocsibejarora, illetve a
felhalmozott betontormelékre esett, emiatt maradando karosodassal jar6 bénuldsos sériilést
szenvedett el.
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[6] A munkavallalok a balesettel érintett munkafolyamatot iranyitas és feliigyelet
nélkil végezték. A munkavégzés korilményei valamennyi munkavallald részére
veszélyhelyzetet teremtettek.

[7] A Dbaleset helyszinérdl a felperest az Orszagos Mentdszolgalat a korhazba
szallitotta, majd a felperes kezelése az Orszagos Rehabilitacids Intézetben (a tovabbiakban:
ORI) folytatodott. A 2019. majus 9-¢én kiallitott zardjelentés tartalma szerint a felperes ,,2018.
november 7. napjan 6-8 méter magasbol esett le munkavégzés kozben, (...). Az elvégzett
képalkoto vizsgalatokkal a tiidok zuzodasat, a 4-6 nyakcsigolydk multiplex torését és a
gerincveld ezen subduralis haematoma okozta spinalis kompressziojat irtdk le.” A baleset
soran a felperes a balesettel 0sszefiiggésben az aldbbi sériiléseket szerezte:

- a fej bal oldalan szemo1dok felett ziizott sebek,

- tarko tdjékon zlizott sebek,

- bal vall feletti lagyrész zizodasa,

- jobb alkar tavoli harmadéaban z0zddas, kb. 3 centiméteres hamsériilés,

- bal labszar belsd felszinén koz€ps6 harmadaban 1 centiméteres zuzodas,
- nyaki IV. csigolyatest az V-hez viszonyitva 3 mm-t elére csuszott,

- nyaki V. csigolyatest elmozduléssal jaré darabos torése,

- nyaki [V.-V.-VLI. csigolyatest magassagéban el6l 4 mm széles gerincveld kemény burok
alatti vérzés, mely a gerincveldben benyomatott okoz,

- hati VIII. szegmentumtdl lefelé a testen teljes érzéskiesés,
- fels6 végtagok mozgaszavara,

- az als6 végtagok teljes mozgasképtelensége, (ezek maradand6 karosodéssal jaro
sériilések)

- bal oldalon a tiid6 fels6 lebenyében ztzodas. A korhazi kezelés soran alkalmazott gépi
I¢legeztetés kovetkezményeként 1égmell alakult ki.

Megallapitasra kertilt dsszefoglaldan, hogy a felperes a 2018. november 7-én bekdvetkezett
baleset soran a tiidok zuzddasat €s a gerincveld sériiléssel jarod tobbszords nyaki gerinc torését
szenvedte el.

[8] A felperes baleset okozta egészségkarosodasai (baleseti munkaképesség-
csOkkenése) a balesetkor 80%-ot meghalad6 mértékiiek voltak, rovid tavon (1-3 év) érdemi
egészségkarosodasi mérték- és allapotjavulas a felperes esetében nem allapithatdé meg. A
felperes ezt kdvetden is rendszeres orvosi kezelésre, majd 2020. szeptember 12. napjatol —
véghataridé nélkiil - egészségiligyi gyogyintézeti elhelyezésen kiviili apolasra, gondozésra
szorul, 6nalld életvitelre nem képes, ¢€letmodja, ¢€letvitele sulyos mértékben elneheziilt, a
felperes allapota végallapot.

[9] A Dbaleset helyszinén a baleset napjan 15:30 perckor intézmény (a
tovabbiakban: munkavédelmi hatdsag) megkezdte a helyszini vizsgélatot és a 2018. november
26-an vette fel a munkabaleset jegyzOkonyvet. Ebben rogzitette, hogy a foglalkoztatottak
érvényes munkakori alkalmassagi véleménnyel nem rendelkeztek, hidnyzott a munkavédelmi
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oktatast igazold6 dokumentum, a munkaviszonyrol szobeli megegyezés tortént, ahogy a
munkakoriilményekrol vald tajékoztatas is igy hangzott el és az alperes hianyos baleseti
oktatast tartott a gépek haszndlatarol, utasitas arra adott, hogy ne menjenek a tetd szélére a
munkavallalok, illetve, hogy mire kell figyelni munka koézben. A segédmunkasok kizardlag
munkavédelmi kesztylivel rendelkeztek munkavédelmi véddeszkozként. Az épitési teriileten
védokorlat nem volt, a baleset bekdvetkeztét iddjarasi viszonyok nem befolyasoltak. A
munkavédelmi hatésdg a 2018. december 6-an kelt hatidrozatdban a munkavédelmi
hianyossagok megsziintetését rendelte el és 729.000 forint munkavédelmi birsagot szabott ki
az alperessel szemben.

[10] A egyéb érdekelt2 a 2020. aprilis 23-an kelt iktatasi 1 szdmu hatarozataval az
alperessel mint gyanusitottal szemben indult biintetéeljarast harom évre feltételesen
felfiiggesztette és megallapitotta, hogy az alperes cselekménye a Biinteté Torvénykonyvrol
sz616 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 165. § (1) bekezdésébe 1itkdzo és a (2)
bekezdés a) pontja szerint mindsiild maradand6 fogyatékossagot okoz6 foglalkozéas korében
elkdvetett gondatlan veszélyeztetés vétségének megallapitasara alkalmas.

[11] Kormanyhivatal Fdosztalya a 2019. februar 6-an kelt iktatdsi 2 szdmu
hatarozataval a felperes balesetének iizemi jellegét elismerte. Kormanyhivatal 2019. aprilis
29-én amiatt, hogy a felperes egészségi allapota miatt iigyei 0nallo vitelére képtelen,
torvényes képviseld1t eseti gondnoknak rendelte ki.

[12] A felperes kezelését az ORI 2020. szeptember 12-én befejezte, ezt kdvetden a
felperest eseti gondnoka (a nagynénje) otthondban é4polta, mivel allapota allando, 24 oras
feligyeletet igényelt. Emiatt nagynénje a munkaviszonyat megsziintette, a felperes apolasa
miatt munkat végezni és mashonnan jovedelmet szerezni nem tudott. A rehabilitacio részleges
eredményeként a felperes kommunikacioja — suttogd beszédre valo képessége — alapjan ligyei
onallod intézésére annyiban valt képessé, hogy kozjegyz0i és ligyvédi meghatalmazast tudott
adni, ezért az eseti gondnokot Kormanyhivatal 2021. december 23-4n meghozott
hatarozataval tisztségébdl felmentette.

[13] A felperes tanuld jogviszonya 2019. augusztus 31-én sziint meg, a felperes
2020. januar 1-jétdl 29.891 forint fogyatékossagi — helyesen — tdmogatasban, majd 2020.
november 7. napjatol 41.800 forint rokkantsagi jaradékban részesiilt.

[14] A felperes a perinditast megel6zden 2021. aprilis 21-én ideiglenes intézkedés
elrendelése iranti kérelmet terjesztett el6. Ez alapjan az elséfoka birdsdg a
21.Mpk.75.069/2021/10. szamu végzésével az ideiglenes intézkedést elrendelte €s az alperest
havi 100.000 forint 6sszegli jaradék megfizetésére kotelezte. Az alperes fellebbezése folytan
eljart Févarosi [télétabla mint masodfoka birdsdg az els6foku birdsig végzését a
2.Mpkf.35.090/2021/3. szamu végzésével helybenhagyta.
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[15] Az els6foku birosag a kereseti kérelmet tilnyomd részben alaposnak talélta.
Dontését a munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi L. térvény (a tovabbiakban: Mt.) 9. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazando, a polgari térvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 2:52. § (1) — (3) bekezdéseire, 2:53. §-ara, az Mt. 166. § (1) és (2)
bekezdésére, 167. § (1) — (3) bekezdésére, 173. § (1) és (2) bekezdésére, a 177. § alapjan
alkalmazando Ptk. 6:519. §-ara, 6:522. § (1) ¢és (2) bekezdésére, 6:525. § (1) — (3)
bekezdésére, 6:528. § (1) — (6) bekezdésére alapitotta.

[16] Rogzitette, hogy az alperes a perben nem vitatta, hogy a felperes
egészségkarosoddsa a munkaviszonyaval Osszefiiggésben kovetkezett be. A Kuria 1/2018.
(VL. 25.) KMK véleményének I1.5. pontjara utaldssal vizsgalta a munkaltaté mentesiiléséhez
sziikséges két egyiittes feltétel meglétét. Ehhez figyelembe vette a perben kirendelt
igazsagiligyi munkabiztonsagi szakértd szakértdi véleményében tett megallapitasokat, amely
szerint az alperes a perbeli foglalkoztatas sordn nem tett eleget az egészséges és biztonsagos
munkavégzés feltételeinek megteremtésére vonatkozo jogszabalyi eldirasoknak, gyakorlatilag
valamennyi munkavédelemre, illetve munkaviszonyra vonatkozd szabalyt és eldirast
megszegett. A szakértdi vélemény szerint az alperes szabalyszegd magatartdsanak ¢&s
mulasztdsdnak mindsiil, hogy fiatalkord munkavallalokat alkalmazott fokozottan baleseti
veszéllyel jar6 munkatevékenység soran, a bontdsi munkakra nem alkalmazott arra jogosult
személyt, nem jelolt ki munkairdnyitét, nem biztositott egyéni véddeszkozt, nem
gondoskodott a megfelel6 munkavédelmi oktatasr6l, nem rendelkezett munkahelyi
kockazatértékeléssel, a fokozottan veszélyes munkatevékenységhez sziikséges munkakori
alkalmassagi orvosi vizsgalatot nem végeztette el, nem gondoskodott a leesés elleni kollektiv
védelem kiépitésérdl, nem intézkedett a biztonsagos anyagleadas kialakitasarol, a sziikséges
utasitasokat nem adta ki, tavollétében a munkavégzést nem tiltotta meg. Mindezeket a
szabalyszegéseket a 2018. december 6-an kelt iktatdsi szdmu kormanyhivatali hatarozat is
alatamasztotta.

[17] Ezen bizonyitékok alapjan az els6foku birdsdg azt allapitotta meg, hogy az
alperes a kartéritési felelosség alol mentesiilni nem tudott, mivel a baleset oka nem a felperes
kizardlagos és elharithatatlan magatartdsa volt. A szakért6 tgy foglalt allast, hogy a fiatal
munkavallalok részérél munkavédelmi szabalyszegést megallapitani nem tudott.

[18] Megalapozatlannak taldlta a felperes vétkes magatartasara, kozrehatasara
vonatkozo alperesi hivatkozast is, figyelemmel a 1/2018. (VI. 25.) KMK vélemény I11.4.
pontjara. Nem fogadta el az alperes hivatkozdsat arra, hogy a felperes az daltalanos
¢lettapasztalatot figyelmen kiviil hagyta és ezen vétkes magatartasa kizdrja a munkaltatd
kartéritési feleldsségét. A felperes ugyanis a munkavégzes szabalyait nem ismerte, ellenben a
munkavédelmi oktatas elmaradt, oktatdsi naplé nem késziilt és megfeleld6 munkaeszkodz, a
leesés elleni egyéni és kollektiv véddeszkdz sem volt biztositott (BH2009.123.). Ramutatott,
hogy nem eredményezte a felperes vétkes magatartasan alapuld kozrehatdsat az sem, hogy az
iskolai tanulméanyai soran ,munkahelyi egészség ¢és biztonsag”, ,.Epiiletgépészeti
munkabiztonsagi és kornyezetvédelem” tantargyakat tanult, illetve az, hogy korabbi
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munkavégzése soran mar ¢épitdipari feladatokat ellatott. A szakérté e korben a
munkavédelemrdl sz616 1993. évi XCIIIL. torvény (a tovabbiakban: Mvt.) 51. § (2) bekezdése
és 55. § (1) bekezdése alapjan azt hangsulyozta, hogy a munkaltaté koteles a munkaba
1épéskor megtartani az oktatast, ez al6l nem mentesiilhet és annak megtorténtét irasban kell
rogziteni a tematika megjelolésével, az oktatott személyek aldirasaval igazoltan.

[19] Rogzitette, hogy tanulnak a balesetet kovetden a renddrségi eljarasban tett
tanavallomésai Onmagukban ellentmondédsosak voltak, illetve ellentétben alltak tanu3
tanivallomésaval. Mindezek alapjan azt allapitotta meg, hogy az alperes a fiatal
munkavallalok egyéni adottsagaihoz mért részletes, jogszabdlyi eléirdsoknak megfeleld
munkavédelmi oktatast nem tartott, azok tartalma oktatasi naplé hianydban nem volt
megallapithatd, az alperes kijelentései munkavédelmi oktatasnak nem mindsiiltek.

[20] Az alperes kimentését nem eredményezte az a hivatkozasa sem, hogy a felperes
a balesetet kb. egy o6rdval megel6zden elfogyasztott egy 0,5 literes dobozos sort és emiatt
alkoholos befolyéasoltsdg alatt allt, ami vétkes kozrehatdst eredményezett. Az
alkoholfogyasztasrol tanil és tani3 tantvallomasa ellentétes volt, e korben a szembesités
eredményre nem vezetett. A becsatolt renddri jelentés szerint a felperes véralkoholszintje 0,1
ezreléket, azaz méréshatar alatti értéket mutatott, ennek értelmében a felperes nem allt a
balesetkor alkoholos befolyasoltsag alatt, amit a munkabiztonsagi szakértéi vélemény és a
szakértd meghallgatasa is aldtdmasztott.

[21] Ugy foglalt allast, hogy még ha a nagy sulyu és méretii betondarab ledobasaban
volt is a felperes magatartdsdban az altaldnos élettapasztalatot figyelmen kiviil hagyo
momentum, az masodlagosnak mindsiilt a munkaltatd kotelezettségeinek megszegéséhez
képest. E korben azt hangsulyozta, hogy az Mvt. 2. §-a értelmében a munkavallalok
szabalyellenes magatartdsa nem mentesiti a munkaltatot a felelésség alol. A munkavédelmi
eldirasok maradéktalan betartdsdnak hidnydban a felperes vétkes magatartasan alapuld
karmegosztas alkalmazasara nem volt jogszeri lehetdség.

[22] Az alperes érveivel szemben a kartérités aldl részbeni mentesitést eredményezo,
rendkiviili méltanylast érdemlé koriilményt nem észlelt. Ugy foglalt allast, hogy az alperes
keresOtevékenységet folytat, jovedelemmel rendelkezik, a munkaltatd részérdl a jogsértések
kiemelkedden jelentds sulytak voltak, ahogy a jogsértés kdvetkezményei is, és nem hagyhatta
figyelmen kiviil azt sem, hogy az alperes a havi 100.000 forintos marasztalast tartalmazé
ideiglenes intézkedést sem onként, hanem a végrehajtasi lap kibocsatasa utan teljesitette.

[23] Az Osszegszeriiség korében a jovedelempodtld kartérités mértékének
megitélésénél a Ptk. 6:528. § (3) bekezdése szerinti szabalyt nem tudta alkalmazni, igy a
jovedelemkiesés Osszegét mérlegeléssel allapitotta meg. A minimalbér alkalmazasat azért
mellézte, mivel a felperes ettdl eltérd Osszegeket igazolt a Kdzponti Statisztikai Hivatal (a
tovabbiakban: KSH) adataira torténd utaldssal a vezeték- és csOhalozat szerel6 munkakor
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vonatkozédsaban, életkor és teriileti bontds szerinti megosztasban. Ezen adatok alapjan
mérlegeléssel elfogadta azt, hogy a felperes a baleset el6tt folytatott iskolai tanulmanyai
szerinti végzettsége alapjan havi bruttdé 250.000 forintot a munkadba alldsa esetén
megkereshetett volna. A felperest az 0ndllo mozgasképesség, Onellatd és Onkiszolgalod
képesség hidnya, a secunder betegségek és a 2020. szeptember 15. napjatol véleményezett 70
%-0s Ossz-szervezeti egészségkarosodas miatt karenyhitési kotelezettség nem terhelte, igy a
jovedelempotld kartérités osszegét csokkenteni nem lehetett. A felperes ezen a jogcimen
igényét bruttdé Osszegben felhivas ellenére sem jelolte meg, igy a felperes altal a kereseti
kérelmében meghatarozott nettd havi 250.000 forintot bruttd 6sszegnek tekintette és abbol az
alperes hivatkozasa alapjan levonasba helyezte az Mt. 172. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a
felperes részére 2020. november 7-t6] folyositott havi 41.800 forint rokkantsagi jaradékot és —
helyesen ezt megeldzéen — a 2020. januar 1. napjatdl folyositott havi 29.891 forint 6sszegi
fogyatékossagi jaradék osszegét.

[24] Ramutatott, hogy a felperes a lejart és jaradékként is igényelt koltségpotld
kartéritést altalanos kartéritésként terjesztette eld, mivel az allapotdnak véltozasa miatt az
ezzel Osszefliggd koltségek indokoltsagat igen, de annak tételes 0sszegét nem tudja igazolni.
A felperes nagyszamu, a tarsadalombiztositas altal nem tdmogatott orvosi kezelést
(neuroldgia, fizikoterapia, gyogytorna), €és ahhoz kapcsolodo betegszallitast igazold okirati
bizonyitékot, illetve nagyszamu patikai szdmlat csatolt és a felmeriilt koltségekrol tablazatos
kimutatast készitett. A szamlakbol, a szolgaltatdsok egységarabol ¢és a felmeriilések
gyakorisdga alapjan megallapitotta, hogy a koltségek havi 0sszege meghaladja a kereseti
kérelemben megjelolt koltségpotld jaradék Osszegét, az indokoltsagat az orvosszakértdi
vélemény aldtdmasztotta. A felperes az Osszegszerlis€g meghatarozasa soran a sziikséges
mértéktartds elvét megtartotta, a perben nyilvanvaléva valt, hogy a kar mértéke nem
szamithato ki [3/2018. (IX. 17.) KMK vélemény 8. és 18. pontja].

[25] Kiemelte, hogy hogy a felek nem jelolték meg pontosan, hogy a perinditast
megeldzden, illetve az ideiglenes intézkedés alapjan az alperes milyen Gsszeget fizetett meg a
felperesnek. Az alperes beszamitési kifogast nem terjesztett eld, felhivas ellenére sem csatolt
a teljesitésrol okirati bizonyitékokat, igy a teljesitést hivatalbdl figyelembe venni nem tudta
[6/2016. (XI. 28.) KMK vélemény 5. pontja]. Mindezek alapjan 2020. jalius 1-jétél 2020.
oktober 30-ig a felperes szamara folydsitott 29.891 forint fogyatékossagi tamogatast levonva
4 x 220.109 forinttal szamolta ki a lejart jovedelempo6tlod jaradékot. 2020. november 7-t6l a
felperesnek jar6 41.800 forint rokkantsagi jaradék figyelembevételével a havi
jovedelempotld-jaradék osszegét 178.309 forintban allapitotta meg, igy 2020. julius 1-jétdl az
itélethozatalig a lejart jovedelempotlo-jaradékot dsszesen 6.764.633 forintban hatarozta meg.

[26] 2020. szeptember 12-t6l a kereseti kérelemmel egyezden havi nettdé 150.000
forinttal szdmolva hatarozott az itélethozatalig a felperesnek jaro koltségpotlod jaradék lejart
Osszegérdl, nettd 5.160.000 forint dsszegben.

[27] A perben beszerzett orvosszakértéi véleményt aggalytalannak fogadta el, arra a
feleknek nem volt észrevételiik. Az orvosszakértdi vélemény szerint a baleset, illetve a baleset
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soran elszenvedett sériilések kovetkezményei és a felperes jelenlegi allapota kozott az ok-
okozati 0Osszefiiggés megallapithatd, a felperes baleset okozta egészségkarosoddsa a
balesetkor 80 %-ot meghaladd mértékii volt, jelenleg pedig a 70 %-ot eléri. A nyaki
csigolyatestek elmozdulasa, darabos torése, a hati VIII. segmentumtdl lefelé a testen teljes
érzéskiesés, a felsd végtagok mozgészavara, az alsd végtagok teljes mozgasképtelenség altal
jelolt sériilései maradandd karosodast jelentenek, mig a tobbi sériilés gyodgytartama 2-3
hétben, 3-4 hétben, 6-8 hétben jelolhetd meg. A felperes 6nallod életvitelre, segédeszkdzok
igénybevételére mas személy kdzremukodése nélkiil nem képes, az dnkiszolgalasi képessége
részlegesen hidnyzik, masok segitsége nélkiil nem képes vagy részlegesen képes étkezni,
tisztalkodni, 61t6zkoddni, a sziikség szerinti segédeszkozok mellett kdzlekedni. Mindezek miatt
a felperes életmodja, €letvitele sulyos mértékben megneheziilt, a felperes allapota végallapot.
A felperes 2020. szeptember 12-ig rendszeres orvosi kezelésre szorult, ezt kovetden
véghataridd nélkiil — jelenleg is — egészségligyi gyodgyintézeti elhelyezésen kiviili dpolasra,
gondozasra szorul. A megvaltozott életkoriilményekre figyelemmel az életmindség sulyos
csokkenése, az inmobilizacidé miatt sekunder betegségek, komplikacidk és/vagy korallapotok
kialakulasa nem zarhatd ki, ezaltal a folyamatos kezelések, terapiak megakadalyozhatjak
¢és/vagy csokkenthetik ezek kialakulasanak veszélyét. A felperes maradvanyallapotainak
szintentartdsahoz ¢és a szovodmények, komplikaciok, megbetegedések és/vagy korallapotok
megeldzése indokolttd teszik a tb elldtdsokon til az eddigiekben igénybevett kezelések,
neuroldgiai és fizikoterapia, gydgytorna ellatasok tovabbi igénybevételét.

[28] A felperes egészségi allapotat érintd orvosszakértéi megallapitdsokon tul a
sérelemdij meghatarozasakor figyelembe vette a felperes balesetet megel6z6é allapotat. E
korben a tanuvallomasok azt igazoltak, hogy a felperes az életkoranak megfelelden életvidam,
kordbban sportold, a tanulményai szerinti szakméajaban elhelyezkedni kivano fiatal volt,
korabbi testi megbetegedéseket az orvosszakértdi vélemény nem rogzitett. tanu3 és torvényes
képviseld1 tantivallomasa igazolta a balesetbdl fakadd jogsértés felperesre és kornyezetére
gyakorolt hatdsat ¢és azt, hogy a felperest ténylegesen gondozo torvényes képviseldél a
munkaviszonyat a gondozas miatt kénytelen volt feladni.

[29] A sérelemdij Osszegének megdallapitasa sordan figyelemmel volt a jogsértés
stlyara, az alperes felrohatdsdganak mértékére, a jogsértésnek a felperesre és kornyezetére
gyakorolt hatdsara €s arra is, hogy a megitélt Osszeg valosagos elégtételt nyujtson a
személyiségi jogsértéssel okozott hatrany, a sérelem kielégitésére, egyben az a jogsértés
szankcionalasara alkalmas legyen. A felperes a baleset bekovetkeztekor 18. életévét még be
nem toltott kiskort volt, az Alaptorvény 2. cikkében meghatarozott élethez és testi épséghez
valo, azaz az egyik leglényegesebb személyiségi joga sériilt véglegesen a maradandd és
sulyos egészségkarosodas elszenvedésével. A jogsértd magatartdshoz az alperes sulyos
munkavédelmi szabalyszegései vezettek, a kotelez0 munkavédelmi eldirdsok maradéktalan
betartdsa esetén a baleset nagy valosziniiséggel elkertilhetd lett volna. A sérelemdij Gsszegét
noveld tényezdként vette figyelembe, hogy a felperes folyamatos egészségiigyi ellatasra
szorul, a balesettel dsszefiiggésben miitéteken esett at, munkat végezni nem képes, a jovore
vonatkoz6é kilatasai rendkiviili modon beszikiiltek, oOnellatasra, 6nalld6 munkavégzésre
alkalmatlannd valt. Mindez nemcsak fizikai, hanem jelentOs pszichés megterhelést is jelent
szdmara az orvosszakértdi vélemény szerint, kiilondsen ugy, hogy az orvostudomany jelenlegi
allasa szerint javulds 3-10, illetve 10-15 éven beliil csak az aktiv robotikus ortézisek/human
exoskeletonok alkalmazasatol varhato. A balesetnek a felperes kornyezetére gyakorolt hatasa
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korében kiemelte tani3 és torvényes képviseldl életmindségének valtozasat, akik a felperes
ellatasara iranyul6 aldozatos tevékenységet végeznek és ez perbenallasuk nélkiil is értékelhetd
a 3/2018. (IX. 17.) KMK vélemény 9. és 11. pontja értelmében. A sérelemdij Osszegét
csokkentd tényezot nem észlelt, igy az eset Osszes korlilményeinek értékelésével a
sérelemdijat a kereseti kérelemnek megfeleld 0sszegben itélte meg.

Az alperes fellebbezése

[30] Az alperes elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatdsaval a kereset teljes
elutasitdsat, masodlagosan a marasztalasi Osszegek mérséklését kérte, oly modon, hogy a
lejart jovedelempotld kartérités dsszegét 2.220.000 forintra, a lejart koltségpotlo kartérités
havi 60.000 forintra és a koltségpotld kartéritési jaradék mértékét havi 50.000 forintra,
tovabba a sérelemdij 0sszegét 3.000.000 forintra kérte leszallitani. Erre figyelemmel kérte a
perkoltség, a szakértdi dij és illeték megfizetésére vonatkozo rendelkezéseket is feliilbiralni.

[31] Kifogasolta, hogy a jovedelempodtld és koltségpotlo kartérités Osszegének
mértékét az elséfokl birdsdg mérlegeléssel allapitotta meg és tévesen jutott az elsdfoku
birosag arra az allaspontra, hogy a felperes teljes karat megtériteni koteles. Hangsulyozta,
hogy a felperes eléadasa szerint 2021. januar 1-jét6l 2021. november 30. napjaig 0sszesen
7.386.600 forint koltsége meriilt fel, ebbdl szamlakkal azonban mindosszesen 1.202.455
forintot igazolt.

[32] Kifejtette, hogy a felperes a karesemény bekovetkezésében vétkes
magatartasaval jelentdsen kozrehatott, a karesemény el6tt kozvetleniil alkoholt fogyasztott, az
utasitdsokat nem vette figyelembe, azokkal ellentétesen viselkedett, kiilonds tekintettel arra,
hogy a munkaltatd tavollétében a munkavallaloknak ebédsziinetet kellett volna tartani €s
mindenképpen megvarni a fodémbontas folytatdsdval a munkaltatd visszatérését. Ezen
utasitdsok ¢s a munkavégzes szabalyainak betartasaval a baleset elkeriilhetd lett volna.

[33] Allaspontja szerint a kar bekovetkeztét elharitani nem tudta, az a felperes
elharithatatlan magatartdsa miatt kovetkezett be. A felek kozotti felelésség megosztasara
figyelemmel, valamint a jelenlegi jovedelmi viszonyaira €s a munkaért jard dijazashoz képest
is eltulzott Osszegeket szamitott fel a felperes. A megitélt osszegek megfizetése az alperes
létfenntartasat veszélyeztetné, mindezt a koriilmény igazolta is az els6foku eljarasban, mely
szerint 2020-ban 2.755.800 forint éves, azaz havi 229.650 forint jovedelme volt. Ennek
ellenére az els6foku birosag teljesitoképességének vizsgalatat teljes mértékben melldzte.

[34] Vitatta azt, hogy teljes felel6sségét a baleset kapcsan elismerte, a munkavédelmi
hatosag eldtt tett tanivallomasaban €s a biintetdligyben is azt hangsulyozta, hogy a baleset
megtorténtét rendkiviil sajnalja, az események lelkileg és idegileg is megviselték, a csaladnak
a balesetet kovetden az azonnali koltségek fedezésére rogon pénzt juttatott, felelosségét a
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munkaligyi szabalyok részbeni mulasztdsa korében elismerte, azt poétolta is, de a
munkavallalok az utasitasaitol eltértek és ez vezetett a balesethez.

[35] Vitatta a sérelemdij mértékét, figyelemmel arra, hogy az a bir6éi gyakorlat
alapjan eltulzott. Az igazsagiligyi munkabiztonsagi szakértd szakvéleményében megjelolt
munkavédelmi eszk6zok nem sok eséllyel akaddlyoztak volna meg a baleset megtorténtét, a
védohalo nem lett volna alkalmas megallitani az 0Osszesen 120-140 kilogramm suly
lezuhanasat. A felperes a gerincsériilést sisak vagy bakancs hasznélata mellett is elszenvedte
volna. A munkavégzés szabdlyait a fiatal munkavallalok sulyosan és abban a rovid idoben
szegték meg, amikor nem tartozkodott a helyszinen, igy nem volt képes figyelmeztetni az
utasitasellenes munkavégzésre, illetve annak befejezésére, holott ekdrben egyértelmiien azt az
utasitast adta, hogy tavollétében munkat ne végezzenek.

[36] Elsddleges fellebbezési kérelme jogi érveléseként utalt az Mt. 166. § (2)
bekezdésére, az MK 29. szdmu allasfoglalasra, az 1/2018. (V1.25.) KMK véleményre, mely
rendelkezések alapjan megéllapithatd, hogy a felperes vétkes magatartasa igazolhatd, a kart
kizarolag a felperes elhdrithatatlan magatartdsa okozta alldspontja szerint. Hangsulyozta,
hogy védohalo, vagy sisak, illetve a figyelmeztetd tablak kihelyezése esetén sem lett volna
elkeriilhetd a baleset. A munkaltatdi mulasztasok, igy a torvényes képviseld irasbeli
engedélyének elmaradasa a munkavégzés kapcsan, illetve az adohatosaghoz torténd
bejelentési kotelezettség hianya nem befolyasoltak a torténteket.

[37] A masodlagos fellebbezési kérelem indokolasaul az Mt. 167. § (2) bekezdésére,
az MK 31. szdmu allasfoglaldsra, a Ptk. 6:525. § (1) és (2) bekezdésére, valamint az 1/2018.
(VL.25.) KMK véleményre utalva eldadta, hogy amennyiben a feleldsség alél magat
kimenteni nem tudja, ugy a karmegosztas szabalyai alkalmazandok és az alperes objektiv
felelosségét kell egybevetni a felperes vétkes kozrehatdsaval. Ezt ersiti a birdi gyakorlat
(BH2009. 123., BH2005. 192.), amely szerint a karosultnak az altalanos élettapasztalatot
kirivoan figyelmen kiviil hagyo és ezért vétkes magatartasa esetében karmegosztasnak van
helye. A perbeli munkafolyamat kiilonleges szakértelmet nem igényelt, a felperes a
szakkozépiskolaban épitkezési feladatokhoz kapcsolodod tapasztalatokat szerzett, emellett a
megfeleld utasitdst a munkavallalok megkaptdk. A majdnem felnétt életkorti személytdl
elvarhato volt, hogy eldre lassa annak kovetkezményét, ha egy kozel 70 kilogramm stlya
betondarabot hat méter magasbol, a tetd szélérdl lenditve probal lehajitani, tudva azt, hogy
egyben el is tért a munkaltatotol kapott utasitastol. Mindezeket a felperes figyelmen kiviil
hagyta, az altalanosan elvarhat6 magatartast nem tanusitotta, ugyanakkor alkoholt fogyasztott
a munkaltatd tavollétében, tarsaval veszélyhelyzetet alakitott ki. szakért6l szakértoi
véleményében pedig az Osszes koriilményt mérlegelve a baleset bekovetkezésének a
feleldsségi kérdését 70 % alperesi és 30 % felperesi kdzrehatassal véleményezte.

[38] Az elsofoku birdsdg a szakérté feleldsségmegosztdsdra vonatkozo
megallapitasat teljeskoriien melldzte, holott a felperes kozrehatasara tekintettel a szakértd
altal meghatarozott szdzalékos ardnyban a karmegosztas indokolt. Ezt megalapozza a felperes
sulyos €s bizonyitott utasitasellenes magatartasa, ami abban nyilvanult meg, hogy nem



Févarosi [télétabla 11
2.Mf.31.224/2023/4/11

tartotta be az alperesi utasitast, hogy a munkaltato tavollétében munkat a tetén ne végezzenek,
a betondarabokat a sittledob6 csdvon keresztiil juttassak a konténerbe, miutan apr6 darabokra
torték. taniill a nyomozati eljards sordn 2018. december 10-én tett tantivallomasaban igazolta,
hogy a munkaltatéi utasitdsokat a munkavallaldknak megadta és szamos alkalommal
figyelmeztette dket a veszélyekre. Ezzel egyezden nyilatkozott tanil a munkaiigyi hatosag
altal végzett vizsgalat soran is, eldadva, hogy az épiiletgépészeti szakkozépiskolai szakmai
gyakorlaton gépeket haszndltak és orvosi alkalmassagi igazolassal is rendelkeztek, amirdl a
munkaltatét is tajékoztattdk. Mindezekbol megallapithatd, hogy a felperes szobeli
munkavédelmi oktatdsban részesiilt és ezek megszegésével kovetkezett be a baleset,
amelynek elhéritdsara a munkaltatonak nem volt lehetdsége.

[39] A karosult vétkességét a sérelemdij Osszegének mérlegelés tutjan torténd
megallapitasa soran is figyelembe kell venni, ellentétben az els6foku birdsag értékelésével.

[40] Fenntartotta azt a nyilatkozatat is, hogy személyében rendkiviili méltanylast
érdemld ok all fenn, tekintettel arra, hogy vagyoni helyzete alapjan a megitélt Osszegii
kartérités €s sérelemdij sajat maga ¢€s csalddja létfenntartdsat veszélyeztetné. Eldadta, hogy
egyéni vallalkozoként dolgozik. A baleset Ota feleségével elvaltak, azaltal, hogy fia egyik
legjobb baratja volt a felperes, ¢életében jelentds torést okozott a baleset, és jelentds ideig
dolgozni sem volt képes. Az az §sszeg, amelyre mérsékelni kérte a marasztalasi 0sszeget még
igy 1s majdnem eléri atlagos havi jovedelmének 50 %-at.

A felperes fellebbezési ellenkérelme

[41] A felperes az érdemben helyes elséfoku itélet helybenhagyésat és az alperes
masodfoku perkoltségben vald marasztalasat kérte.

[42] Eléadta, hogy az els6fokil birdsdg a tényallast helyesen éllapitotta meg, a
dontéshozatalhoz sziikséges bizonyitasi eljarast megfelelden lefolytatta, helyes és okszerii
kovetkeztetéseket levonva allapitotta meg az alperes kartéritési feleldsségét. A bizonyitasi
eljaras részeként szakérti vélemények késziiltek, azok egyike az alperes észrevételei alapjan
kiegészitésre keriilt és a munkavédelmi szakértét az elséfokti birdsag targyalason is
meghallgatta, igy a szakértdi vélemények aggalytalannak mindsiilnek. Az alperes alaptalanul
¢s iratellenesen allitja, hogy a perbeli magatartasa a legkisebb mértékben is kdzrehatott a
baleset bekovetkeztében, valdtlan és iratellenes az az allitas is, hogy alkoholt fogyasztott és az
alperes utasitasait nem vette figyelembe. Az alkoholfogyasztast kizardlag az elfogultnak nem
tekinthetd tanul tanu allitotta. Az alperes elmulasztotta a munkavédelmi eldirasok betartasat,
a megfeleld és eldirt munkavédelmi feltételeket nem biztositotta, a munkavégzésre
vonatkozoan semmiféle szakszerii utasitast nem adott. A munkavédelmi feliigyeleti eljaras az
alperes felrohatd, jogellenes magatartisat megallapitotta, az alperesi szabalyszegés miatt
biintetoeljaras is indult, a felelésség megallapitasara a vademelés elhalasztasara figyelemmel
nem keriilt sor. Mindez az alperes részérdl a karfeleldsség aloli kimentést nem eredményezi.
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[43] Ugyancsak megalapozatlan az alperesnek a kartérités Osszege korében a
jelenlegi jovedelmi viszonyokhoz, illetve a munka helyett jaré dijazashoz képest eltilzott
mértékre vonatkozo hivatkozéasa, ahogy a rendkiviili méltanylast érdemld koriilmény sem 4llt
fenn esetében. Az alperes teljesitoképességével kapcsolatban nem hagyhatéd figyelmen kiviil
az a jogszabalyi kotelezettség, miszerint az folytathat épitdipari kivitelezési tevékenységet,
aki megfeleld feleldsségbiztositassal rendelkezik. Ezen kotelezettség elmulasztasaval az
alperes sajat magat hozta hatranyos helyzetbe és a Ptk. 1:4. § (2) bekezdésében foglaltak
alapjan eredményesen nem hivatkozhat a mentesitésére. Az alperes jovedelmi viszonyai
vonatkozédsaban a 2020. évi jovedelmére vonatkoz6 allitasa életszeriitlen és egyben valdtlan
is. Az alperes tévesen és iratellenesen allitja, hogy mulasztdsai nem befolyésoltak a baleset
bekovetkeztét. A szakért6i véleménynek a baleset bekdvetkezésével kapcsolatos kdzrehatas
mértékével Osszefiiggd hivatkozasa félrevezetd, a munkavédelmi eldirasok megszegése, azok
elmulasztasa a kdrmegosztas alkalmazhatdsagat kizarja.

A masodfoki bir6sag dontése és annak jogi indokai

[44] A fellebbezés nem alapos.

[45] A masodfoku birdsag az elséfoku itéletet a bizonyitékok polgari perrendtartasrol
sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 370. § (1) bekezdése alapjan a
fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott birdlta feliil. Az elsdfoku birésag a
tényallast helyesen allapitotta meg és a Pp. 279. § (1) bekezdésének megfeleld mérlegelése
alapjan érdemben is megalapozott dontést hozott.

[46] Az Mt. 166. § (1) bekezdése alapjan a munkaltatd koteles megtériteni a
munkavallalonak a munkaviszonnyal dsszefiiggésben okozott kart. A munkaltatod feleléssége
objektiv, kartéritési feleléssége a munkaviszony alapjan a munkavédelmi szabalyok
betartasara tekintet nélkiil fennall. E szigoru feleldsség alol csak az Mt. 166. § (2) bekezdése
szerinti esetben mentesiilhet a munkaltaté, amennyiben bizonyitja, hogy a kart az ellendrzési
korén kiviill esé olyan koriilmény okozta, amellyel nem kellett szamolnia és nem volt
elvarhat6, hogy a karokozo koriilmény bekdvetkezését elkertilje vagy a kart elharitsa, vagy ha
a kart kizarolag a karosult elharithatatlan magatartasa okozta. Az alperes a perben ez utdbbi
mentesiilési okra hivatkozott.

[47] Az elséfoku birosag helytalldan fejtette ki, hogy az Mt. 166. § (2) bekezdés b)
pontja szerinti mentesiilés feltétele, hogy a balesetnek ne legyen olyan oka, amely a
munkavallalo magatartasan kiviil esik és az ok a munkaltato részérdl objektive elharithatatlan
legyen.

[48] Az Mt. 51. § (3) bekezdése értelmében a munkavallalét csak olyan munkara
lehet alkalmazni, amely testi alkatara, fejlettségére, egészségi dallapotira tekintettel ra
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hatranyos kovetkezményekkel nem jarhat, a (4) bekezdés szerint a munkaltatd biztositja az
egészséget nem veszélyeztetd és biztonsagos munkavégzés kovetelményeit. Az erre
vonatkozo részletes szabalyokat a Mvt., valamint a kapcsolodod szabélyok allapitjadk meg. A
masodfoktl birésag allaspontja szerint az alperes mentesiilését kizard, meghatirozo
munkavédelmi szabdly az Mvt. 49. § (1) bekezdés b) pontja, illetve a munkakdri, szakmai,
illetve személyi higiénés alkalmassag orvosi vizsgalatarél és véleményezésérol szolo
33/1998. (VI. 24.) NM rendelet (tovabbiakban: NM rendelet) 1. § o) pontja, 16. §-a, tovabba
annak a 4. és 8. szamu melléklete, amely munkavédelmi eldirasok megszegését a kirendelt
munkavédelmi igazsagiigyi szakértd is rogzitette szakvéleményében.

[49] Az Mvt. 49. § (1) bekezdés b) pontja szerint a munkavallalé csak olyan munkara
¢s akkor alkalmazhato, ha foglalkoztatdsa az egészségét, testi épségét, illetve a fiatalkoru
egészséges fejlodését karosan nem befolydsolja. Az NM rendelet 1. § o) pontja alapjan a
fiatalkorh munkavallalé a sériilékeny munkavallaloi csoportba tartozik, aki szdmara a 8.
szamu melléklet 1.3. pontja alapjan tiltott a sajat egészsége, testi épsége szempontjabol az
atlagosat meghaladd mértékli kockazattal jar6 munka és ilyennek mindsiilnek a 4. szamu
mellékletben szerepld tevékenységek, tobbek koézott a magasban végzett munka. Az NM
rendelet 16. §-a ezen feliil azt a tilalmat is rogziti, hogy az a munkavallalo, tanuld, hallgato,
allaskereso, aki az elozetes, id0szakos, soron kiviili munkakori, szakmai, illetve az a munkat
végzo személy, aki az eldzetes, soron kiviili személyi higiénés alkalmassagi vizsgalaton nem
vett részt, vagy nem alkalmas mindsitést kapott, az adott munkakorben nem foglalkoztathato,
szakmai képzésben nem részesithetd, a munkateriileten nem foglalkoztathato, tevékenységet
nem folytathat.

[50] Mindezekbdl kovetkezden a balesethez az alperesnek az az alapvetd és stlyos
munkavédelmi szabdlyszegése vezetett, hogy a munkavédelmi — fent emlitett — tiltd szabalyok
ellenére a baleset bekovetkezésekor fiatal munkavallalonak mindsiilé [Mt. 294. § a) pontja]
felperest magasban végzett munkdara alkalmazta. E sulyos szabalyszegés hianyaban a baleset
nem kovetkezik be, ezért sem az alperes mentesiilésének, sem a karmegosztas
alkalmazéasanak jelen esetben nincsen helye.

[51] Az eldbbiek hangsulyozasa mellett az alperes részérdl tovabbi munkavédelmi
szabalyszegések is megallapithatoak, amelyek kozvetlenlil hozzdjarultak a baleset
bekovetkezéséhez. Az Mvt. 50. §-a értelmében a munkavallalo csak olyan munkéval bizhato
meg, amelynek ellatasara egészségileg alkalmas, rendelkezik az egészséget nem veszélyeztetd
¢és biztonsagos munkavégzéshez sziikséges ismeretekkel, készséggel és jartassaggal. Az Mvt.
55. § (1) bekezdés a) pontja eldirja, hogy a munkaltatonak oktatas keretében gondoskodnia
kell arr6l, hogy a munkavallald6 munkaba allaskor elsajatitsa és a foglalkoztatas teljes
id6tartama alatt rendelkezzen az egészséget nem veszélyeztetd és biztonsagos munkavégzés
elméleti és gyakorlati ismereteivel, megismerje a sziikséges szabalyokat, utasitdsokat és
informéciokat. Az oktatast rendes munkaidoben kell megtartani, és sziikség esetén
idészakonként — a megvaltozott vagy 1 kockéazatokat, megeldzési intézkedéseket is
figyelembe véve — meg kell ismételni. Az oktatas elvégzését a tematika megjelolésével és a
résztvevok alairasaval ellatva irasban kell rogziteni.
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[52] Az a koriilmény, hogy a munkavallalé az iskolai tanulményai sordn bizonyos
munkavédelmi szabdlyokat megismer, nem mentesiti a munkaltatot a munkavédelmi oktatasra
vonatkoz6 kotelezettsége alol. A baleset bekovetkezte utdn a rendOrségi eljarasban
meghallgatott két munkavallalé egyezden adta eld, hogy az alperest6l minddssze olyan
figyelmeztetése hangzott el, hogy ,vigyazzanak a tetdn, ne menjenek a szélére, ne
bohdéckodjanak, ne Okorkddjenek”, ami nyilvanvaldéan nem mindsiil munkavédelmi
oktatasnak.

[53] Hivatkozik ezen tul a masodfoku birosag az Mvt. 57. § (1) bekezdésére, amely
szerint a munkaltatonak az egészséget nem veszélyeztetd és biztonsdgos munkavégzés
munkaltatéi feladatainak teljesitése érdekében jogszabalyban meghatarozott szakképesitési
feltételekkel rendelkez6 munkavallalot kell kijeldlnie, vagy a (2) bekezdés szerint kiilsd
szolgaltatot polgari jogi szerzddéssel kell alkalmazni. A munkavédelmi oktatds megtartasara
tehat kizarolag megfeleld szakképesitéssel rendelkez6 munkavallaldo jogosult, ennek
hianyaban a munkaltatonak ilyen ismeretekkel bird szolgaltatoval kell szerzodést kotni. Az
alperes személyes el0adésa szerint, amit a 38. sorszdmu jegyzOkonyvben rogzitett az elséfoku
birdsag, betonfodém bontast korabban nem végzett, és ez az épililetbontasi munka nem
tartozik a tevékenységi korébe sem az iratok szerint. Ebbdl kovetkezden az alperes nem is
rendelkezett azokkal az ismeretekkel, amelyek a munkavallalok munkavédelmi oktatasdhoz
sziikséges lett volna.

[54] Ezen kiviil a baleset bekdvetkezéséhez hozzajarultak a tovabbi munkavédelmi
szabalyszegések is. Igy hivatkozik a masodfoku birdsag az Mvt. 28. § (1) bekezdésére, amely
kimondja, hogy az olyan munkahelyen, ahol be- vagy leesési veszély van, vagy a
munkavallalot €s munkavégzés hatokorében leesd targyak veszélyeztetik, elkeritéssel,
lefedéssel, vagy mas alkalmas modon kell a védelemrdl gondoskodni. Ehhez kapcsoloddan
kell utalni az épitési munkahelyeken és az ¢épitési folyamatok soran megvaldsitandd
minimalis munkavédelmi kovetelményekrdl szolo 4/2002. (II. 20.) SzCsM-EUM egyiittes
rendelet 4. szam melléklet III. fejezet 5. pontjara, ami a magasbdl vald leesés elleni
védelemmel kapcsolatos szabalyokrdl rendelkezik. A munkavédelmi szakértéi vélemény
ramutatott, hogy az eldirdsok szerint a tetén végzett munka sordn a tetd sz€létdl két méteres
biztonsagi tavolsagra jelzo korlatot kell elhelyezni, ami jelzi a megkozelitési hatart és ennek
megfelelden a ledobo felsd része is megfeleld tdvolsagra keriil a tetd szélétdl. A perbeli
esetben ezen eldirasok megszegésével a veszélyes mélység szélén elhelyezett ledobd minden
védelem nélkiili megkozelitése kifejezetten életveszélyes helyzetet teremtett. Amennyiben
ugyanis nincs védo- vagy jelzOkorlat, vagy ha a jelzokorlat és az épiilet széle kozott kell
tartozkodni, leesés elleni egyéni véddeszkozt, igy munkadvet, biztonsadgi hevederzetet,
zuhanasgatlot kell alkalmazni. Erre tartalmaz kotelezést a rendelet 4. szamu melléklet 1.
fejezet 19.2. pontja és a munkavédelmi igazsagiigyi szakértéi vélemény alapjan az is
megallapithato, hogy az adott esetben volt lehetdség kikotési pont kialakitasara, ahova ezeket
az egyéni véddeszkozoket rogziteni lehetett volna. A baleset kozvetlen kivalto oka a szakértoi
vélemény szerint a leesés elleni védelem teljes hianya volt.
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[55] A baleset bekovetkezéséhez vezetett az a koriilmény is, hogy a felperes és tarsai
nem ismerték a koz0s anyagmozgatds szabalyait, amir6l a munkavédelmi oktatas keretében
kell a sziikséges ismereteket atadni a munkavallalok részére, ez a perbeli esetben elmaradt az
alperes részérél. A balesetet kivaltdé munkaltatéi szabalyszegésnek mindsiilt az alperes
részérdl az is, hogy a munkavégzést tavollétében nem tiltotta meg. Az alperes ettdl eltérd
azon allitdsanak, miszerint a munkavégzést tavozasakor megtiltotta, ellentmond a 2019. julius
25-1 gyanusitotti meghallgatdsa sordn tett eldadasa. Ebbdl egyértelmiien megallapithatd, hogy
a felperes és tarsai felé tiltds nem hangzott el a részérdl.

[56] Az Mt. 167. § (2) bekezdése mentesiti a munkaltatot a kar azon részének
megtéritése aldl, amelyet a munkavallal6 vétkes magatartasa okozott.

[57] A fent kifejtettek alapjan, kiilonos figyelemmel arra, hogy a felperes magasban
egyaltalan nem végezhetett volna munkét, tovabbd a szabdlyos ¢és biztonsdgos
munkavégzéshez sziikséges oktatasban sem részesiilt, nincs olyan vétkes magatartas, azaz
kotelezettségszegés, vagy szabalyszegés a részérdl, amely karmegosztds alapjaul
szolgalhatna. Ilyet a szakértéi vélemény sem jelolt meg, ezért az abban rogzitett
karmegosztasi arany nem értékelhetd, kiilonos tekintettel arra is, hogy annak meghatarozasa
egyébként is a birdsag feladata. A felperes a baleset iddpontjdban fiatalkorti volt, a kelld
munkavallaloi ismerettel, tapasztalattal, de ¢letkorabol addéddéan a balesettel érintett
munkafolyamatra nézve altalanos ¢lettapasztalattal sem rendelkezett. Ezért az alperes
megalapozatlanul hivatkozott az altalanos élettapasztalattal szembemend felperesi
magatartdsra, emiatt a kdrmegosztas korében felhivott eseti dontések jelen iigyben nem
lehetnek irdnyadoak.

[58] Az Osszegszerliség kapcsdn az alperes az elséfoki birdsag mérlegelésének
jogszertiitlenségére utalt a fellebbezésében az alatdmaszto jogi indokolas nélkiil, valamint arra,
hogy a balesettel okozati Osszefiiggésben felmeriilt koltségeknek csak egy részét igazolta a
felperes. A masodfoku birosag teljeskoriien egyetértett az elséfoka birosagnak a kartértérités
mértékére vonatkozd dontésével és csupan az aldbbiakat emeli ki.

[59] A Kkarosult koltségeit a karokozo a teljes kartérités elve alapjan koteles
megtériteni. A kartérités mértékérdl és modjarol az Mt. 169-177. §-ai rendelkeznek, a 177. §
rogziti, hogy a kar megtéritésére egyebekben a Ptk. 6:518-534. §-a szabalyait kell alkalmazni.
Az elsofoku birdsag a jovedelempotld kartérités dsszegének meghatarozéasa korében részletes
indokolast adott, helyesen, a bir6i gyakorlatnak megfeleléen vette figyelembe, hogy a felperes
a szakképzettség megszerzése eldtt valt teljesen munkaképtelenné, ezért az elmaradt
jovedelem 0Osszegét csak mérlegeléssel lehetett megéllapitani. A gyogykezelésekkel
Osszefiiggésben felmeriilt koltségek a Ptk. 6:522. § (2) bekezdés c) pontja szerinti, a
karosultat ért vagyoni hatranyok kikiiszoboléséhez sziikséges koltségnek mindsiilnek. A
koltségek a bizonyitasi eljards alapjan allapithatoak meg, indokoltsagat a szakvélemény, azok
tényleges felmeriilését a tantivallomasok igazoljdk [a munkaltatd egészségkarosodasért
fennallo kartéritési felel0ssége 0sszegszeriségének egyes kérdéseirdl szolo 3/2018. (IX. 17.)
KMK vélemény 7. pontja]. Nem akadalya ezért a koltségek megtéritésére kotelezésnek a
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birdi gyakorlat szerint az a koriilmény, amennyiben nincs valamennyi, a karosodassal
felmeriilt koltség szdmlaval igazolva.

[60] A perben beszerzett igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény alatamasztotta, hogy
a felperes — a tb ellatdsokon tul — folyamatos kezelésekre, terapiakra szorul
maradvanyallapota szintentartdsa, illetve az inmobilizacidé miatt szekunder betegségek,
komplikaciok, és/vagy korallapotok kialakuldsanak veszélye és annak megel6zése miatt.
tan3 és torvényes képviseld1 tantik — akik a felperessel egy haztartasban élnek jelenleg is —
vallomasukkal igazoltdk, hogy a felperes allapota szintentartdsdhoz folyamatosan
rehabilitacios kezeléseken vesz részt. A tdrsadalombiztositds altal nyujtott téritésen, illetve
szolgaltatason tulmenden is érvényesithetd koltség iranti igény, ennek 6sszege nem iranyulhat
a kelld mértéktartast meghalad6 igények kielégitésére [3/2018. (IX. 17.) KMK vélemény 8.
pontja]. A becsatolt szamlak és a felperes altal koltségei Osszesitésére készitett kimutatas
alapjan az els6foku birdsag helyesen foglalt allast ugy, hogy a felperes koltségei felmertilését
megfelelden igazolta ¢és a kezelések gyakorisagara és specialis jellegére (fizioterapias
gyogytorna, neurologiai szakellatds és ezekhez sziikségszeriien kapcsolodd betegszallitas)
figyelemmel 0Osszegét a kelld6 mértéktartassal terjesztette eld. Azt, hogy a hivatkozott
kezeléseket igénybe veszi a felperes, igazolja az a korlilmény is, hogy a felperes 0ssz-
szervezeti egészségkarosodasanak a mértéke a baleset bekdvetkeztéhez képest valamelyest
javult.

[61] Az Mt. 167. § (3) bekezdése lehetdséget ad a birdsagnak, hogy a munkaltatot
rendkiviili méltanylast érdemlé koriilmények alapjan a kartérités aldl részben mentesitse.
Ennek soran azonban nem kizardlag a felek vagyoni helyzetét, hanem a jogsértés stlyat, a
kartérités teljesitésének kovetkezményeit is értékelni kell. Az adott esetben megallapithato,
hogy a balesethez egyértelmlien az alperes kirivoan sulyos és alapveté munkavédelmi
szabalyszegései vezettek, aminek kovetkeztében a fiatalkord felperes teljesen
munkaképtelenné valt, allapotanak karbantartdsahoz nélkiilozhetetlen a megallapitott 6sszegii
koltségeknek a biztositasa. Ezért a masodfoku birdsag az elséfoku birdsaggal egyezden olyan
kivételes koriilményt, amely rendkiviili méltanylast megalapozna, nem észlelt és nem latott
lehetdséget a kartérités aloli részbeni mentesitésre sem.

[62] Az Mt. 9. § (1) bekezdése értelmében a munkavallalé személyiségi jogainak
megsértése esetén a Ptk. 2:42-54. §-a, illetve a 2:52. § (2)-(3) bekezdése és a 2:53. §-a
alkalmazando, ahogy arra helytalloan utalt az elséfoku birésag €s e vonatkozasdban is
részletesen ¢és helytalloan indokolta a dontését, okszerlien értékelte azt, hogy a testi épség,
egészség sulyos sérelme milyen kovetkezményekkel jar a felperes jovObeni élete
szempontjabol, ezért annak modositasat semmilyen koriilmény nem alapozta meg. A
sérelemdij az emberi személyiség értékmindsége valtozasanak kompenzaladsa, mely akkor
allapithatd meg, ha a személyiséget jellemzd helyzet a kordbbihoz képest hatranyosan
valtozik meg. A sérelemdij mértékét a birdsag az eset koriilményeire — kiillondsen a jogsértés
stlyara, ismétlodd jellegére, a felrohatosdg mértékére, a jogsértésnek a sértettre ¢és
kornyezetére gyakorolt hatdsara — tekintettel egy Osszegben hatarozza meg. A pénzben
meghatarozott Osszeg a jellegét tekintve karpotlas, elégtétel az elszenvedett nem vagyoni
hatranyért; a személyiségi jog korébe kertilt sérelemdij jogintézménye kdzvetett kompenzaciod
¢s egyben maganjogi biintetés. A felperest ért hatranyok mélységét és tartalmat figyelembe
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véve a masodfoku birosag teljeskorlien egyetértett az els6fokl birdsdggal abban, hogy a
felperesnek a balesettel ok-okozati 0sszefliggésben kialakult maradandé egészségkarosodasa
miatt a testi épséghez és egészséghez fiz0d6 személyiségi joga oly mértékben sériilt, hogy a
részére emiatt sérelemdij jogcimén — a kereseti kérelemmel azonos Osszegben — nyujtott
kompenzaci6é semmiképp sem tekinthetd eltulzottnak.

[63] Kiemelt jelentdséget kell tulajdonitani annak, hogy a baleset a felperest még
fiatalkoraként érte a nagyon stlyos testi fogyatékossagot eredményezd baleset, ami miatt a
jovében teljes értékii egészséges, korlatozasmentes életet nem tud élni. Ertékelni kell, hogy a
felperes olyan sulyos sériiléseket szenvedett el, hogy kozel két évig rendszeres orvosi,
gyogyintézeti kezelésekre, mutéti eljarasokra szorult, és folyamatosan — jelenleg is —
gyogyszerek (fajdalomcsillapitok, sziv-, keringés-, 1égzéstamogatok, csontritkulas elleni,
urogelitalis €s gasztrointesztiralis traususra hatd) szedése indokolt. A felperes jelenlegi 70 %-
os Ossz-szervezeti egészségkarosodasat végallapotként véleményezte az orvosszakértd, 6nallo
¢letvitelre nem képes, a mindennapi életvitelhez sziikséges tevékenységeket is csak
segitséggel és oly modon tudja elvégezni, hogy az ehhez sziikséges segédeszkozok
hasznalatdhoz is mas személy koézremikodését kell igénybe vennie. Az adott esetben a
jogsértés kovetkezményei tartésan fennmaradnak annak sulyossaga folytan, a felperesre
gyakorolt hatdsa mindennapjaira véglegesen kihat. A nehézségek a felperes ¢életének minden
teriiletét érintik, igy maganéletét, trsas kapcsolatait, munkavallalasi lehetdségeit, szabadidds
tevékenységeit €s megakadalyozzak abban, hogy felndttként 6nallo, korlatozasoktél mentes
¢letet ¢lhessen.

[64] A fentiekre tekintettel a masodfoku birdsag a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan
az elsofoku itéletet fellebbezett részében helyes indokaira tekintettel helybenhagyta,
egyebekben nem érintette.

Zaro rendelkezések

[65] Az eredményteleniil fellebbezO alperes koteles a felperes masodfoku
perkoltségének viselésére a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan. Ennek mértékét a masodfoka
birosag a felperes Pp. 81. § (1) bekezdése szerint felszamitasa alapjan a birdsagi eljarasban
megallapithatd iigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5)
bekezdésének megfelelé mértékben vette figyelembe, mivel az aranyban allt a ténylegesen
elvégzett ligyvédi tevékenységgel.

[66] A pervesztes alperes koteles viselni a masodfokt eljarasban felmertilt, le nem
rott fellebbezési eljarasi illetéket a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan. Ennek mértéke az
illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 46. § (1) bekezdése szerint alakult, a
fellebbezéssel érintett kovetelés (13.939.708 forint), mint fellebbezési pertargyérték
alapulvételével.
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[67] Tajékoztatja a masodfoku birosag az alperest, hogy az illetéket a Nemzeti Ado-
¢s Vamhivatal 1003200001070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara kell
megfizetni. Kozleményként fel kell tiintetni a Févarosi [tél6tabla megnevezését, a Fovarosi
[té16tabla e hatarozatanak szamat, és a fizetésre kotelezett adoazonositd szamat. Amennyiben
az alperes az illetéket annak esedékességekor nem fizeti meg, az adozas rendjérdl szolo
torvény rendelkezései szerint késedelmi potlékot kell fizetnie. Az illetékfizetési kotelezettség
esedékességerdl az Itv. 78. § (4) bekezdése rendelkezik.

Budapest, 2024. februar 29.

dr. Orosz Andrea s.k. dr. Szalai Beatrix s.k. dr. Lacz6 Adrienn Lilla
s.k.

a tanacs elnoke eldado bird biro



