Debreceni [télétabla
Bf.11.250/2022/8.

A Debreceni [télétabla, mint masodfokii birésag Debrecenben, a 2022. jilius 4. napjan
megtartott nyilvanos iilésen meghozta ¢és kihirdette a kovetkezd

vegzest:

A kabitoszer-kereskedelem blintette miatt ¢és tarsai ellen inditott biintetéligyben a Debreceni
Torvényszék 2022. 4aprilis 4. napjan kihirdetett 24.B.370/2021/44. szamu itéletét
helybenhagyja azzal, hogy 1. r. vadlott esetében a biiniigyi feliigyeletben t6ltott idét 2020.
szeptember 9. napjatol kezdédden szamitja be.

A masodfoku végzés ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

[1] A Debreceni Torvényszék 24.B.370/2021/44. szamu itéletével 1. r. vadlottat
blindsnek mondta ki kabitdszer- kereskedelem biintettében, melyet tarstettesként kovetett el
[Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulat, (2) bekezdés a.) pont]. Ezért 6t 2 év 6 hodnap
szabadsagvesztés biintetésre, 400 napi tétel pénzbiintetésre és 3 év kozligyektol eltiltasra
itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben allapitotta meg. Kimondta, hogy a
vadlott legkorabban a kiszabott biintetés kétharmad részének, de legkevesebb hdrom honap
kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. A vadlott altal eldzetes
fogvatartasban toltott idot a szabadsagvesztés tartamaba beszamitotta. A pénzbiintetés egy
napi tételének Osszegét 1.000 (egyezer) Ft-ban allapitotta meg. Rendelkezett arrdl, az
Osszesen 400.000 Ft. pénzbiintetést - onként meg nem fizetése esetén — szabadsagvesztés
biintetésre kell atvaltoztatni. Engedélyezte, hogy a vadlott a kiszabott pénzbiintetést az itélet
jogerére emelkedésétdl szamitott 20 honapon keresztiil, minden honap 10. napjaig havi
20.000 Ft-os részletekben fizesse meg.

[2] Rendelkezett a lefoglalt biinjelekrdl és felmeriilt biiniigyi koltség viselésérol.

[3] Az elséfokt birdsag itéletét az ligyészség tudomasul vette, ellene vadlott és
veéddje kizardlag a kiszabott biintetés enyhitése érdekében fellebbezett.

[4] A védo fellebbezésének irasbeli indokolasdban ramutatott, hogy a vadlott a
cselekmény elkovetése Ota visszailleszkedett a tarsadalomba, munkahellyel rendelkezik,
felettesei meg vannak elégedve vele.
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[5] Onmérgezé életvitelével felhagyott, és annak ellenére nem fordult Gjra
kabitoszerhez, hogy idokozben ¢édesapja meghalt. Pszichés és addikciés problémai
megoldasara orvosi segitséget vesz igénybe.

[6] Felrotta az elséfokl birésagnak, hogy nem tartotta meg a belsé aranyossag
kovetelményét, ugyanis ... szemben, aki 6ttdl tiz évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett
blincselekményt kovetett el, hasonld tartamt biintetést szabott ki, mint azon biintarsaval
szemben, akinek cselekményét a torvény 5 - 20 évig vagy akar életfogytig terjedd
szabadsagvesztés biintetéssel fenyegeti.

[7] Statisztikai adatokkal igyekezett aldtdmasztani azt, hogy tévesen allapitotta
meg az elséfoku birdsdg, miszerint a kabitoszer-kereskedelem biincselekménye orszagos
szinten elszaporodottnak szamit.

[8] Mindezek miatt az els6fokll birdsag itéletével kiszabott biintetés enyhitését
keérte.
[9] A Debreceni Fellebbviteli Fotligyészség Bf.72/2022/5. szamu atirataban a

torvényszék itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

[10] Az it¢élotabla az els6foku itélet elleni fellebbezések elbirdlasara a
Biintetdeljarasrol szoldo 2017. évi XC. torvény (tovabbiakban Be.) 599. § (1) bekezdése
alapjan, a védonek Be. 598. § (5) bekezdése alapjan eldterjesztett inditvanyara nyilvanos iilést
tartott, melyen az ligyész nem vett részt.

[11] A masodfoku nyilvanos iilésen a védd fellebbezését és annak irdsbeli
indokolédsaban foglaltakat fenntartotta.

[12] A véadlott az utols6 sz6 jogan tett felszolalasdban megbandsat hangoztatta, és
kérte az els6fokt birosag altal kiszabott biintetés enyhitését.

[13] A bejelentett fellebbezések kizardlag a kiszabott biintetést sérelmezték, azt a
fellebbezésre jogosultak a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontja alapjan jelentették be, ezért a
masodfoku birosag az itéletnek alapvetden a fellebbezéssel sérelmezett rendelkezését, illetve
részét biralta feliil. Kiterjedt azonban a feliilbiralat az elséfoku itéletnek a fellebbezéssel nem
érintett Be. 590. § (5) bekezdés szerinti rendelkezéseire is. A 2022. marcius 01. napjatol
hatalyos rendelkezések alapjan ez a feliilbiralat nem csupan a Be. 607. § (1) bekezdése ¢€s a
Be. 608. § (1) bekezdés szerinti hatalyon kiviil helyezési okokra, hanem a Be. 609. § (1)
bekezdés szerinti un. relativ hatdlyon kiviil helyezési okokra is kiterjedt a blindsség
megallapitdsara vonatkozd ¢és a bilincselekmény mindsitésére vonatkozd rendelkezések
mellett.

[14] A feliilbiralat soran a masodfokll birosag megallapitotta, hogy a torvényszék
nem vétett olyan abszolit vagy relativ eljarasi hibat, amely az érdemi feliilbiralatot kizarta
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volna [Be. 608. § (1) bekezdés a)-h) pont, 609. § (1) bekezdés és (2) bekezdés a)-d) pontok].
Ilyen eljarasi hibara nem is tortént hivatkozas.

[15] A feliilbiralat nem érintette az els6foka birosag altal megallapitott tényallas
megalapozottsagat [Be. 591. § (2) bekezdés a) pont].

[16] A vaddal egyezden megallapitott tényallasbol egyértelmiien kovetkezik a
vadlott biindssége, €s a cselekmény biintetd torvénykdnyv szerinti mindsitése is torvényes.

[17] Rogziteni kell azonban, hogy III. rendd, I'V. rendfi, V. rendl, VII. renddi, VIII.
rendli, IX. rendli vadlottak vonatkozasdban a biintetdjogi feleldsség elbirdlasa még nem
tortént meg, a birdsag az 6 blindsségiikrol még nem hatarozott, veliikk szemben jogerés itéletet
nem hozott, veliik kapcsolatban a bizonyitékokat semmilyen moédon nem mérlegelte.

[18] Az els6fokil birdsdg a biintetés kiszabdsa sordn iranyado koriilményeket
helyesen feltarta és a biintetési céloknak megfeleld, a bilintetéskiszabasi elvekkel 6sszhangban
allo, tettaranyos biintetést szabott ki, mely sziikséges, egyben elégséges és megfelel az
egyéniesités elveinek, egyben figyelemmel volt az ugynevezett belsé aranyossagra is.

[19] A Btk. 79. §-a szerint a biintetés célja a tarsadalom védelme érdekében annak
megeldzése, hogy akar az elkdvetd, akdr mas bilincselekményt kdvessen el (egyéni és
altalanos megeldzés). A Btk. 80. § (1) bekezdése szerint a biintetést e torvényben
meghatarozott keretek kozott, a céljdnak szem el6tt tartasdval ugy kell kiszabni, hogy
igazodjon a bilincselekmény targyi sulydhoz, a biindsség fokdhoz, az elkdvetd tarsadalomra
veszélyességéhez, valamint az egyéb enyhitd és sulyositd koriilményekhez. A biintetés
kiszabdsa sordn igen hangsulyos az egyéniesités, valamint a szankcionak a tett ardnyahoz
igazodéasa. A blintetéskiszabds soran a biintetdjog altalanos elveire, és az Alaptorvénybdl
fakado alkotmdnyos kovetelményekre is figyelemmel kell lenni. ,,A biintetéssel torténd
jogkorlatozasnak meg kell felelnie az ardnyossagnak, a sziikségszeriiségnek €s az ultima ratio
elveinek” (1214/B/1990 AB hatarozat).

[20] A védo altal biintetéskiszabasi koriilmények tekintetében felvetettek kapcsan az
itélotabla a kovetkezoket allapitotta meg.

[21] Az els6foku birdsdg enyhitd koriilményként értékelte a vadlott rendszeres
munkavégzését €s torekveését arra, hogy lekiizdje a kabitoszerrel kapcsolatos egészségligyi
problémait, és a tarsadalom hasznos tagjava valjon.

[22] Osztotta az itélotabla a védd azon észrevételét, mely szerint az egészséget
veszélyeztetd blincselekmények, és igy a kabitoszer-kereskedelem biintette vonatkozasaban a
blincselekmények szdma mind orszdgosan, mind pedig a jelen iigy elkdvetési helyét illetéen
csokkend tendenciat mutat, és mutatott az elkdvetés idején is. Az elszaporodottsag nem
értékelhetd automatikusan a terhelt terhére. Az 56. BK vélemény szerint ez csak akkor
indokolt, ha az elbiralt vagy az ahhoz hasonlé bilincselekmények szama a korabbi idészakhoz
képest lényeges emelkedést mutat, vagy ha a szamuk az adott teriileten 1ényegesen magasabb
az atlagosnal. Ezért az elszaporodottsagot az itéldtabla a sulyositd koriilmények korébol
melldzi.
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[23] Az itélet belsd aranytalansdga tekintetében a védd hivatkozott a Debreceni
[té16tabla Bf.19/ 2018/7. szamu masodfoku itéletére. Az itélétabla azonban megallapitotta,
hogy érdemi analdgia nem vonhatdo a hivatkozott hatarozat és a jelen ligy kozott. A
hivatkozott méasodfoku itéletben ugyanis az itélétabla azért rotta fel az els6foku birdsagnak a
belsd aranyossag megsértését, mert ugy szabott ki két vadlottal szemben kozel azonos
tartalmi szabadsagvesztés biintetést, hogy a az I. rendli vadlott esetében teljes egészében
kimeritette a az enyhitd szakasz altal adott lehetdséget, mig a méasodfokt vadlott biintetését a
torvényi tételkereten beliill, az als6 hatart meghaladoan allapitotta meg, holott ilyen
kiilonbségtételt semmi nem indokolt. A jelen ligyben azonban mind vadlott, mind pedig
hivatkozott blintarsa esetében az enyhitd szakasz alkalmazasaval hatarozta meg az elséfoka
birdsag a szabadsagvesztés biintetés tartamat.

[24] Mindezek figyelembevételével megéllapithatd, hogy a torvényszék altal a
blincselekményre a torvény altal megallapitott tételkeret minimuma alatt kiszabott
szabadsagvesztés €és pénzbiintetés még a sulyositd koriilmények korének sziikiilése mellett
sem tul szigoru, lényeges enyhitésiikre az itélotabla nem latott alapot, ezért a védelmi
fellebbezések az enyhitésre irdnyuldan sem voltak alaposak.

[25] Torvényesen hatdrozta meg az els6foku birosag a szabadsagvesztés biintetés
végrehajtasi fokozatat és a vadlott feltételes szabadsagra bocsathatosagat.

[26] Pontositani sziikséges a vagyonelkobzas torvényhelyét, hiszen nem csupan a
tényallasban megallapitott vagyongyarapodas erejéig tortént a vagyonelkobzas, hanem a Btk.
74/A.§ (1) bekezdés b/ pontja alapjan arra is, amit a terhelt a kabitoszer forgalomba hozatala,
illetve az azzal valo kereskedés elkovetésének ideje alatt szerzett.

[27] Az itélet egyéb, jarulékos kérdésekben hozott rendelkezései a torvénynek
megfelelnek.
[28] Az eldzetes fogvatartds beszamitdsa soran minden szabadsagvesztés tényleges

elvonasaval érintett napot teljes egészében fogvatartasban toltott napként kell beszamitani,
igy az azonos napon fogvatartasban és bilinligyi feliigyeletben toltott iddvel is érintett nap
esetében a beszamitds nem duplikalodhat, ezért ezt a rendelkezd részben pontositotta az
itélotabla.

[29] A kifejtettekre tekintettel az itéltabla az elséfoku itéletet a Be. 604. § (1)
bekezdés a) pontja és 605. § (1), (2) bekezdése alkalmazasaval, a rendelkez6 rész pontositasa
mellett helybenhagyta.

[30] A masodfoku hatarozat elleni fellebbezést a Be. 605. § kizarja.
Debrecen 2022. julius 4.

Dr. Goméri Olivér sk. a tanacs elndke, eléadd bird, Dr. Répassy Arpadné dr. Német Laura sk.
bird, Dr. Elek Balazs sk. biro
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Zaradék: A Debreceni Torvényszék 24.B.370/2021/44. szamu itélete a masodfoka hatarozat
altal a mai napon jogerére emelkedett.

Debrecen 2022. julius 4.

Dr. Gomori Olivér sk.
a tanacs elnoke



