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A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes a II. rendii alperes alapitdja és kizardlagos tulajdonosa volt, amely
gyartotta a név uditditalt Magyarorszagon. A II. rendli alperes a szaml lajstromszamu
nemzetkozi védjegy; a szam?2 lajstromszamui név szovédjegy; a szam3 lajstromszamu névl
szovédjegy; a szam4 lajstromszamu név szines abras védjegy; szamS lajstromszamu név
szines térbeli védjegy; a szam6 lajstromszamu név szines térbeli védjegy (a tovabbiakban a
hat védjegy egyiitt: védjegyek) jogosultja volt.

[2] A 2015. december 28. napjan helységlban II. rendii alperes eladd és a név2 vevd,
tovabba a felperes mint kezes kozott ugynevezett ,,Adasvételi Szerzodés” jott 1étre (a
tovabbiakban: elsé védjegyatruhazasi szerzddés). A szerzddés targya a védjegyek és a teljes
kapcsol6do know-how volt, amelynek vételarat a felek 150.000.000 forintban hataroztak meg.
A szerzddés 7. pontjaban a név2 vevd teljesitéséért a felperes készfizetd kezességet vallalt
azzal, hogy a felperes a teljesités esetén a védjegyek ,,tulajdonjogét” is megszerzi. Ugyanezen
a napon a II. rendli alperes és a felperes ugynevezett ,,Védjegy atruhdzasara vonatkozo
megallapodast” is alairtak (a tovabbiakban: masodik védjegyatruhazasi szerzddés), amelynek
targya szintén a védjegyek és a teljes kapcsolodd know-how (receptira és gyartési
technoldgia), a vételar 100.000.000 forint volt. A szerzddés 4. pontja szerint a teljes vételarat
a felperes vevé az elado II. rendii alperessel szemben fenndlld kovetelésébe torténd
beszamitassal teljesiti. A megallapodas 5. pontja szerint a II. rend( alperes az iigylettel
kapcsolatban akkor jogosult a szamla kiallitdsara, ha a felperes hitelt érdemléen igazolja a
jogutddlas tényének atjegyzeését. A név2 a vételarfizetési kotelezettségnek nem tett eleget.

[3] A Debreceni Torvényszék a 2018. julius 23-an kelt 4.Fpk.388/2017/37. szamu
végzésével elrendelte a I1. rendii alperes felszamolasat. A 1. rendi alperes felszamoldja 2018.
november 29-én nyilvanos palyazati felhivast tett kozzé tobbek kozott a védjegyek
értékesitése targydban, majd 2019. januar 2-4n a palydzat érvényességérol és
eredményességérol szolo kozleményt adott ki. 2019. januar 3-an a II. rendii alperest képviseld
felszamolo elallt az elsé és masodik védjegyatruhdzasi szerz6déstol. 2019. januar 21-én a II.
rendii és az I. rendi alperes kozott adasvételi szerzodés jott 1étre, amely szerint az 1. renda
alperes 100.000.000 forint + afa vételarért megvasarolta a védjegyeket a II. rendli alperestol.
A szerzddés 11/2.3. pontja tartalmazza a felek azon megallapodasat, hogy a szerzddés
kizardlag akkor 1ép hatalyba, ha a védjegyek vonatkozasaban ,,a jogvitas helyzet lezarul”.

[4] A felperes 2018. augusztus 10-én jogutodlas tudomdsul vétele iranti kérelmeket
terjesztett eld a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalanal (a tovabbiakban: SZTNH), csatolta az
elsd és a masodik védjegyatruhazasi szerzodést. Az SZTNH a jogutodlas iranti kérelmet
elutasitotta a csatolt szerzddések ellentmondasossidga miatt, majd a Févarosi Torvényszék
jogerds végzéseivel a megvaltoztatasi kérelmeket elutasitotta. 2018. december 27-én a
felperes a nemzetkozi védjegy tekintetében jogutddlas tudomasulvétele iranti eljarast inditott
a Szellemi Tulajdon Vilagszervezetének Nemzetkozi Irodajanal (a tovabbiakban: WIPO). A
WIPO a felperes védjegyjogosultsagat a szam1 szdmon bejegyzete, majd 2019. november 21-
én a felperest a nyilvantartasbol torolte, 2020. majus 7-t6l védjegyjogosultként az 1. rendii
alperest tartja nyilvan.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

[5] A felperes a keresetében annak megallapitasat kérte, hogy ,tulajdonosa ¢és
védjegyoltalomra jogosultja” a WIPO altal vezetett nemzetkozi védjegylajstromban a szam1
lajstromszamu ,,név” szévédjegynek; az SZTNH altal vezetett védjegylajstromban a szdm2
lajstromszamu ,,név”’ szovédjegynek, a szam3 lajstromszamu ,,név1” szoévédjegynek, a szam4
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lajstromszamu ,,név” szines abras védjegynek, a szdmS5 lajstromszamu ,,név” szines térbeli
védjegynek, a szam6 lajstromszamu ,,név” szines térbeli védjegynek. A keresetet a védjegyek
¢és foldrajzi arujelzék oltalmarol szold 1997. évi XI. térvény (a tovabbiakban: Vt.) 36/A. §-
ara, a Polgari Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:55. §-a
szerint alkalmazand6 5:13. § (1)-(2) bekezdéseire és a Vt. 12. § (1) bekezdésére, tovabba a
Vt. 19. § (1) és (3) bekezdéseire alapitotta.

[6] A felperes kereseti allaspontja szerint a II. rendii alperessel kozottik 2015.
december 28-an érvényes védjegyatruhdzési szerzOdés jott létre, amellyel a felperes a
védjegyek oltalmat megszerezte. Mivel a védjegyjogosultsdg atruhdzasahoz a felek
egybehangz6 akaratnyilatkozatan kiviil egyéb jogi tényre, igy a kozhiteles nyilvantartasba
torténd bejegyzésre sincs sziikség, a szerzodés teljesitése mindkét fél részérdl megtortént, a
felszamold az eldlldsi jogot mar nem gyakorolhatta, hiszen a teljesités a szerzOdést
megsziinteti. A dolog tulajdonjogat a Ptk. 5:39. § (1) bekezdése alapjan csak tulajdonosatol
lehet megszerezni, ezért az 1. és II. rendli alperesek altal megkdtott védjegyatruhdzas
lehetetlen szolgaltatasra iranyult. Allitotta, hogy az alperesek rosszhiszemiien jartak el, céljuk
a védjegytdl torténd megfosztasara irdnyult.

[7] Az 1. és II. rendli alperesek a kereset elutasitasat kérték. Védekezésiik szerint a
védjegy nem mindsiil dolognak, a védjegyoltalombol eredd jogok a Vt. 19. § (1) és (3)
bekezdése alapjan forgalomképes vagyoni jogot képeznek, amelynek atruhazasardl a Vt.
36/A. § (1) bekezdése alapjan a Ptk. 6:202. § jogatruhazasra vonatkozé rendelkezéseit kell
alkalmazni. A Ptk. 6:202. § (4) bekezdése szerint a jog atruhdzasédhoz a jogosult személyében
bekovetkezett valtozasnak a nyilvantartasba vald bejegyzése is szilikséges, amelyre azonban
nem keriilt sor, ezért a II. rendi alperes a szerzddést nem teljesitette. Ezt meghaladéan a
felperes sem fizette meg az ellenértéket, igy a szerzodést egyik fél sem teljesitette. Vitattak,
hogy rosszhiszemiien jartak volna el.

Az elso- és masodfoku itélet

[8] Az els6foku birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Az elséfoku itélet —
feliilvizsgalati kérelem szempontjabol relevans — indokai szerint a védjegyoltalombdl eredd
jogok a Vt. 19. § (1) bekezdése értelmében vagyoni értékli jogot képeznek, a dolog
atruhazasara vonatkozé szabalyok nem alkalmazhatok, a védjegyoltalom atruhdzéasara a Vt. a
19. § (3) bekezdése alapjan szerzddéssel van lehetdség. Az elséfoku birdsag az atruhazas
részletes szabalyaira a Vt. 36/A. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a Ptk. 6:202. § (4)
bekezdésének jogatruhdzasra vonatkozo rendelkezéseit iranyadonak tartva megallapitotta,
hogy a védjegyoltalom olyan vagyoni értékli jog, amelynek atruhdzasdhoz a jogosult
személyében bekdvetkezett valtozas védjegylajstromba valdo bejegyzése is sziikséges, a
jogutodlas tudomasulvétele csupan a szerz6do felek kdtelmének 1étrejottére nézve kozombos.
Mivel a felperes jogutddlas tudomadsulvétele iranti kérelmeit az SZTNH elutasitotta, a
védjegyatruhazasi szerzodést a I1. rendli alperes nem teljesitette. A szerz6dés 5. pontja szerint
ugyanis a II. rendii alperes akkor volt koteles a szdmla kiéllitasara, ha a felperes hitelt
érdemlden igazolja a jogutodlas tényének atjegyzését. Nem teljesitett a felperes sem, mert az
ellenérték beszamitasa nem tortént meg. Ezért a Csddtv. 47. § (1) bekezdésének rendelkezése
szerint a felszdmold jogosult volt a szerzddéstdl elallni. A védjegyoltalom kozhiteles
nyilvantartasba torténd bejegyzésének hianya a Vt. 47. § (4) bekezdése alapjan egyuttal azt
eredményezte, hogy a felperes a johiszemu és ellenérték fejében jogot szerzé I. rendd
alperessel szemben a védjegyjogosultsdg megszerzésére nem hivatkozhat.
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[9] A felperes fellebbezése alapjan eljart masodfoku birdsag itéletével az elséfoku
birdsag itéletét helyes indokai alapjan hagyta helyben. A masodfoku birdsag a fellebbezésben
foglaltakra tekintettel azt hangstlyozta, hogy az els6fokl birosag helyesen mindsitette a
védjegyoltalmat a Vt. 19. §-a alapjan olyan vagyoni értékii jognak, amelyre a tulajdonjog
szabalyai nem alkalmazhatok. Egyetértett az els6foku itéletben foglalt azon indokokkal is,
hogy a védjegyatruhdzasi szerzddés Ilétrejottének nem feltétele a védjegyjogosultsag
tekintetében bekovetkezett jogutddlds tudomasul vétele. Okszerlinek tartotta azt a
kovetkeztetést is, hogy a védjegyatruhazasi szerzodést egyik fél sem teljesitette, ,,ha nem is
feltétlen az els6foku birosag altal hivatkozott Ptk. 6:202. § (4) bekezdése okan”, hanem azért,
mert a szerz0dés 5. pontja szerint a II. rendl alperes akkor volt jogosult szamla kiallitasara, ha
a felperes mint vevd hitelt érdemlden igazolja a jogutodlas tekintetében a jogutddlas tényének
bejegyzését. A felperes beszamitas utjan koteles volt a 100.000.000 forint vételar teljesitésére,
ezt azonban a rendelkezésre 4116 bizonyitékok nem tadmasztottak ald. Mivel a szerz8dést egyik
fél sem teljesitette, a II. rendii alperest képviseld felszamolo jogszertien allt el. A felszdmolo
elallasat kovetden a teljesitésnek nem volt relevancidja, mert az elallas a szerzddést felbontja.
Azt a fellebbezési érvelést sem fogadta el, miszerint az els6foku birdsdg a nemzetkozi €s a
nemzeti védjegyeket egylitt kezelte, mivel a felperes a védjegyatruhdzasi szerzédéssel kivanta
valamennyi védjegy oltalmat megszerezni. Egyetértett az elséfoku itélet azon indokaival is,
hogy a jogutddlas tudomasul vétele iranti eljaras lefolytatasa, a kozhiteles nyilvantartasba
torténd bejegyzés a harmadik személyekkel szembeni fellépést hivatott biztositani; a
bejegyzés nélkiil a felek kdtelme ugyan 1étrejon, de az atruhdzas nem ,,dologi hatalya”.

A feliilvizsgalati kérelem

[10] A felperes a feliilvizsgalati kérelemben a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és a
keresetnek elsOdlegesen teljes egészében, masodlagosan WIPO éaltal vezetett
védjegylajstromban szaml lajstromszamu ,,név” szdvédjegy vonatkozasdban vald helytadd
itélet meghozatalat, mig a tovabbi védjegyek tekintetében az elséfoku birosag uj eljarasra és
Uj hatarozat hozataldra utasitdsat, harmadlagosan az elséfokti birosag teljes kereset
tekintetében torténd 0 eljarasra és 0 hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

[11] Megsértett jogszabalyként az Alaptorvény 28. § (1) bekezdését, a Vt. 9. § (1)
bekezdését, 19. § (1), (3)-(4) bekezdését, 36/A. § (1) bekezdését, 47. § (1), (2) és (4)
bekezdését, 48. § (2) bekezdését, 98. § (1) bekezdését, 101. § (6) bekezdését, a Ptk. 2:55. §-at,
6:49. §-at, 6:58. §-at, 6:202. § (4) bekezdését, a Pp. 265. §-at, 279. §-at, 316. § (1) bekezdés
a), ¢), d) pontjat, 342. § (1) bekezdését, 346. § (4)-(5) bekezdését és a Csodtv. 47. § (1)
bekezdését jellte meg.

A feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem

[12] A felperes feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet is eldterjesztett, amelyben a
Pp. 409. § (2) bekezdés a) és b) pontja alapjan kérte a Kuriatél a feliilvizsgalat
engedélyezését.



Kdria 5
IV.Pfv.20.478/2023/2

[13] A felperes megitélése szerint a feliilvizsgalat engedélyezése valdjadban nem
sziikséges, mert bar a masofoku birdsdg mindenben egyetértett az elséfoka itélet
megallapitasaival, ez az egyetértés azonban csak ,,latszolagos”, mivel a valosagban a jogerds
itélet indokolasa ellentétes az elséfoku itélet indokaival. Ezért a Pp. 408. § (2) bekezdése
szerinti feliilvizsgalatot kizaré ok nem 4all fenn. A jogerds itélet ,,formalis” megallapitasara
tekintettel kérte csupan a feliilvizsgalat engedélyezését.

[14] A felperes a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontjanak elsé és masodik fordulata, a
joggyakorlat egységének és tovabbfejlesztésének biztositasa érdekében is indokoltnak tartotta
a feliilvizsgalat engedélyezését. A kérelem indokai szerint a birosagi gyakorlat egységes volt
abban, hogy a védjegyoltalom 4truhdzasa esetén a jogutdd jogszerzése a védjegyatruhdzasi
szerzOdéssel, az atruhdzo jogeldd szerzddéses akaratdnak kifejezésével megtortént, a jogosult
személyében tortént valtozds védjegylajstromban torténd atvezetése minddssze deklarativ
hatalyt. [Févarosi Birdésag Pf.639.100/2008., megjelent: BDT2011. 2460. szdmon, Févarosi
Torvényszék P.20.856/2012/4., Févarosi [télotabla 8.Pf.22.319/2012/5.] A jogerds itélet az
egységes joggyakorlattal ellentétben a Ptk. 6:202. § (4) bekezdése alapjan konstitutiv
hatdlyGnak mindsitette a védjegyatruhazast kdvetden a jogutddlas nyilvantartasba torténd
bejegyzését. Ez a megallapitds olyan elvi jellegi és kiemelt jelent0ségli kérdés, amely
indokolja a joggyakorlat helyreallitasat, adott esetben annak tovabbfejlesztését.

[15] A felperes a Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontjanak elsé és masodik fordulatira — az
iigy altal felvetett jogkérdés kiilonleges stlyara €s tarsadalmi jelentdségére — hivatkozassal a
kérelmét arra alapitotta, hogy a Vt. és a Ptk. viszonyanak szabalyozéasa korében a jogutddlas
védjegylajstromba valo bejegyzése €s az atruhdzassal torténd jogszerzés jogi természetének
meghatarozasa a Ptk. 6:202. § (4) bekezdésének értelmezésével — a védjegyjogosultak nagy
szdma miatt — olyan alapvetd, elvi jelentdségli jogértelmezési kérdés, amelynek targyaban a
Ktria még nem hozott precedens hatarozatot.

A Kuria dontése és jogi indokai

[16] A feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem alaptalan.

[17] A per a Pp. 7. § (1) bekezdés 18. pontja szerinti vagyonjogi pernek mindsiil, a
feltilvizsgalati kérelemmel vitatott értékre tekintettel a jogerds itélet feliilvizsgalata a Pp. 408.
§ (1) bekezdése alapjan nem kizart. A Pp. 408. § (2) bekezdése értelmében nincs helye
feliilvizsgalatnak vagyonjogi perben, ha az els6foku birosag itéletét a masodfoku birdsag
azonos jogszabalyi rendelkezésre és jogi indokoldsra utaldssal hagyta helyben. Ebben az
esetben a feliilvizsgalati kérelem elbiralhatdésaga érdekében a feliilvizsgalati kérelmet
eléterjesztd félnek feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet is eld kell terjesztenie [Pp.
409. § (1) bekezdés]. Az itélkezési gyakorlat szerint nincs helye feliilvizsgalatnak, ha a
masodfoku birdsdg alapvetéen azonos jogi indokoldssal hagyja helyben az elséfoku itéletet,
ugyanakkor a dontés indokait tovabbi érvekkel is kiegésziti. Ha a fél ilyen esetben nem
terjeszt eld feliilvizsgélat engedélyezése iranti kérelmet, a Kuria a feliilvizsgélati kérelmet
visszautasitja (Kuria Pfv.1.20.272/2020., megjelent: BH2020.325.)

[18] A Kuria minden esetben a hatarozatok indokoldsa alapjan dont arrél, hogy a jogerds
itélet megfelel-e a Pp. 408. § (2) bekezdése szerinti feltételeknek. Annak elbiraldsa soran,
hogy a masodfoku birésag az elsdfokl birdsag itéletét azonos jogszabalyi rendelkezésre és
jogi indokolasra utalassal hagyta-e helyben, azt kell vizsgalni, hogy a keresettel érvényesitett
jog ¢és az érdemi védekezés altal koriilhatarolt jogvita érdemi eldontése szempontjabol
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jelentdés  kérdésekben  megegyezett-e az  eljart  birdésdgok  allaspontja  (Kuria
Pfv.1.21.058/2022/2., megjelent: BH2022.326.)

[19] A perben a kereset azon alapult, hogy a felperes a 2015. december 28-an 1étrejott
masodik védjegyatruhazasi szerzddéssel a védjegyek oltalmat 2016. januar 1. napjan
megszerezte, a szerzddést mindkét fél teljesitette. A szerzddés teljesitésével a kotelem
megszlint, mar teljesitett szolgaltatdsok esetén a II. rendl alperes képviseletében eljard
felszamolo elallasara ezért nem volt jogszabalyi lehetdség, a felperes a védjegyoltalom
jogosultja, fliggetleniil attol, hogy annak bejegyzésére a kozhiteles nyilvantartdsban sor
keriilt-e. Az I. és II. rendii alperesek védekezése (anyagi jogi kifogésa) szerint a felperes nem
lehet a keresettel érintett védjegyek jogosultja, mert a védjegy nem dolog, hanem vagyoni
értékl jog, amelynek atruhdzasa nem tortént meg, ezért a felperes nem valt a védjegyoltalom
jogosultjava. Ezen kiviil a felperes a vagyoni értékli jogok ellenértékét sem fizette meg, a
szerzOdést a felperes ¢és a II. rendli alperes sem teljesitette, ezért a felszamolo elallasa a
szerzOdést felbontotta.

[20] Az elséfoku birdsag a védjegyjogosultsag megéllapitdsa irdnti keresetet azért
utasitotta el, mert a 2015. december 28. napjan 1étrejott masodik védjegyatruhazasi szerzodést
szerz0do felek nem teljesitették. Egyrészt a II. rendi alperes a védjegyoltalmat nem ruhézta
at, mert a felperes védjegyjogosultsaganak a lajstromba torténd bejegyzése nem tortént meg,
de a szerzddés teljesitését mas peradatok, tobbek kozott a szerzddés 5. pontjaban foglaltak is
cafoltak, amely szerint a teljesitéssel a felperes volt koteles eldl jarni. Masrészt a felperes nem
bizonyitotta az ellenérték tagi kolcson beszamitdsaval torténd teljesitését. Mivel egyik
szerzO0do fél sem teljesitett, a I1. rendl alperes képviseletében eljard felszamol6 2019. januar
3-4n a szerzOdéstl jogszertien allt el. Az 1. és II. rendii alperes kozott létrejott
védjegyatruhazasi szerzédésnek jogszabalyi akadalya nem volt, a kozottiik 1étrejott szerzodés
nem iranyult lehetetlen szolgaltatdsra. A masodfoku birosag egyetértett az elsdfoka birdsag
dontésével, de a masodik védjegyatruhazasi szerz0dés 5. pontjanak értelmezése Utjan jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy a II. rendli alperes a szerzddést nem teljesitette, hiszen e
szerzOdéses kikotés szerint a II. rendii alperes akkor volt koteles a szamla kiallitasara, ha a
felperes hitelt érdemlden igazolja a jogutodlas tényének atjegyzését, a felperes
védjegyoltalmanak lajstromba torténd bejegyzése pedig nem tortént meg.

[21] Ekként mindkét birosag dontése azon alapult, hogy a felszdmold elallasi jogat
megalapozo torvényi tényallasi elemek megvalosultak, mert egyik szerz6do fél sem teljesitett,
a II. rendli alperes jogszerli elallasa felbontotta azt a szerzddést, amire a felperes a
védjegyjogosultsag megallapitasa iranti keresetét alapitotta. A jogvita 1ényegét illetden tehat
az eljart birdsagok jogi allaspontja megegyezett, a kereset megalapozottsdga vonatkozasaban
nincs jelentésége a Ptk. 6:202. § (4) bekezdése értelmezésnek. Az érdemi dontés
szempontjabol az a relevans, hogy a szerzddd felek teljesitésének hidnya miatt a II. rendii
alperes képviseletében eljaro felszamold jogosult volt az elallasra, amelynek gyakorlasa
felbontotta a szerz8dést. Az elsé- és masodfoku itélet indokolasa csupan annyiban tér el, hogy
a masodfoku birdsag elsdsorban a szerzddés értelmezése utjan jutott az elséfokt birésaggal
azonosan arra a koOvetkeztetésre, hogy a szerz8dés teljesitésére nem keriilt sor, mert a
védjegyoltalom bejegyzése nem tortént meg. Ezért a keresettel érvényesitett jog és az érdemi
védekezés altal kortilhatarolt jogvita érdemi eldontése szempontjabol k6zombos volt a Ptk.
6:202. § (4) bekezdésének értelmezése. Mindezekre tekintettel a Kuria értékelése szerint a
masodfoktl birosag az elséfoku birdsag itéletét azonos jogszabalyi rendelkezésre és jogi
indokolasra utaldssal hagyta helyben. A feliilvizsgalat Pp. 408. § (2) bekezdése szerinti
kizartsdgara figyelemmel a felperesnek a Pp. 409-410. §-ai alapjan feliilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelmet kellett eléterjesztenie, amely kotelezettségének a felperes eleget
tett.
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[22] A feliilvizsgéalat mint rendkiviili perorvoslat engedélyezése a polgari peres eljaras
Kuria elétti, elkiiloniilé, onalld kérelemre induld és a kérelem elbirdlasaval befejezodo
szakasza, amelyet csak eredményessége esetén kovet az eljaras feliilvizsgalati kérelmen
alapulo szakasza [Kuria Pfv.20.764/2020/3., megjelent: BH2020.366.]. A feliilvizsgalati
kérelem és az ahhoz a Pp. 412. § (2) bekezdése szerint csatolandd, az illetékekrdl sz616 1990.
évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 50. § (2a) bekezdése alapjan 6nallo illetékfizetési
kotelezettség ala eso feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem szabalyozasa 6nallo: eltérnek
a kotelez6 tartalmi elemeik [Pp. 410. § (2) bekezdése, Pp. 413. §], €s a tartalmi hianyokhoz
fliz6d06 jogkovetkezmények [Pp. 410. § (4) bekezdése, 415. §]. Ebbdl fakadodan az eltérd célt
szolgalo és Onalldan szabalyozott feliilvizsgalati kérelem tartalma nem vehetd figyelembe a
feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem kotelezd tartalmi elemeinek teljesitéseként, mint
ahogy utobbi sem alkalmas a feliilvizsgalati kérelem tartalmi hidnyainak poétlasara (Kuria
G1v.30.069/2023/2.)

[23] A kérelemhez kotottség perjogi szabalyabol [Pp. 2. § (2) bekezdés] kovetkezden —
miként azt a feliilvizsgalat engedélyezésével kapcsolatos egyes kérdésekrdl szolo 1/2021.
(VIL. 12.) PK vélemény (a tovabbiakban: 1/2021. PK vélemény) 6. pontjaban értelmezte — a
feltilvizsgalatot kizarolag a fél altal megjelolt okbdl, illetve okokbol engedélyezheti. Mindez
egyben azt is jelenti, hogy a Kuriat koti a fél altal megjeldlt engedélyezési ok alapjaul
eldadott indokolas is: valamely engedélyezési oknal eldadottak kizardlag az adott oknal
vehetdk figyelembe (Kuria Pfv.21.219/2019/3.), ennélfogva a Pp. 409. § (2) bekezdés a)
illetve b) pontjdhoz fliz6tt indokolas csak az adott engedélyezési okndl volt értékelhetd.

[24] A Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontja értelmében a Kuria a feliilvizsgalatot akkor
engedélyezi, ha az 1gy érdemére kihatd jogszabalysértés vizsgdlata a joggyakorlat
egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa miatt indokolt.

[25] A Pp. 409.§ (2) bekezdés a) pontja ,,vagylagos” eseteket tartalmaz, amelybdl az
kovetkezik, hogy a rendelkezés két fordulata egyszerre nem allhat fenn, egyszerre nem
képezheti az engedélyezés alapjat, mert (az elsé fordulat értelmében) vagy nincs egységes
birdi gyakorlat, vagy (a masodik fordulat értelmében) van egységes birdi gyakorlat, de az mar
nem irdnyadd, nem tamogathat6.

[26] A Kuria a joggyakorlat egységének biztositasa érdekében a feliilvizsgéalatot akkor
engedélyezi, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel
kapcsolatban a Kuria jogegységi hatdrozatban, az daltala a Birésagi Hatarozatok
Gyljteményében kozzétett eseti hatdrozatban még nem foglalt allast, feltéve, hogy a
jogértelmezést igényld elvi jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat nem egységes, vagy a
joggyakorlattol eltérd birdi dontés megismétlodésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a
veszélye all fenn. Lényeges, hogy amennyiben a fél erre az engedélyezési okra hivatkozik, az
engedélyezés alapjaul szolgalo eltéré birdi dontéseket — masodfokon jogerdre emelkedett,
vagy legfelsébb birdsagi (kariai) dontést — egyértelmilen azonosithatdé mdédon meg kell
jelolnie [P£v.20.723/2022/2., P£v.20.992/2021/3., P{v.20.307/2021/2., valamint a 1/2021. PK
vélemény 1. pont]. Elvi jelentségli jogkérdésnek mindsiil minden olyan jogkérdés, amely
egy jogszabaly rendelkezésének értelmezésével, az alkalmazand6 norma alapvetd tartalmaval,
¢s az ahhoz kapcsolodo esetleges jogkdvetkezményekkel 0sszefligg [1/2021. PK vélemény 1.
pont]

[27] A felperes a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontjanak elsé fordulatara alapitott
kérelméhez fiizott indokolasban egyetlen jogszabalyt, a Ptk. 6:202. § (4) bekezdését jeldlte
meg. Elvi jelentdségli jogkérdésnek azt tartotta, hogy a védjegyjogosult személyében
bekovetkezd jogutddlas lajstromba torténd bejegyzése konstitutiv vagy deklarativ hatalyu-e.
A felperes altal felsorolt hatarozatok koziil a Fovarosi Torvényszék P.20.856/2012/4. szamu
elsdfoku hatarozat, ezért nem képezheti az engedélyezés alapjat. A BDT2011.2460. szdmon
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megjelent és a Févarosi {télétabla 8.Pf.22.319/2012/5. jogerds hatarozatai a Ptk. 6:202. § (4)
bekezdésnek elvi tartalmaval kapcsolatos értelmezést nem tartalmaznak, ezért e hatarozatok a
felvetett jogszabaly — a Ptk. 6:202. § (4) bekezdésének — értelmezésével kapcsolatosan
egységet sem mutatnak.

[28] A felperes — a fent kifejtettek szerint onmaganak ellentmondva — a kialakult és
egységes joggyakorlat tovabbfejlesztésének biztositasa miatt is indokoltnak tartotta a
feliilvizsgalat engedélyezését.

[29] Az 1/2021. PK vélemény 2. pontja értelmében a Kuria a Pp. 409. § (2) bekezdés a)
pontjanak masodfik fordulata alapjan a joggyakorlat tovabbfejlesztésének sziikségességére
figyelemmel a feliilvizsgalatot akkor engedélyezi, ha a jogerds hatarozat altal felvetett elvi
jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat mar kialakult és egységes ugyan, annak kovetése
azonban a koriilmények valtozasara tekintettel nem tamogathat6. A kiilfoldi — elsGsorban az
osztrak és a svajci — gyakorlat tanulsagai alapjan a felek a joggyakorlat tovabbfejlesztésének
sziikségességére akkor hivatkozhatnak, ha egy elvi kérdésben a biroi gyakorlat mar kialakult
¢s egységes ugyan, de e gyakorlat kovetése a tovabbiakban véltozatlan formaban nem
tamogathat6, figyelemmel példaul a tarsadalmi vagy gazdasagi viszonyok megvaltozasara,
avagy arra, hogy a jogszabalyokban valtozas kovetkezett be, amely kétségessé teszi, hogy a
meglévo irdnymutatasok tovabbra is iranyadok lehetnek. Példanak okaért a jogtudomanyban
felmeriild ujabb doktrindk eldretdrése szintén alapot adhat a meglévé gyakorlat
tovabbfejlesztésére.

[30] Mind az els6, mind a masodfoku birésag dontése azon alapult, hogy a felszdmolo
elallasi jogat megalapozo torvényi tényallasi elemek [Csédtv. 47. § (1) bekezdése]
megvalosultak, mert egyik szerz6dd fél sem teljesitett, a II. rendli alperes jogszerli elallasa
felbontotta azt a szerz6dést, amire a felperes a védjegyjogosultsag megallapitasa iranti
keresetét alapitotta. A perben a jogvita érdemi elbirdldsa szempontjabol nem volt jelentdsége
a Ptk. 6:202. § (4) bekezdése értelmezésnek, mert a szerzddés teljesitésének hianyara a
jogerds itélet elsdsorban a szerzddés 5. pontja és az egyéb peradatok alapjan kovetkeztetett.
Az érdemi dontés szempontjabol az a relevans, hogy a masodfoki birdsag elsésorban a
szerzOdés ¢€s a teljesités hianyara utald egyéb peradatok alapjan jutott az elséfoku birdsaggal
azonosan arra a kovetkeztetésre, hogy a szerzddés teljesitésére egyik fél részérdl sem kertilt
sor, erre tekintettel a II. rendli alperes eldllasa a szerzddést felbontotta. Ezért a keresettel
érvényesitett jog €és az érdemi védekezés altal koriilhatarolt jogvita érdemi eldontése
szempontjabol k6zombos volt a Ptk. 6:202. § (4) bekezdésének értelmezése. Mindezekre
tekintettel a Kuria értékelése szerint jelen iigyben nem volt indokolt a joggyakorlat
tovabbfejlesztése érdekében a feliilvizsgalat engedélyezése, mert a kereset elutasitdsdnak
alapvetden nem a Ptk. 6:202. § (4) bekezdése volt a jogszabalyi alapja.

[31] A felperes a Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a felvetett jogkérdés
kiilonleges sulya és tarsadalmi jelentdsége miatt is indokoltnak tartotta a feliilvizsgalat
engedélyezését.

[32] Az 1/2012. PK vélemény 3. pontja értelmében a Kuria a felvetett jogkérdés
kiilonleges stlyara figyelemmel a feliilvizsgalatot a Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontja alapjan
— egyebek mellett — abban az esetben engedé¢lyezi, ha a jogkérdés nagy szamban eléfordulo,
Uj tipusu ligyben meriil fel. A felperes altal ebben a korben, csupan az éaltalanossag szintjén
eldadott, a védjegyjogosultak nagy szamara torténd hivatkozasa alapjan nem allapithaté meg,
hogy az allitott elvi jelentdségli jogkérdés nagyszamban eléforduld, uj tipusu ligyben meriilt
volna fel, illetve nem allapithatd meg az sem, hogy az a jogalanyok széles korét érintené,
ezaltal a felvetettek valamely okbol tilmutatnanak az egyedi ligyon. Mivel a felperes olyan
jogkérdés megvalaszolasat kérte, amely bar 11, de a jogegységet a jogkérdés megvalaszolasa a
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gyakorlati eléfordulds szama miatt nem érinti, ezért a feliilvizsgalat engedélyezésének
felperes altal megjelolt okai nem allnak fenn.

[33] A kifejtettek értelmében a Kuria a jogerds itélet feliilvizsgélatat a Pp. 411. § (1) és
(2) bekezdésének megfelelden eljarva megtagadta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[34] a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 409. § (2) bekezdés a) és
b) pont, 411. § (1) bekezdés

A dontés elvi tartalma

[35] Annak elbirdldsa soran, hogy a masodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletét
azonos jogszabalyi rendelkezésre és jogi indokoldsra utaldssal hagyta-e helyben, azt kell
vizsgalni, hogy a keresettel érvényesitett jog és az érdemi védekezés altal koriilhatarolt
jogvita érdemi eldontése szempontjabol jelentds kérdésekben megegyezett-e az eljart
birosagok allaspontja.

[36] A Kuria a joggyakorlat egységének biztositasa érdekében a feliilvizsgalatot akkor
engedélyezi, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel
kapcsolatban a Kuria jogegységi hatdrozatban, az altala a Birdsagi Hatéarozatok
Gytljteményében kozzétett eseti hatdrozatban még nem foglalt allast. Az engedélyezés
alapjaul szolgal6 eltérd biroi dontéseket — masodfokon jogerdre emelkedett, vagy legfelsobb
birésagi (kuriai) dontést — egyértelmiien azonosithaté mdodon sziikséges megjeldlni.

[37] Az altalanossag szintjén mozgd hivatkozas alapjan nem allapithaté meg, hogy az
elvi jelentdségli jogkérdés nagyszamban eléforduld 0j tipusu ligyben meriilt fel, illetve, hogy
az a jogalanyok széles korét érinti, ezaltal a felvetettek az egyedi ligyon tulmutatd
jelentdségiiek volndnak. Erre figyelemmel a feliilvizsgalat a felvetett jogkérdés kiilonleges
sulya alapjan nem engedélyezhetd.

Zaro rész
[38] Az eredménytelen feliilvizsgéalat engedélyezése iranti kérelemre tekintettel az

illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 50. § (2a) bekezdés a)
pontja szerint el6zetesen megfizetett eljarasi illetéket a kérelmet eldterjesztd felperes viseli.

[39] A végzés ellen a feliilvizsgalat lehetdségét a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja
ki.

[40] A Kuria a Pp. 405. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 391. § (1) bekezdés
alapjan a feliilvizsgalati kérelem visszautasitasardl targyaldson kiviil hatarozott.

Budapest, 2023. junius 28.

Dr. Kovacs Zsuzsanna s.k. a tanacs elnoke, Véghné dr. Szabd Zsuzsanna s.k. el6adé biro, Dr.
Dzsula Marianna s.k. bird, Dr. Pataki Arpad s.k. biro, Dr. Stark Marianna s.k. bird



