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itélet
Az itélotabla az elsofoku itélet megfellebbezett rendelkezéseit megvaltoztatja.

Az alperesek altal az elsofoku itélet szerint a felperesnek fizetendd sérelemdij Osszegét
fejenként 350.000,- (haromszéazotvenezer) Ft-ra leszallitja, a késedelmi kamatra vonatkozé
rendelkezés érintetleniil hagyasa mellett.

Az 1. és IL.r. alperes altal egyiittesen a felperes részére az elséfoku itélet szerint fizetendd
perkoltség 6sszegét 92.904,- (kilencvenkettOezer-kilencszaznégy) Ft-ra leszallitja.

Az itélétabla kotelezi az 1. r és a II. r. alperest, hogy fizessenek meg az itélet jogerdre
emelkedését kovetd 60 napon belill fejenként 57.000,- (O0tvenhétezer) Ft feljegyzett
fellebbezési illetéket az allami ado- és vamhatosag 10032000-01070044-09060018 szamu
illetékbevételi szamlajara.

Az eljarasi illeték megfizetése soran kozleményként fel kell tiintetni a jogerds birdsagi
hatarozatot hoz6 birésag megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett
ad6szamat vagy addazonosito jelét.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] Az els6foka birdsag altal megallapitott tényallds szerint a felperes a
Renddrkapitanysagl Kozrendvédelmi Osztaly Renddrdrsl hivatdsos allomanyua tagja 2002
ota. 2023. oktober 28. napjan munkakori kotelezettségét latta el helységl teriiletén, ekkor
¢szlelte, hogy az forgalmirendszdmlu gépkocsi szabalytalanul a kijeldlt kerékparsavon
parkol. A gépjarmiivet a II. rendli alperes vezette, illetve utasa volt 1. rendii alperes. Ezt
kdvetden a II. rendii alperest intézkedés ald vonta, igazoltatta, illetve tajékoztatta, hogy kozuti
szabalysértést kovetett el. A II. rendl alperes a szabalysértés elkovetését nem vitatta. Az I.
rendl alperes a gépjarmubdl kiszallt, és a felpereshez az alabbi szavakat intézte: ,,Mitugrasz,
hatalmaval visszaélo kis senki, ismerem a fonokeidet, ha intézkedni mersz, annak
kovetkezményei lesznek”, majd kezének kdzépso ujjat mutogatta a felperes felé. A felperes az
esetrdl 08040/17277/20031d. szam alatt rendori jelentéssel élt.

[2] A 1I. rendl alperes 2023. december 29. napjan panaszbeadvéannyal fordult a
Rendodrkapitanysagl felé. Ebben az esetet leirta, illetve utalt arra, hogy a felperes valamiféle
tudatmodosito szer hatdsa alatt allt, ennek hidnyaban sulyos idegrendszeri problémakkal kiizd,
amivel feladatainak ellatdsa erdsen megkérddjelezhetd. A panaszbeadvany tartalma a
Renddrkapitanysadglon ismertté valt, kiilon eljaras lefolytatdsara a felperessel szemben nem
kertilt sor.
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[3] A Mosonmagyarovari Jarasi Ugyészség B.1479/2023/7. szamu, 2024. aprilis 16.
napjan kelt hatarozataval az 1. rendii alperessel szemben a becsiiletsértés vétsége miatt
folytatott eljarast megsziintette, 6t megrovasban részesitette. Hatarozatdban megallapitotta,
hogy az I. r. alperes részérdl elhangzottak a tényallas szerinti szavak. A hatarozattal szemben
az 1. rendi alperes jogorvoslattal nem ¢élt. A Mosonmagyarévari Jarasi Ugyészség
B.625/2024/11. szamu, 2024. november 22. napjan kelt hatarozataval a II. rendi alperessel
szemben a becsiiletsértés vétsége miatt folytatott eljarast megsziintette, a II. renddl alperest
megrovasban részesitette. Indokolasaban megallapitotta, hogy a 2023. december 29. napjan
kelt panaszbeadvanyéaban a II. rendii alperes megsértette a felperes becsiilethez valod jogat. A
II. rendii alperes az ligyé€szségi hatarozattal szemben jogorvoslattal nem élt.

[4] A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az 1. rendl alperes a
becsiilethez val6 jogat megsértette azon kijelentéseivel, hogy ,,Mitugrasz hatalméval visszaéld
kis senki, ismerem a fonokeidet, ha intézkedni mersz, annak kovetkezményei lesznek”,
tovabba azzal, hogy mindkét kezének kozépsd ujjat mutatta felé. Kérte, hogy a birdsag
kotelezze az 1. rendi alperest 700.000,- Ft sérelemdij, valamint az az utan 2023. oktober 29.
napjatol jar6 késedelmi kamat megfizetésére. A felperes a II. rendii alperes tekintetében kérte
annak megallapitasat, hogy a II. rendli alperes megsértette a becsiilethez vald jogat azon
kijelentésével, hogy ,,a felperes valamilyen tudatmédositd szer hatasa alatt allt, valamilyen
sulyos idegrendszeri problémékkal kiizd, amivel feladatainak ellatdsa erdsen
megkérddjelezhetd”. Kérte, hogy a birdsag kotelezze a II. rendl alperest 700.000,- Ft
sérelemdij, valamint az az utdn 2023. oktober 29. napjatol jaré késedelmi kamat
megfizetésére. Eldadta, hogy a Renddrkapitanysagl allomanyaban dolgozik, ennek sordn
2023. oktéber 28. napjan renddri intézkedés ald vonta az forgalmirendszdmlu gépkocsit,
melynek vezetdje a II. rendl alperes volt, illetve utasa az I. rendii alperes. Az intézkedés alatt
az Lr. alperes ellenalld magatartast tanusitott, ekkor hasznalta a kereset szerinti kifejezéseket.
A 1II. rendii alperes 2023. december 29. napjan a renddri intézkedés miatt panasszal élt, €s
ezen panaszbeadvanyban hasznalta a keresetben idézett kifejezéseket. A Mosonmagyardvari
Jarasi Ugyészség B.1479/2023/7. szamu hatarozatival az 1. rendii alperessel szemben a
tanusitott magatartasa miatt megrovast szabott ki, illetve a B.625/2024/11. szamu
hatarozataval a II rendli alperes tekintetében is megrovast szabott ki, megallapitva a
cselekmény elkovetését. Ezen hatarozatok bizonyitjak a jogsértések tényét, amelyeken kiviil a
sérelemdijban valé marasztalashoz tovabbi hatrany bizonyitasa nem sziikséges. A sérelemdi]
korében hivatkozott arra, hogy az I. rendii alperes az intézkedés megakadalyozasanak
céljaval, a II. rendi alperes pedig az intézkedés megtorlasadnak céljaval kovetett el jogsértést.

[5] Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Vitattdk a kereseti
tényallast, allitottdk, hogy nem tanusitottdk a keresetben kifejtett magatartast, illetve nem
hasznaltdk az emlitett kifejezéseket, a rendori intézkedés alatt egylittmiikodd magatartast
tanusitottak. Vitattdk a sérelemdij alkalmazhatdsagat, feltételeinek fennalltat, annak mértékét
erdsen eltilzottnak tartottak.

[6] Az elséfokl birdsag fellebbezéssel tamadott itéletével megallapitotta, hogy az I.
rendl alperes 2023. oktober 28. napjan megsértette a felperes becsiilethez vald jogat azon
kijelentéseivel, mely szerint ,mitugradsz, hatalmaval visszaéld kis senki, ismerem a
fonokeidet, ha intézkedni mersz, annak kovetkezményei lesznek”, illetve azon tevdleges
magatartasaval, hogy a felperes irdnyaba kozépso ujjanak mutogatasat tanusitotta. Kotelezte
az I. rendl alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 700.000,- Ft
sérelemdijat, valamint ezen Osszeg utdn 2023. oktdber 29. napjatdl a kifizetés napjaig
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szamitott, a jegybanki alapkamattal megegyezd késedelmi kamatat. Az elséfokd birdsag
megallapitotta, hogy a II. rendii alperes 2023. december 29. napjan kelt panaszbeadvanyaban
megsértette a felperes becsiilethez valé jogat azon kijelentéssel, mely szerint ,,a felperes
valamilyen tudatmodositd szer hatasa alatt allt, vagy valamilyen stlyos idegrendszeri
problémakkal kiizd, amivel feladatainak ellatdsa er6sen megkérddjelezhetd.” Kotelezte a II.
rendl alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 700.000,- Ft sérelemdijat,
valamint ezen Osszeg utdn 2023. december 29. napjatol a kifizetés napjaig jaro, a jegybanki
alapkamattal megegyez6 késedelmi kamatat. Kotelezte az 1. és II. rendd alperest, hogy
fizessenek meg a felperesnek fejenként 152.400,- Ft perkoltséget.

[7] Az elséfoku birosag arra az allaspontra helyezkedett, hogy a kereseti tényallas
teljeskortien megvalosult, ezaltal megvalosult a személyiségi jogsértés is. Mindkét alperes
tekintetében sziiletett egy ligyészségi hatarozat, mely kdzokiratnak mindsiil, ezt meghaladdan
tovabbi bizonyitasra nem volt sziikség, figyelemmel a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény (Pp.) 320. § (5) bekezdésére. A II. rendl alperes tekintetében rendelkezésre
allt az altala megfogalmazott panaszbeadvany: az abban foglalt, a keresetben sérelmezett
kozlés nem mindsithetd véleménynyilvanitasnak, mivel konkrét tényeket tartalmaz. A
torvényszék a 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:52. § (1) és (3) bekezdésének idézése mellett
kifejtette, hogy a felperes a renddérség hivatasos tagja, a rendori intézkedés a renddrségrol
sz0lo 1994. évi XXXIV. torvény alapjan szabalyszerlien tortént, maga az intézkedés nemcsak
joga, hanem kotelezettsége is a felperesnek. A tényallasban irt magatartast az 1. rendli alperes
rendOrrel, tehat egy hivatasos személlyel szemben tanusitotta. A hivatdsos személy
intézkedési kotelezettsége miatt fokozott védelem alatt all, és ez a fokozott védelem is
indokolja a sérelemdij alkalmazasat, tehat nagyfoku felrohatosagrol van szo. Ez a II. rendi
alperesre is vonatkozik, hiszen gyakorlatilag olyan tényeket allitott, melyek valosagtartalmuk
esetén, de akar a hiresztelés miatt is megkérddjelezhetik a felperes, mint rendér szakmai és
emberi alkalmassagat. Ezen fokozott védelem miatt, illetve a felrohatdsag sulyara tekintettel
az igényelt sérelemdij mértéke nem eltalzott.

[8] Az elsofoku itélet sérelemdijban marasztald része vonatkozasdban az alperesek
terjesztettek eld fellebbezést, kérve az itélet ezen részének megvaltoztatasat, a felperes
sérelemdijra iranyul6 kereseti kérelmének elutasitasat. El6adtak, hogy a felperes eldadasabol
kiindulva a felperesnek semmilyen hatranya nem szarmazott az esetet kovetden, hatranyos
kovetkezmény nem érte, ezért nem illeti meg sérelemdij. A konkrét hatranyok bekovetkeztét a
felperes lett volna koteles megjeldlni és bizonyitani, ezt meg sem kisérelte. A sérelemdij
megallapitdsdhoz sziikséges a sértettet ért hatranyok és azok mértékének konkrét és pontos
megjelolése, valamint azok bizonyitasa. A biroi gyakorlat egységes abban, hogy személyiségi
jogsértés megallapitdsanak nem automatikus kovetkezménye a sérelemdij megitélése. A
sérelemdij alkalmazéasahoz sziikséges a személyiséget ért nemvagyoni sérelem, amely testi,
vagy lelki valtozdsokban, illetve a személyiséget koriilvevd tarsadalmi, természeti
kornyezetnek a személyiségre hatranyos megvaltozasdban manifesztalodhat. Jelen esetben
ilyen nem tortént. Amennyiben a felperest meg is illetné sérelemdij, abban az esetben az
elséfoku birdsag altal meghatarozott sérelemdij erdsen elttlzott mértéki. A renddr
munkavégzése kozhatalom gyakorldsdnak mindsiil. Az Alkotmanybirdsdg és a birdsagi
gyakorlat szerint a hatosdg vagy hivatalos személy becsiiletének csorbitasara alkalmas, e
mindségére tekintettel tett értékitéletet kifejezd véleménynyilvanitas miatt nem alkalmazhat6
hatranyos jogkovetkezmény. A rendér munkavégzése kozben sérelemdij megallapitasa
szempontjabol nem all fokozott védelem alatt, ez a hivatkozés nem alapozhatja meg és nem is
indokolhatja sem a sérelemdij megallapitasat, sem annak mértékét. Az elséfoku birdosdg nem
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vette figyelembe és nem értékelte az alperesek személyes eldadasat, az L.r. alperes orvosi
iratokkal igazolt egészségi allapotat. A IL.r. alperes altal irt panaszbeadvanynak nem lett
semmi kovetkezménye. A felperes és az els6foku birdsag a levélbdl csak szavakat,
félmondatokat ragadott ki, a levél érdemi részét figyelmen kiviil hagyta. Kiilonosen nem
voltak figyelemmel a felperes viselkedésére és az alperesekkel utazd gyermekek lelki
allapotara.

[9] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet fellebbezéssel tamadott részének
helybenhagyasat kérte. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag valamennyi koriilményt
figyelembe véve hozta meg itéletét. Dontését indokolasaval részletesen alatdmasztotta, az
elsdfoku hatarozat indokaival a felperes egyetért. Jelezte, hogy a masodfoku eljarasban
perkdltségre nem tart igényt.

[10] Az itélétabla a Pp. 376.§ (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil, a fellebbezési
kérelem ¢és ellenkérelem korlatai kozott [Pp. 370.§ (1) bekezdése] biralta feliil az els6foka
itéletet, igy a masodfokll eljarasnak nem képezte targyat a kereseti kérelem jogalapi
megalapozottsaganak, a jogsértések megallapitdsanak targyaban hozott dontés.

[11] Az ekként korlatozott feliilbirdlat alapjan az itéldtabla megallapitotta, hogy a
tartalmilag a sérelemdij 6sszegének leszallitasat is célzo fellebbezés részben megalapozott.

[12] Az elséfoku birdsdg a masodfoku eljarasban feliilbiralt dontéséhez sziikséges
mértékben a tényallast helyesen allapitotta meg és az abbdl levont azon kdvetkeztetése is
helyes volt, hogy a perbeli esetben a személyiségi jogi jogsértés megallapitasa mellett
indokolt volt a sérelemdij alkalmazasa is. A sérelemdij Osszegszerlisége vonatkozasaban
helyesen értékelte az alperesi felrohatdosag mértékét, tévesen foglalt azonban allast a
tekintetben, hogy személyiségvédelmi szempontbdl a felperest, mint hivatalos személyt
fokozott védelem illeti meg. Az els6fokt birdsag helyesen rogzitette a sérelemdij mértékét
altalaban befolyasolo koriilményeket [Ptk. 2:52. § (3) bekezdése], azokat azonban a konkrét
esetre vetitve nem kell6 stllyal, mértékben vette figyelembe. Jelen esetben ismétlodo jellegii
jogsértésr6l nem Dbeszélhetiink. Emiatt, illetve arra tekintettel, hogy a sérelemdij
meghatarozasa korében figyelembe veendd egyéb koriilményeknek nem tulajdonitott
jelentdséget, az alpereseket terheld sérelemdij mértékét eltulzott mértékben allapitotta meg.

[13] A Dbiintetd anyagi jog szabalyrendszerétdl eltéréen a Polgari Torvénykonyv
rendelkezései nem biztositanak emelt szintli személyiségi jogvédelmet az egyes foglalkozési
agak képviseldinek. Ezzel éppen ellenkezdleg, a Ptk. 2:44. §-a értelmében a koziigyek szabad
vitatasat biztosito alapjogok gyakorldsa a koziileti szerepld személyiségi jogainak védelmét
szliikséges és aranyos mértékben, az emberi méltosdg sérelme nélkiil korlatozhatja. A
kozszereploknek az e jogszabalyhely szerinti, a véleménynyilvanitassal szembeni fokozott
tirési kotelezettsége a jelen perben nem bir relevanciaval. Bar a felperes hivatalos
személyként, kozhatalmat gyakorolva jart el az Lr. alperes jogsértd magatartasok
tantsitasakor, azonban nem mindsiil kozszereplonek (EBH2016.P.9. BH2014.104, Kfria
Pfv.21.953/2017/6.): a perbeli esetben a II. r. alperessel szemben intézkedd, kdzhatalmat
gyakorl6 felperes nem kozérdeklodésre szamot tartd, kozdsséget érintd tevékenységet végzett
¢s az alperesek sem a koziigyek szabad vitatdsa korében tették meg szoban, illetve irasban
nyilatkozataikat.
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[14]  Onmagaban a személyiségi jogsértés ténye nem vonja maga utin automatikusan a
sérelemdij irdnti igény megalapozottsagat. A sérelmet szenvedett fél az 6t ért nem vagyoni
sérelemért kovetelhet sérelemdijat, azaz a nem vagyoni sérelem bekdvetkezése a sérelemdij
feltétele (BDT2018. 3821.). Tovabbi korlatot jelent, hogy ha a megallapithatd sérelem
jelentéktelen (bagatell), a sérelemdij iranti igény akkor is alaptalan, ha a személyiségi
jogsértés objektiv ténye egyébként megallapithatdo (BDT2017.3657). A felperesi allasponttol
eltérden a birdi gyakorlat a Ptk. 2:52. § (2) bekezdésének utolsé fordulatat akként értelmezi,
hogy a sérelemdij igényt érvényesité sértettnek az adott személyiségi jogot sértd
magatartassal rendszerint egyiitt jard, koztudomast hatranyokat nem kell bizonyitania
(PJD2017.3). Ezeken tilmenden a sérelemdij Osszegszerliségét befolyasold, egyéb
nemvagyoni jellegli hatranyokra hivatkoznia (BDT2021. 4386.), ezeket a sziikséges
mértékben igazolnia kell.

[15] A felperes a jogsértd magatartasok koztudomasu hatranyai mellett 1ényegében csak
arra hivatkozott, hogy az alperesi magatartasok bizonyos mértékli nyilvanossag elott
torténtek, illetve fejtettek ki hatast. A felperes eleve csak allitotta és azt is feltételesen, hogy
az Lr. alperes személyiségi jogot sértd cselekményének masok is tanui lehettek, mivel az eset
forgalmas helyen tortént. Erre vonatkozdan azonban bizonyitdst nem ajanlott fel. Ami
biztosan megallapithatd, hogy az esetnél a feleken kiviil az alperesek gépjarmiitben marado
gyermekei voltak jelen. A felperes a IL.r. alperes cselekménye vonatkozasaban utalt arra, hogy
a kollégai tudomast szereztek az e-mailben érkezd panasz tartalmarol, mert az a kozponti e-
mail cimre érkezett és a faligjsagra is kikertilt. Bizonyitast azonban e tekintetben sem ajanlott
fel, igy nem ismert, hogy az adott e-mail cimre érkezd beadvanyt valamennyi kolléga
automatikusan megkapja-e. Az sem igazolt, hogy az allitott mdédon, milyen korben lett ismert
a ILr. alperes felperesrdl alkotott véleménye. Azt pedig a felperes még csak nem is allitotta,
hogy a kollégai részérdl barmiféle megjegyzés, reakcido érte volna. Amennyiben pedig a
kifejezésmodjaban bantd panaszbeadvany olyan modon keriilt nyilvanossagra, hogy azt valaki
elhelyezte az intézmény falinjsdgjan, akkor azért a ILr. alperes nem tehetd feleldssé. A
felperes azt sem allitotta, hogy a panasz ra nézve barmilyen hatranyos kdvetkezménnyel jart
volna, a ILr. alperes sajat nyilatkozata szerint a panaszt nagyon gyorsan elutasitottak (10.
szamu jegyzOkonyv 3. oldal). A felperes tehat nem bizonyitotta sem azt, hogy az alperesek a
személyiségi jogsértést szélesebb nyilvanossag eldtt kovették volna el és azt sem, hogy 6t
komolyabb hatrany érte volna, hogy a jogsértd cselekmények akar tarsadalmi, akar szakmai
megitélését sulyosan befolyasoltdk volna. A rendelkezésre 4llo adatok szerint a felperessel
szemben sem fegyelmi, sem alkalmassaganak megallapitasara iranyul6d egyéb eljards nem
indult. Az sem allapithatd meg, hogy a felperes kornyezetében barmiféle hatdst gyakorolt
volna az alperesek altali személyiségi jogsértés.

[16] Jelen esetben ugynevezett ,bagatell” sérelemrdl nem beszélhetiink. A II. r. alperes
beadvanyaban irtak és az Lr. alperes fellépése, szohaszndlata, mutogatisa a feladatkorében
eljaro felperessel szemben egyértelmiien lekicsinyld, megalazo jellegii volt és a koztudomasu
tények alapjan alkalmas volt arra, hogy a hivatalosan fellépd felperes emberi és szakmai
Onbecsiilését csorbitsa.

[17] A lILr alperes tekintetében az itélétabla rogziti, hogy a renddri intézkedéssel szembeni
panasz funkcidja, hogy az intézkedést elszenvedd személy az intézkedés jogszerliségét
vitathassa. A panaszos ezen jogorvoslati jogaval jogszerlien élhet abban az esetben is, ha
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ugyan a renddri intézkedésnek volt alapja, de maga az intézkedés vitathatdé modon, formaban
tortént. A felperes altali intézkedés hangnemének panaszbeadvanyban torténd kifogdsolasa
nem felrohaté a IL.r. felperes részére. Azonban annak felvetése, hogy az intézkedés idején a
felperes valamely tudatmoddositdé szer hatdsa alatt allt, vagy stlyos idegrendszeri
problémakkal kiizdott, alkalmas a becsiilet csorbitdsara. A ILr. alperes azon véleményének
adott hangot a felperes parancsnoka felé, hogy szerinte a felperes 1ényegében munkavégzésre
alkalmatlan allapotban intézkedett.

[18]  Arra a felperes az eljards sordan helyesen hivatkozott, hogy az Lr. alperes a felperes
helyszinen torténd intézkedésének megszakitdsa, megakadalyozasa céljaval kovette el a
jogsértd cselekményt, a ILr. alperes pedig a renddri intézkedés, illetve felperes altali
feljelentésiik miatti valaszlépésként, egyfajta megtorlasként. A panaszbeadvany eldterjesztése
ugyanis a torvényi hataridén tul tortént, amikor a felperes mar biintetéfeljelentést is tett és az
alperesek az idézést a biintetdligyben megkaptak. Mivel a IL.r. alperes nemcsak az intézkedo
felperes stilusat, hangnemét kifogasolta, a szdvegében, kifejezésmodjaban indokolatlanul
bantd véleménynyilvanitas alkalmas volt arra, hogy a felperes megitélését eloljaroi elott
negativan befolyasolja, a felperes magyardzkodasra kényszertiljon.

[19] A fenti célzatokkal megvaldsitott személyiségi jogot sértd magatartasok az alperesi
felrohatosag korében értékelenddek és e korben veendd figyelembe a felperes hivatalos
személy mivolta is az elséfoku birdsag allaspontjaval ellentétben. Az L.r. alperes viselkedése,
szOhasznalata a hataskorében jogszerlien eljard, intézkedd renddrrel szembeni minimalis
tisztelet hidnyat mutatja.

[20] A sértett esetleges ,,kozrehato” jellegli magatartasa a sérelemdij Osszegszerliségének
megallapitasakor figyelembe veendé wugyan, jelen esetben azonban az alperesek
tényallitasukat semmivel nem tudtak alatdmasztani. A panaszbeadvany a ILr. alperes el6adasa
szerint néhany napon beliil elutasitdsra keriilt. A jogsértést megallapitd iligyészi
hatarozatokkal szemben az alperesek jogorvoslati kérelmet nem terjesztettek elo.

[21] Az Lr. alperes a felperes intézkedése alkalmaval, az intézkedés kozben, illetdleg
végén fejtette ki a személyiségi jogot sértd magatartasat. A részben verbalis mddon, részben
mutogatassal megvalosuld becsiiletsértést keresetében a felperes sem tekintette két kiilonb6zo
jogsértésnek, az az itélotabla allaspontja szerint is az intézkedés iddallapotat tekintve
folyamatos jellegli, jogsérté magatartasként értékelend. A ILr. alperes pedig az egyetlen
panaszbeadvany kifejezésmoddjaval, az abban vald szohasznalattal, véleménynyilvanitassal
valositotta meg a felperes becsiiletének megsértését.

[22] A sérelemdij egyik funkcidja az okozott hatrany kompenzacidjaként a jogsértd €s a
maganjogi blintetés a hasonld jogsértések megelozése érdekében (BH2019.268). Ha a
jogseértéssel okozott hatrany megallapithatd és az nem bagatell, a sérelemdij Osszegének
meghatarozasa soran a kompenzacids funkcié mellett a punitiv funkciora is tekintettel kell
lenni. Az elséfoku birdsag nem kelld sullyal értékelte, hogy a felperes csekélyebb - de nem
jelentéktelen — sulyu hatranyokat szenvedett el az alperesi jogsértésekkel. Tulzott mértékben
vette figyelembe a maganjogi biintetd szankcid jellegen beliil azt, hogy az alperesek a
jogsértést kozhatalmat gyakorld személy sérelmére kovették el.
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[23] Mindezek alapjan az itéldtabla a jogsértés sulydra, a felrohatosag mértékére
tekintettel, azonban arra is figyelemmel, hogy a felperest jelentdsebb mértékii hatrany nem
érte, mindegyik alperes esetében 350.000-350.000,-Ft-ban hatarozta meg. Az itélétabla
allaspontja szerint jelen esetben a sérelemdij kompenzacios és maganjogi biintetés funkcioja
kozel azonos mértékben kell, hogy érvényesiiljon. A sérelemdij megallapitott Osszege
alkalmas a felperes Onbecsiilése, Onértékelése korében bekodvetkezett hatrany, illetdleg a
panasz miatt felperesi eloljaroban felperes irdnyaban megfogalmazodod kétely, mint a
felperesre hatranyos koriilmény kompenzalasara. Mindemellett elegenddé arra is, hogy a
jovOben az alpereseket a hasonld jogsértéstdl visszatartsa. Tudatositsa az alperesekben, hogy
a sérelmezett renddri intézkedés vitatdsanak elfogadott, torvényes modja a torvényi hataridén
beliil eldterjesztett, objektiv hangvételi panasz és nem az intézkedést akadalyozni, vagy
megtorolni kivano személyiségi jogot sértd cselekmény.

[24]  Mindezekre figyelemmel az itélétabla az elséfoku itélet megfellebbezett részét a Pp.
383. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, a sérelemdij 0sszegét leszallitotta. A sérelemdij
leszallitott Osszege megfelel a jogsértd cselekmények elkovetésekor fennalld ar-érték
viszonyoknak, igy az itélétdbla az els6fokti hatdrozat kamatfizetési kotelezettséget
meghatarozo részét nem érintette.

[25] Az alperesek fellebbezése részben eredményre vezetett, melynek eredményeképpen
az elséfoku pernyertesség-perveszteség aranya 73-27% az alperesekre terhesebben a lentebb
kifejtett pertargyérték szamitasra figyelemmel. A felek a Pp. 83.§ (2) bekezdése alapjan
kotelesek pernyerteség aranyosan a felszamitott perkoltségek megtéritésére. Az itélotabla a
jogi képviselok munkadijat a 17/2024. (XI1.9.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése szerint
allapitotta meg, arra is tekintettel, hogy az els6foku perkdltség torvényszek altal megallapitott
Osszegét a sem a felperes, sem az alperesek nem fellebbezték. A felperes a 304.800,- Ft-bol
222.504,- Ft perkoltségre jogosult. Az alperesek egyiittesen jogosultak a felszamitott
480.000,- Ft-bol 129.600,- Ft perkoltségre. Igy az alperesek a Pp. 82.§ (2) bekezdése
értelmében 92.904,- Ft elséfoku perkoltség kiilonbozet megtizetésére kotelesek.

[26] Az els6foku birésag meg nem fizetett eljarasi illeték viselésérdl nem rendelkezett, a
peradatok arra engednek kovetkeztetni, hogy pertargyértékként elfogadta a felperes altal
megjeldlt 6sszeget. A Pp. 383. § (6) bekezdése értelmében a masodfoku birdsag a fellebbezési
kérelem ¢és fellebbezési ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil hivatalbdl hataroz a le nem rott
illeték megfizetésérol. Az itéldtabla allaspontja szerint pedig az elséfoku eljaras
pertargyértéke magasabb 0Osszegli eljarasi illeték megfizetését indokolja az aldbbiakra
figyelemmel.

[27] A személyiségi jogi perekben szamitando pertargyérték tekintetében az itélotabla mar
tobb alkalommal kifejtette allaspontjat (P£.11.20.117/2023/5/1.), mely allaspont azonban eltér a
Kuria e korben elfoglalt allaspontjatol, igy példaul a Pfv.IV.20.326/2024/6. ¢s
Pfv.IV.20.194/2025/10. szamu precedensértéki itéletekben megjelend érveléstol.

[28] A Pp. 346.§ (5) bekezdése alapjan a jogi indokolés tartalmazza az itélet alapjaul
szolgald jogszabalyokat és sziikség esetén azok értelmezését, a megallapitott tényekre
vonatkoz6 bizonyitékokat azokkal a koriilményekkel egyiitt, amelyeket a birdsag a
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bizonyitékok mérlegelésénél irdnyadonak vett, a tények megallapitasanak egyéb
koriilményeit, tovabba azokat az okokat, amelyek miatt a birosag valamely tényallitast nem
talalt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitast mellézte. A jogi indokolas
tartalmazza azokat az okokat is, amelyek miatt a birosag jogkérdésben eltért a Kurianak a
Birosagi Hatdrozatok Gytlijteményében kozzétett hatarozatatdl (a tovabbiakban: a Kuria
kozzétett hatarozata), vagy az arra iranyuld inditvanyt elutasitotta. Az itélotabla ezért
ismerteti a fenti hatarozatokban megjelend allaspontot, és az attdl valo eltérés indokait.

[29] A P{v.IV.20.326/2024/6. szamu hatarozatanak [53] bekezdésében a Kuria kifejtette, a
pertargyérték szamitasanal korabban kialakult egységes itélkezési gyakorlatot egyaltalan nem
tartja mellézendének. A Kiuria és a masodfoktl birosagok altal kovetett kovetkezetes és
egyértelmii itélkezési gyakorlat szerint, a személyiségi jogsértés jogkovetkezményének
alkalmazasara iranyulo igények szorosan dsszefiiggenek, azok valodi targyi keresethalmazatot
nem képeznek. Ehhez képest a pertargy értékének a meg nem hatarozhatd pertargy értékére
vonatkoz6 Osszeg tekinthetd, Ugy az elsd-, mint a masodfoku, illetve a feliilvizsgalati
eljarasban. Amennyiben az érvényesitett sérelemdij 6sszege a meg nem hatarozhato pertargy
értékként szerepld Osszeget (elsd- ¢€s masodfoku eljaras esetén 600-600.000 forint, a
feltilvizsgalati eljarasban 700.000 forint) meghaladja, akkor a sérelemdij iranti igény 6sszegét
kell a pertargy értékének tekinteni.

[30] A Pfv.IV.20.194/2025/10. szamu itélet [76] bekezdésének érvelése szerint nem volt
jogszabdalyi alapja annak, hogy minden egyes jogkovetkezmény iranti kérelem
vonatkozasdban az 4ltalanos pertargyérték kiilon-kiilon felszamitasra keriiljon. A jelen
esetben ugyanis nem allapithaté meg targyi keresethalmazat fenndllasa, kiilonds tekintettel
arra, hogy egyetlen jogsértés (johirnév védelméhez fiiz6d6 jogdnak megsértése) miatt kérte a
felperes a jogsértés megallapitasat ¢és a jogkOvetkezmények alkalmazasat. A
jogkdvetkezmények tekintetében nincs helye kiilon-kiilon pertargyérték felszdmitasanak, a
pertargy értéke nem kumulélodik csupan azért, mert egyetlen személyiségi joga megsértése
okdn a jogosult a torvény altali felhatalmazasanal fogva egyszerre tobb objektiv
jogkdvetkezmény alkalmazasat igényli a Ptk. 2:51. § (1) bekezdése alapjan.

[31] Az itélotabla allaspontja szerint azonban részben az 1ij eljarasi torvény hatalyba
1épése, részben az illeték térvény vonatkozo rendelkezésének modositasa folytan a még 1952.
évi III. torvény talajan kialakult gyakorlat, korabbi egységessége ellenére, nem tarthato fenn.

[32] A személyiségvédelmi perekben mind a pertargy értéke megallapitasa (BH 1999.250),
mind az eljarasi illeték alapjanak meghatarozasa soran (EBH 1999.94) az volt kordbban a
gyakorlat, hogy amennyiben a jogosult keresetében (viszontkeresetében) a személyiségi
¢s szubjektiv) szankcioit egyiitt érvényesiti, ugy keresete — a perérték meghatarozasa
szempontjabol - egységes keresetnek mindsiil és csak az Osszegszerlien meghatarozott
sérelemdij (kartérités) iranti igényt kell figyelembe venni, a felrohatdsagtol fiiggetlen
(objektiv) igényekre esé meg nem hatarozhato perérték [Itv. 39.§ (3) bekezdése] csak akkor
vehetd figyelembe, ha az az alapjan szamitando érték meghaladja a sérelemdij (kartéritési)
kovetelést. A CKOT 2018. janius 20. és 21. napi 41. allasfoglaldséban irtak szerint az uj Pp.
vonatkozasaban is fenntartanddé ez a gyakorlat, arra hivatkozassal, hogy amennyiben egy
meghatdrozhatd ¢és egy meg nem hatdrozhatd pertargyértéki kereset 4ll valodi
keresethalmazatban, ugy az Itv. 40. § (1) bekezdése nem alkalmazhatd. Az Itv. 39. § (3)
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bekezdése ugyanis nem az ,,érvényesitett igény” értékét, hanem az ,.eljaras targyanak™ értékét
hatarozza meg.

[33] A 2019. évi LXXXI. torvény 1. §-a 2020. januar 1. napjaval modositotta az Itv. 39. §
(1) bekezdését és a per targyanak értékét tekinti az illeték megfizetésének alapjanak a korabbi
eljaras targyanak értéke helyett. E jogszabalyvaltozas miatt — a Pp. haromtagu
keresetfogalmara is figyelemmel — a korabbi gyakorlat nem tarthat6 fenn.

[34] A haromtagu  keresetfogalom esetében a  kereset azonosithatdsaga,
megkiilonboztethetdsége mas igényektdl a kereseti kérelem, a tényeldadas és a jog fél altali
mindsitése (jogcim) vizsgalatdval ejthetd meg (A Polgari Perrendtartas €s a kapcsolodo
jogszabalyok kommentarja I. kotet 1637 bekezdés, HVGORAC). A haromtagu
keresetfogalom egyik jelentdsége éppen abban all, hogy ezaltal donthetd el az is, fennall-e
keresethalmazat. Mig az 1952. évi III. torvény (rPp.) a kéttagh (petitum ¢és tényallas)
keresetfogalom talajan allt, a birdsdg a jogcimhez nem volt kotve, a jelenleg hatalyos Pp.
haromtagu keresetfogalmabol kovetkezden a kereset kotelezd tartalmi eleme a jogeim
megjelolése. Nincs olyan jogszabalyi rendelkezés, ami alapjan a személyiségi jogi perekben a
kereset, vagy a keresethalmazat fogalmat eltéréen lehetne értelmezni. Ebbdl kdvetkezden, ha
a felperes a perben eltérd igényeket érvényesit, amelyeknek a Pp. 7. § 8. pontja szerinti
jogalapja (a jogcim) kiilonbozd, akkor ezek az igények keresethalmazatot képeznek. A
személyiségi jogsértés esetén a felrohatosagtol fiiggetlen (objektiv)  kiilonb6zo
jogkdvetkezményeknek kiilonbozé a jogalapja, mert azok nem azonos anyagi jogszabalyi
rendelkezésen alapulnak. A Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a)-e) pontjaban irt szankciok kiilon
kérelmeket alapoznak meg, a birésag e korben is kotve van a kereseti kérelemhez. Csak az
allitott jogsértés, jogsértések megtorténtét vizsgalhatja, kizarolag ezen jogsértéseket
allapithatja meg és nem alkalmazhat mas felréhatdsagtol fliggetlen szankcidt, mint amit a fél
a keresetben, viszontkeresetben kért. Tobb objektiv jogkdvetkezmény alkalmazéasara iranyulo
kereseti kérelem esetén kiilon-kiilon vizsgalandd, hogy az egyes jogkdvetkezmények
alkalmazasa indokolt-e (igy példaul helye van-e eltiltasnak, az elégtétel képes-e betdlteni
céljat). Az azonos magatartdssal elkovetett — azonos ténybeli alapokon nyugvd — de
kiilonbozé jogcimeken eldterjesztett jogsértések megallapitdsara, vagy mas objektiv
jogkdvetkezmények alkalmazésara iranyuld keresetek is targyi keresethalmazatban allnak
egymassal, mert az érvényesiteni kivant igény jogalapja — a megsértett alanyi jog — eltérd. A
felrohatosagtol fiiggetlen szankciok alkalmazésara vonatkozo igény, illetdleg a sérelemdi]
igény egymastol fiiggetleniil és egyiittesen is érvényesithetd a sérelmet szenvedett fél
dontésétdl fiiggden, ezért a sérelemdij irdnti igény valodi targyi keresethalmazatot képez a
felr6hatosagtol fiiggetlen jogkdvetkezményekkel.

[35] A Kuria P£v.20.194/2025/10. szd&mu hatarozatdnak indokoldsa szerinti ,,egyetlen
jogsértés” azt jelenti, az igényt érvényesitOonek egy személyiségi joga sériilt. Azonos
magatartdssal elkdvetett tobb személyiségi jogsértés nem tekinthetd egy jogsértésnek. Az egy
jogsértésre alapitott kiillonboz6 igények érvényesitése a részben eltérd jogalap miatt a
haromtagu keresetfogalombdl kdvetkezden keresethalmazatot képeznek.

[36] A Kuaria Pf£v.20.326/2024/6. szamu hatarozatanak indokolasaban irt ,,szoros
Osszefiiggés” a Pp. 173. § (1) bekezdése szerint az eloterjeszthetd keresethalmazat korében
vizsgalandé koriilmény, de abbol a haromtagu keresetfogalom szerint nem kovetkezik az,
hogy a kiilonb6z6 jogalapon eléterjesztett igények ne allnanak egymassal halmazatban.
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[37] Sem a Pp., sem az Itv. rendelkezéseibdl nem kovetkezik, hogy valddi targyi
keresethalmazat esetén az egyes kereseti kérelmek illetékmentesek lennének, vagy a valodi
keresethalmazat egyik kereset utan fizetendo illeték magaba foglalna a tovabbi, halmazatban
allo kereseti kérelmek utan fizetend? illeték egy részét vagy annak egészét.

[38] Mindemellett az Itv. 40.§ (1) bekezdése azt irja eld, hogy ha a fél egy eljarasban egy
jogviszonybdl eredd tobb igényét vagy tobb jogviszonybol eredd igényeit érvényesiti, az
eljaras targya értékének megallapitasakor — a jarulékok figyelmen kiviil hagyasdval — az
eléterjesztett igények egyiittes értékét kell figyelembe venni. Ezen rendelkezés alkalmazésat
nem zarja ki az Itv. 39.§ (3) bekezdése, ugyanis az Itv. 40.§ (1) bekezdése a tobb igény
érvényesitése esetén kovetendod specialis szabaly, masrészt utobbi szabaly is az ,,eljaras targya
értekének” megallapitasarol rendelkezik. Ugyanakkor a 2019. évi LXXXI. torvény 1. §-a
2020.januar 1. napjaval moédositotta az Itv. 39. § (1) bekezdését és a per targyanak értékét
tekinti az illeték megfizetésének alapjdnak a kordbbi eljards targyanak értéke helyett. E
jogszabalyvaltozas miatt — a Pp. haromtagu keresetfogalmara is figyelemmel a — korabbi
gyakorlatot nem tarthatdo fenn. A jelenleg iranyadd jogszabalyi rendelkezések alapjan a
személyiségi jogi perekben valamennyi valodi targyi keresethalmazatként eldterjesztett
kereseti kérelem 6nallo illetékalapot képez, s az eljaras targyanak igy kumulalt értéke alapjan
hatdrozand6 meg a fizetendd illeték mértéke. Ez all Osszhangban a pertargy értékének
szamitasara vonatkozo Pp. 21. § (5) bekezdésében foglaltakkal is.

[39] A felperes a személyiségi jogsértés felrohatosagtol fiiggetlen szankcioi kozil kérte
alperesenként személyiségi joga megsértésének megallapitasat, emellett kérte az alperesek
kotelezését fejenként 700.000,- Ft sérelemdij megfizetésére. A per targyanak értéke, igy az
Itv. fenti rendelkezéseinek alkalmazasaval a 2 x 600.000,-Ft + 2x700.000,- Ft. Az elsofoku
eljarasi illeték 0Osszege tehat 156.000,-Ft. Pernyertességgel ardnyosan a felperesre esd
illetékteher 42.000,- Ft, amely megfizetettnek tekintendd, mert a fizetési meghagyasos
eljarassal indult iigyben a kozjegyz6i dij az illeték Osszegébe beleszamit [Itv. 42.§ (2)
bekezdése]. Az alperesek fejenként 57.000,- Ft feljegyzett illeték megfizetésére kotelesek a
Pp. 102.§ (1) bekezdése alapjan.

[40] Az alperesek fellebbezésiikkel csak a sérelemdijra vonatkozo elséfokti dontést
tdmadtak, a masodfoka eljarads targyanak értéke tehat 2 x 700.000,-Ft. A masodfoku
eljarasban a felek fele-fele aranyban pernyertesek. A felperesnek perkoltség igénye nem volt.
Az alperesek a fellebbezési illetéket megfizették, azonban azt méasodfokd perkoltségként nem
szamitottak fel [Pp. 82.§ (3) bekezdés]. Az iigyvédi munkadij 0sszegszerlis€ég megjeldlése
nélkiili felszamitdsa megbizédsi szerzédés esetén pedig nem felel meg a Pp. 81.§ (1)
bekezdésében foglaltaknak. Egyébirant a szerz8dés szerinti alapdij elsdfoka perkdltsegkeént
figyelembevételre keriilt, a targyaldson kiviili feliilbirdlatra tekintettel pedig a kordbban
targyalasokra felszdmitott munkadij nem volt megallapithatd. Mindezekre figyelemmel az
itélotabla a masodfokl perkdltségrdl nem hatarozott.

Gyor, 2025. december 4.

dr. Szalay Robert sk. dr. Konarik Attila sk. dr. Mészaros Zsolt sk.

a tanacs elnoke eldado bird biro
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