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A végzéssel szemben tovabbi perorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes {6 tevékenysége szerint lakd- és nem lakoépiilet épitésére létrejott
gazdasagi tarsasag, 2008-ban kezdte meg gazdasagi tevékenységét. Az elsdfoktl adohatosag
2021. oktober 1. és 2021. december 31. kozotti idészakra nézve a felperesnél altalanos
forgalmi ad6 (tovabbiakban: afa) adonemben végzett ellendrzés eredményeként 2024. februar
7-én kelt 1731125314. iktatészdma hatarozatdban a felperes terhére afa adonemben az
altalanos forgalmi adordl szold 2007. évi CXXVIL torvény (a tovabbiakban: Afa tv.) 119.,
120., 127. §-ai, a szdmvitelrdl sz616 2000. évi C. torvény (a tovabbiakban: Sztv.) 15. §, 165. §,
166. § alapjan Osszesen 4.882.000.- forint, az ad6zas rendjérdl sz6l6 2017. évi CL. térvény (a
tovabbiakban: Art.) 7. § 4. pontja értelmében teljes egészében az Art. 217. § szerint
adohidnynak mindsiild adokiilonbozetet allapitott meg, illetve a bevalldsdhoz viszonyitva
2021. november honapban 431.000.- forint, 2021. december hoénapra 2.758.000.- forint
kovetkezO iddszakra atvihetd, adohianynak nem mindsiil kovetelés kiilonbozetet allapitott
meg.

Az els6foktl adohatosdg megallapitasa szerint a felperes a vizsgalt idészakban a Kft.1. Kft.
(tovabbiakban: Szamlakibocsatd) részérdl 2021. november és december honapban kibocsatott
10 db szamla alapjan az addlevonasi jogat jogszerltleniil gyakorolta. Az els6foku addhatdsag
a jogiigyletet a Kuria 5/2016. (IX.26.) KMK vélemény (a tovabbiakban: KMK vélemény) 1.
szamu esete szerint mindsitette, eszerint a szamlan szerepld gazdasagi esemény nem tortént
meg.

[2] A felperes fellebbezésére eljart alperes 1691713927. iktatoszam hatdrozataval az
elsdfoku hatarozatot — a hatarozat egyéb rendelkezéseinek valtozatlanul hagyasa mellett — ugy
valtoztatta meg, hogy az ad6z6 terhére kiszabott adobirsag Osszegét 2.441.000.- forintban
allapitotta meg. Emellett az adohiany teljes Osszege utdn az adobirsdg mértékét 50%-ban
allapitotta meg, az Art. 215. § (1) és (3) bekezdése alapjan. Az alperes az addzasi jogligyletet
a Kuria KMK véleménye 2. szamu esete alapjan mindsitette, mely szerint az adélevonasi jog
gyakorlasa érdekében felhasznalt szdmldkon szerepld gazdasdgi esemény ugyan megtortént,
de nem a szamlan szerepl6 felek kozott.

Az alperes hatarozata indokoldsa szerint az els6fokt adohatosadg annak vizsgalata érdekében,
hogy a Szamlakibocsatd ténylegesen elvégezte-e a felperes részérdl adolevonasi jog
gyakorlasa soran felhasznalt szamlakon szerepld épitdipari szolgaltatasokat az ad6z6 javara,
sz¢leskorli bizonyitési eljarast folytatott le. A hatdrozat ismertette, hogy a Szamlakibocsatonal
lefolytatott adoellendrzés soran a Szamlakibocsatd iratanyagot nem adott 4t az addhatosag
részére, a képviseldje irasban gy nyilatkozott, hogy a felvallalt munkakat atadtdk a Kft.2.
Kft.-nek, mint alvéllalkozonak, azt azonban, hogy az alvéllalkozo részérdl ki végezte el a
munkat, nem tudtak informaciot szolgaltatni.
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Az indokoléas rogzitette, hogy a Szamlakibocsatonak a vizsgalt idészakban harom f6
munkaviszonyban allo6 és o6t fo egyszerlsitett foglalkoztatotti jogviszonyban bejelentett
alkalmazottja volt, aki koziil 6t férfi konkrét cim megadasa nélkiil egy-egy csaladi haz
felgjitasat jelolte meg munkavégzési helyszinnek, amely nem volt beazonosithaté, a ndi
alkalmazottak koziil pedig két f6 adminisztracios feladatot végzett, épitdipari munkak
végzésében nem vettek részt, egy f6 munkavallalé pedig konkrétumokat nem adott elo.

Az indokolas rogzitette, hogy a Kft.2. Kft..nél — a Szamlakibocsaté alvallalkozéjanal —
jogkdvetési vizsgalat azt allapitotta meg, hogy az altala kiallitott szamlak mogott valds
gazdasagi esemény nem volt, a tarsasag tevékenysége kizardlag szamldk kibocsatasara
korlatozodott. Az indokolas szerint sem a Szamlakibocsatd, sem a Szamlakibocsato
alvéllalkozdja nem rendelkeztek a munkak elvégzéséhez sziikséges személyi és targyi
feltételekkel.

Az indokolas rogzitette, hogy az els6foku adohatdsag a felperes 15, épitdipari tevékenységhez
kothetdé munkakort ellatd6 munkavallalojat is nyilatkozatra hivta fel, akik kozil 11
maganszemély valaszolt és nyilatkozataikban elismerték, hogy a megjelolt helyszineken
dolgoztak, ugyanakkor egyikiik sem tudott megnevezni olyan céget, a felperesen kiviil, akik
szintén a munkateriileten dolgoztak volna.

[3] Az alperes hatarozata indokolésa szerint az ellenérzés soran felperes altal bemutatott
nagy szamu fényképfelvétel azt igazolta, hogy a felvallalt épitési munkak elkésziiltek,
ugyanakkor hitelt érdemléen az igazolasra nem keriilt, hogy mindezt a Szamlakibocsato
végezte volna el. Az alperes nem vitatta a felperes fellebbezésben kifejtett allaspontjat, hogy a
megnovekedett megrendelései szerzddésszerli teljesitése érdekében indokolt volt tovabbi
alvallalkozok bevondasa, és utalt arra, hogy a Szadmlakibocsaton kiviili tobbi alvallalkozo
esetében (pl. Kft.3. Kft., Kft.4. Kft., Kft.5. Kft.) nem keriilt megtagadasra az adélevonasi jog
gyakorlasa.

[4] Az alperes hatdrozata indokoldsa szerint a rendelkezésre 4allo6 adatokbol,
bizonyitékokbol az nem volt megallapithatd, hogy a szdmldkra irt szolgaltatasok beszerzése a
felperes részérdl nem tortént meg, ugyanakkor az bizonyitott volt, hogy a szolgaltatast nem a
Szamlakibocsatd nyujtotta, ezért helyesen a KMK vélemény 2. pontja szerinti eset valdsult
meg.

[5] Az indokolés szerint a rendelkezésre allo iratokbol az volt megallapithato, hogy a
felperes semmilyen ésszeri intézkedést nem tett annak érdekében, hogy felismerje a
Szamlakibocsatd szdmldinak a hiteltelenségét. Az indokolds szerint a W.H. épiiletében, az
A.F.S. és mas irodahdzakban végzett épitési munkak szerzddésszeri teljesitéséhez elvarhatod
lett volna a felperestdl, hogy pontosan tudja az egyes munkavégzési helyszineken kinek az
emberei €s mennyi i1d6t tartézkodnak, mit csindlnak, kiilondsen, hogy nagy volumenti,
veszélyes, nagy értéket képviseld kiemelt €pitési teriileteken a beépités utan felfedett hiba
csak jelentds tobbletkoltséggel elharithatd. Amennyiben a felperes a Szamlakibocsato
teljesitOképességérél meggydz6dott volna, ugy fel kellett volna ismernie, hogy a
munkateriileten a Szamlakibocsatdé sem személyesen, sem alvallalkozo utjan nem volt jelen.
Ebbol kovetkezden az altala kibocsatott szdmldk jogszerti addlevonas alapjaul nem
szolgalhatnak.

[6] Az alperes hatdrozatit a felperes keresettel tdmadta, melyet a Budapest Kornyéki
Torvényszek alaptalannak talalt és ezért azt a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L.
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 88. § (1) bekezdés a) pontja alkalmazéisaval
15.K.701.218/2024/28. sorszamu itéletével elutasitotta.

[7] Az itélet indokolasa ismertette az adolevonasi jog jogszerii keletkezése Afa tv. 119. §
(1) bekezdés, 120. § a) pontja, 127. § (1) bekezdés a) pontja, Sztv. 15. § (3) bekezdése, 165. §
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(2) bekezdése, és 166. § (2) bekezdésében szerepld feltételeit, és kiemelte, hogy az irdnyado

tényallas szerint az értékelt szamlak szerinti gazdasagi esemény nem a felek kozott jott 1étre,
mely a KMK vélemény 2. pontjaban ismertetett esetnek felel meg.

[8] Az itélet indokolasa utalt a Kuria gyakorlatara az addlevonasi jog feltételei korében
(Kfv.1.35.245/2021/5., Kfv.V.35.778/2011/4., Kfv.1.35.291/2014/4.).
[9] Az itélet indokolasa szerint az adohatdsag a relevans tényallast, az objektiv

koriilményeket feltarta, a bizonyitékokat okszertien értékelte, helytalloan allapitotta meg,
hogy a gazdasagi esemény megtortént, de azt nem a Szamlakibocsatd vagy annak
alvallalkozoja végezte el.

[10] A Dbirosag értékelte a felperes hivatkozasai alaptalansagat, az altala felajanlott
bizonyitas indokolatlansadgat. Az Eurdpai Uni6 Birdsdga gyakorlatara és a KMK vélemény
indokolasaban kifejtettekre hivatkozva hangstlyozta, hogy a felperes a tdle elvarhatod
gondossagot elmulasztotta, a cégjegyzeék lekérdezése — melyre egyebekben a felperes csak
hivatkozott — onmagaban nem alapozza meg az ésszertien elvarhat6 intézkedéseket. Kitért
arra is, hogy az alperes masodfoku adohatosagként eljarva nem azért mérsékelte az adobirsag
Osszegét az elséfoku adohatosag altal kiszabott birsaghoz képest, mert az alperes nem tudta
bizonyitani a felperes tudattartalmat, hanem az Art. 215. § birsag kiszabdsara vonatkozo
rendelkezései miatt.

[11] A birosag allaspontja szerint az adohatosag figyelembe vehette az ellendrzés soran a
jogkdvetési vizsgalat eredményét. A Kuria Kfv.1.35.380/2021/7. szam itélete, az Air. 100. §-
a alapjan, a jogviszonyok eltérd megitélésére vonatkozo tilalmat értelmezve megallapitotta,
hogy a feltétel bekovetkezését nem az keletkezteti, hogy az addhatdsag ellendrzéssel lezart
idészakot eredményezd vizsgalatot folytat le, hanem az, hogy a jogviszonyok tartalmi
elemzésére, azok valddisagara vonatkozoan az adohatosag folytat-e vizsgalatot és tesz-e
megallapitast. Az a koriilmény, hogy mind a Szamlakibocsatonal lefolytatott ellendrzés, mind
az annak alvéllalkoz6janal lefolytatott jogkovetési vizsgalat soran irathiany volt
megallapithato, azt mutatja, hogy e két tarsasdg nem végzett tényleges tevékenységet.

A feliilvizsgalati kérelem

[12] A jogerds itélettel szemben a felperes feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld,
amelyben elsddlegesen az itélet megvaltoztatasat kérte az alperes hatarozatanak
megsemmisitésével és az alperes Uj eljaras lefolytatasara kotelezésével. Masodlagosan az
itélet hatdlyon kiviil helyezését, és az els6 fokon eljar6 Pest Kozponti Keriileti Birosag
(helyesen: Budapest Kornyéki Torvényszék) 1) eljards lefolytatdsdra és Uj hatarozat
hozatalara kotelezését inditvanyozta.

[13] A felperes a feliilvizsgélati kérelme befogadasat a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa),
ab) és ad), valamint 118. § (1) bekezdés b) pontjara hivatkozassal kérte.

[14] A joggyakorlat egysége és tovabbfejlesztése indokoltsdga, mint befogadasi ok
vonatkozésaban arra hivatkozott, hogy az elséfoku birosag tobb jogszabalyi rendelkezést nem
vett figyelembe, vagy azt tévesen értelmezte, amely az {igy érdemi elbiralasara kihatott. igy
egyrészt nem vette figyelembe az Art. 2. §-ban foglalt, az iligylet és mas hasonld cselekmény
valddi tartalom szerinti mindsitése elvét, masrészt megsértette az Air. 58. § (1)-(4)
bekezdésében meghatarozott tényallas-tisztazasi kotelezettséget, mert ugyanazt a gazdasagi
eseményt eltérden értékelte a felperesnél €s a Szdmlakibocsatonal, harmadrészt megsértette az
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alperes az Air. 73. § (1) bekezdés c) pont szerinti indokoléasi kotelezettséget, negyedrészt
megsértette az alperes €s a birdsag is az Air. 100. §-ban foglaltakat, ugyanis az alperes a
Szamlakibocsatonadl a KMK vélemény 1. pontja szerinti esetkort allapitotta meg, mig a
felperesnél a KMK vélemény 2. pont szerinti esetkort rogzitette. Otddrészt, megsértette az
Art. 120. §-at, miutan nem allapitotta meg kétséget kizaréan, hogy milyen jogalapon tagadta
meg a felperes adolevonasi jogat az adohatdsag, illetve sziikséges volt-e a felperesi
tudattartalom vizsgélata. Hetedrészt arra hivatkozott, hogy az alperes eljardsa soran
megsértette a KMK véleményt, mivel ugyanazt a gazdasagi eseményt a Szdmlakibocsatonal
1. esetkorbe, mig a felperesnél 2. esetkdrbe tartozonak itélte meg és nem vizsgalta, hogy a
felperes tudott-e, illetve tudnia kellett-e az adokijatszasban valo részvételrol.

[15] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpont szerinti befogadasi ok korében a
feliilvizsgalati kérelem arra hivatkozott, hogy az alperes eljarasa soran megsértette az Air.
100. §-ban szerepld, a jogviszony eltérd mindsitésének tilalmat, mert nem vette figyelembe,
hogy az alperes a Szdmlakibocsatonal a KMK vélemény 1. pontja szerinti esetkort, mig a
felperesnél a KMK vélemény 2. pontja szerinti esetkort allapitotta meg.

[16] A feliilvizsgalati kérelem a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjdhoz
kapcsolodoan indokoldst nem tartalmaz.

[17] A feliilvizsgalati kérelem a Kuria kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben vald eltérés,
mint befogadasi ok korében a Kuria Kfv.1.35. 380/2021/7. szdmu - BH2022.2.54. jogesetként
kozzétett - hatarozattdl vald eltérésre hivatkozott, amely itélet az Air. 100. §-ban rogzitett,
eltérd értékelés tilalma kérdésével foglalkozott. A feliilvizsgalati kérelem szerint az
adohatosag eljarasa azért volt jogsértd, mert az elséfoku hatarozat a jogiigyletet a KMK
vélemény 1. esetkdre, mig az alperes hatdrozata ugyanazt a gazdasigi eseményt a KMK
vélemény 2. esetkdre szerint mindsitette. Sz6 szerint idézte a Kfv.1.35.380/2021/7. szamu
itélet [18], [19], [20], [21], [33], [34] és [35] bekezdését. Ervelése szerint a feliilvizsgalni kért
itélet indokolasa [69] bekezdése a Kuria hivatkozott itéletétol eltért.

A Kuria dontése és jogi indokai

[18] A Kuria szerint a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak feltételei nem allnak fenn az
alabbiak miatt.

[19] A Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az gy érdemére kihatd jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentosége,

ac) az Europai Uni6 Birdsaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmezd alapvetd eljardsi jogdnak valdszintisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés miatt indokolt.

[20] A Kp. 117. § (4) bekezdése kotelez6vé teszi a feliilvizsgalati kérelem tartalmat
illetden a kérelem befogadhatosaga oka megjelolését, a feliilvizsgalati kérelmet el6terjesztd

félnek azonban a befogadhatdsdgi ok fennallasat bizonyitani nem kell, és a Kp 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével azt részletesen indokolni sem kell.
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Ugyanakkor a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti befogadasi ok esetében meg kell
jeldlni azt a kuriai hatarozatot, és annak azt a részét, amelytol a feliilvizsgalni kért hatarozat a
feliilvizsgalati kérelem szerint jogkérdésben eltér.

[21] A Kuria kovetkezetes gyakorlata szerint a feliilvizsgalati kérelem befogadasakor a
Kuria nem végezheti el a tamadott itélet érdemi feliilvizsgalatat, és csak azt vizsgalhatja, hogy
a feliilvizsgalati kérelemben nevesitett befogadasi okok alapjan konkrét tigyben felmeriilt-e
olyan kérdés, amely a Kp. 118. § (1) bekezdés rendelkezései korébe tartozik, ezaltal a
feliilvizsgalati kérelem érdemi elbiralasat megalapozza. (Kfv.1.35.392/2022/3.)

[22] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontban szerepld, a joggyakorlat egységének
biztositasa, illetve a joggyakorlat tovabbfejlesztése indokoltsaga, mint befogadédsi okok
elkiiloniilnek egymastol. A joggyakorlat egysége biztositdsa érdekében a Kuria a
feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, hogy a birdi gyakorlat nem egyeséges, illetve a
befogadasi kérelemben megjeldlt okokbol a jogerds itélet folytdn a jogegység sériilt vagy
sériilhet. A joggyakorlat tovabbfejlesztésének biztositasa érdekében pedig a feliilvizsgalati
kérelem érdemi elbirdlasara akkor keriil sor, amennyiben a kialakult és egységes biroi
gyakorlat a befogadasi kérelemben megfogalmazott elvi okokbdl torténd valtoztatasa indokolt
lehet, vagy olyan 1j jogkérdés meriilt fel a perben, amely a Kuria allasfoglalasat igényli.

A Kuria ramutat, hogy a jelen jogvitaban értékelendd, adolevonasi jog gyakorlasa tartalmi €s
alaki feltételei értelmezésérdl a Kuaria kiterjedt joggyakorlattal rendelkezik. Ebbdl
kiemelendd, hogy az adodlevonasi jogot mindig az ligy egyedi koriilményei alapjan a Kuria
joggyakorlata, a KMK véleményben kifejtettek, és az Eurdpai Uni6 Birdsaga altal kimunkalt
gyakorlat  alapjan  kell — megitélni  (Kfv.[.35.032/2021/8.,  Kfv.[.35.151/2022/7.,
Kfv.V.35.275/2022/3. szdm1 hatarozatok).

A Kuria tobb hatarozatdban kimondta, hogy a jelen jogvitdban is értékelt KMK vélemény az
Eurépai Unio Birdsaga itéletei alapjan kialakult elméleti alapvetések rendszerezése
(Kv.I1.35.007/2021/5., Kfv.1.35.008/2021/5.).

[23] A Kuria szdmos hatarozata foglalkozott a KMK vélemény 2. esetkorével, és az
ésszerien elvarhatd intézkedések értékelésével Osszefliggésben is kialakitotta gyakorlatat
(Kfv.1.35.318/2018/8., Kfv.V.35.651/2018/6., Kfv.1.35.440/2019/6.). Mindebbdl hangstlyos,
hogy az ésszertien elvarhatd intézkedések kore mindig az adott {igy koriilményeitdl fiigg,
melynek elbiralasa az eljar6 biroésag feladata (Kfv.1.35.128/2018/4. indokolas [30]).

[24] A feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott, Air. 58. § (1)-(4) bekezdése tényallas-
tisztazasra vonatkoz6 szabdlyai sem indokoljék a jogvitaval Osszefiiggésben a joggyakorlat
egységesitését, vagy annak tovabbfejlesztését. Az Air. 58. § (4) bekezdése szerint az
adohatosag szabadon vélasztja meg a bizonyitds modjat, és a rendelkezésre allo
bizonyitékokat bizonyito erejiiknek megfelelden értékeli.

A Kuria szamos hatiarozatdban foglalkozott a bizonyiték értékelése kérdésével
(Kfv.V.35.144/2023/9., Kfv.V.35.049/2023/9.), és egységes a Kuria gyakorlata abban is, hogy
a feliilvizsgalati eljaras soran az elséfoku birdsag altal figyelembe vett bizonyitékok ismételt
egybevetésére €s értékelésére, a bizonyitas eredményének feliilmérlegelésére — iratellenesség
¢s kirivoan okszerlitlen mérlegelés hidnyaban — nincs lehetéség. (Kfv.1.35.316/2021/2.,
Kfv.I1.37.673/2021/2., Kfv.111.37.028/2022/2., Kfv.V.37.686/2023/3.).

Onmagéaban az, hogy a felperes nem ért egyet a bizonyitékok elséfokli birdsag altali
mérlegelésével, és a bizonyitékok ujraértékelésével sajat allaspontja elfogadasat kéri, nem
elegend? a feliilvizsgalati kérelem befogadasdhoz (Kfv.1.35.231/2023/3.).

[25] A feliilvizsgalati kérelem az adott jogvitaval 0sszefliggésben alaptalanul allitotta az
Air. 73. § (1) bekezdés c) pontjaban szerepld, adohatdsag dontéséhez kapcesolddd indokolasi
kotelezettséggel Osszefiiggésben a joggyakorlat egységesitése vagy tovabbfejlesztése
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indokoltsagat. A Kuria gyakorlata a dontés indokolasaval osszefiiggésben is kovetkezetes, és
koveti azt az Alkotmanybirdsag altal megfogalmazott kovetelményt [7/2013. (III.1.) AB
hatarozat], mely szerint a tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelménye, hogy a birdsag a
feleknek az tigy 1ényegi részeire vonatkozo észrevételeit kell alapossaggal megvizsgalja, és
ennek értékelésérdl az itéletben szamot adjon. Az allando itélkezési gyakorlat a tisztességes
eljaras alkotmanyos kovetelményeként a birdi dontésekkel szemben nem fogalmazza meg azt
az elvarast, hogy az eljarasban szerepld felek minden érvére adjon indokolast
(Alkotmanybir6sag 3150/2019 (VI1.26.) AB hatarozat, Indokolas [32])

[26]  Ugyancsak nem latta indokoltnak az adott jogvitaval dsszefiiggésben a Ktria az Air.
100. §-ban szerepld, a jogviszony eltérd mindsitése tilalmat megfogalmazd szabaly
vonatkozasdban a joggyakorlat egységesitése vagy tovabbfejlesztése miatti befogadast. A
Kiria tobb hatarozata foglalkozott az Air 100. §-nak értelmezésével (Kfv.VI1.35.002/2024/5.
indokolas [85], Kfv.[.35.292/2023/5. indokolés [84],) ¢és ennek kérdését elemezte a
feliilvizsgalati kérelemben a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti befogadéasi okhoz
kapcsolodoan a felperes altal hivatkozott ktriai hatarozat is.

[27] A fentiek alapjan a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Kuria nem
latott lehetdséget a feliilvizsgalati kérelem befogadasara.

[28] A Kuria felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentésége miatt a
feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha az egyéni jogsérelem megjeldlésén tal a
tarsadalom széles korére kozvetleniil vagy kozvetett modon befolyassal lehet az adott
jogkérdés megitélése, az jonnan meghozando elvi tartalma dontés jogi hatast gyakorolhat az
adott tigyben nem szerepld jogalanyok helyzetére is, legalabb attételesen. A kialakult kuriai
gyakorlat szerint azonban a felvetett jogkérdésnek a tarsadalom szempontjabol akkor lehet
kiilonleges stlya, ha annak értelmezésérél a Kuria kordbban még nem foglalt allast
(Kfv.1.37.471/2023/2., Kfv.11.37.590/2023/2., Kfv.V11.45.059/2023/2.)

Ezzel 6sszefliggésben a Kuria ramutat, hogy a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alponthoz
kapcsolodo befogadasi ok korében utalt arra, hogy a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt
jogszabalysértési korok kérdésében a Kuria mar allast foglalt.

[29] A feliilvizsgélati kérelem a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjara csak
hivatkozott befogadasi okként, ahhoz azonban indokolast nem tarsitott, a Kp. 117. § (4)
bekezdésében szerepld kotelezd tartalmi elem ellenére. Indokolasi kotelezettség nem
teljesitése miatt a Ktrianak ezt a befogadasi okot vizsgalni nem kellett.

[30] A feliilvizsgalati kérelem alaptalanul hivatkozott a BH2022.2.54. szamt dontésként
kozzétett, Kfv.1.35.380/2021/7. szamu hatarozattol jogkérdésben vald eltérésre az alabbiak
miatt.

A Kuria elséként az ligyazonossag Jpe.l.60.002/2021/7. szaml jogegységi hatdrozatban
megfogalmazott kovetelményére mutat ra, mely szerint az ligyazonossag tobb tényezd altal
befolyasolt 0Osszetett jogfogalom, melynek megitélése sordan figyelembe kell venni az
alkalmazott anyagi jogszabaly egyezOségét, és a jogértelmezés szempontjabol relevans
tényeket.

Azt a Kria jelen tanacsa is észlelte, hogy a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott kuriai

dontés 16 kérdése az Air. 100. § megsértése volt, mely jelen jogvitaban is felmeriilt a felperes
felvetésében.

Ugyanakkor jelen jogvitaban — a hivatkozott kuriai dontéssel ellentétben — nem az a tényallasi
elem valosult meg, hogy egy hatdrozatban (akéar birdsagi, akar adohatosagi hatdrozatrol
legyen is sz6) ugyanazon jogiigylethez kapcsoloddéan a tényallassal Osszefliggésben
bizonytalansag lett volna, vagy a tényallas és a mindsités keveredett volna egy dontésen beliil,
hanem a jelen jogvitaban az elséfokli adohatdsag altal megallapitott tényallast, mely szerint a
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KMK vélemény 1. esetkdre valosult meg, valtoztatta meg az alperes — egyebekben a
hatérozata rendelkezd részében is megjelenitett médon — azzal, hogy a KMK vélemény 2.
esetkore alad tartozonak sorolta a tényallast. Emellett a Kuria kiemeli, hogy a feliilvizsgalati
kérelem iratellenesen hivatkozott arra, hogy a felperesesnél és a Szamlakibocsatonal az
adozasi jogviszony eltérd mindsitésére keriilt sor akar az alperes, akar a birdsag részérol. Az
alperes hatarozata 13. oldal utolso eldtti bekezdése ugyanis kifejezetten kiemeli, hogy a
Szamlakibocsatonal végzett ellendrzés soran megallapitasra keriilt, hogy a felperes felé
kibocsatott szdmlakon szerepld szolgaltatdst a Szamlakibocsatd nem végezte el, ebbdl
kovetkezden az Art 100. § rendelkezésére is figyelemmel, a felperesnél sem allapithatott meg
ettdl eltérd tényallast.

Perbeli jogvitaban tehat nem valdsult meg az a tényallasi elem, hogy akar az adohatosag, akar
a feliilvizsgalni kért itélet a tényallast és a mindsitést keverve hozta volna meg a dontését,
ebbdl kdvetkezden a hivatkozott dontéshez képest ligyazonossag nem all fenn.

A feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott, feliilvizsgalni kért itélet [69] bekezdése majdnem
sz6 szerint idézte a Kfv.[.35.380/2021/7. szamu itélet elvi tételét — éppen az Air. 100. §-a
megsértése kizartsaga alatamasztasaként.

[31] A fentiek alapjan a Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasara lehetdséget nem
latott, ezért annak befogadasat a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan eljarva megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[32] A feliilvizsgalati kérelem befogaddsanak csak a Kp. 118. § (1) bekezdés a) és b)
pontjaban megjelolt befogaddsi ok(ok) megvalosulasa esetén van helye.

7.Aaro rész

[33] A Kuria a feliilvizsgélati kérelem befogaddsa megtagadasardl a Kp. 118. § (2)
bekezdése szerint tanacsban eljarva, targyalason kiviil, indokolt végzésben hatarozott.

[34] Az eljarasi illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan az eljarés illetékmentes volt, ezért a Kurianak az illeték megfizetésérdl rendelkeznie
nem kellett.

[35] A végzéssel szembeni tovabbi feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja
ki.

Budapest, 2025. oktober 8.



