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tigyintézd: Dr. Mayer M. Balazs iligyvéd)

Az iigy targya: kartérités megfizetése

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: alperes

A masodfoki birosag és a jogerds hatarozat szama:

GyOri Torvényszék 2.P£.20.112/2024/7.

Az els6fokt birosag és hatarozatanak szama:

Gyo0ri Jarasbirdsag 11.P.22.364/2021/64. (kijavitva, illetve kiegészitve 65., 76., 77. sorszam
alatt)

Rendelkezo rész

A Kuria a feliilvizsgalatot megtagadja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az esedékesség napjaig az allamnak — az allami ado-
¢s vamhatosag illetékbevételi szamldjara — 10.000 (tizezer) forint meg nem fizetett
feliilvizsgalat engedélyezése iranti eljarasi illetéket.

Az illetékfizetési kotelezettség e hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik

esedékessé.

A végzés ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo6 tényallas
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[1] Az alperesnél kotelezd feleldsségbiztositassal rendelkezd ilizembentarto 2019.
augusztus 28-an az altala vezetett jarmiszerelvénnyel nekilitk6zott a felperes altal vezetett
személygépkocsinak. A felperes a balesettel dsszefiiggésben 8 napon til gyogyuld sériilést
szenvedett, iddszakosan képtelenné valt tartosan beteg hazastarsa gondozasara ¢és
poszttraumas stressz zavar is kialakult néla.

[2] A Dbiintetd eljarassal Osszefiiggésben indult kozvetitéi eljarasban 1étrejott
megallapodas alapjan az lizembentartd ... forint anyagi jellegli jovatételt fizetett meg a
felperesnek, a biintetdeljarast erre tekintettel megsziintették.

[3] A pert megeldzd karrendezési eljarasban az alperes tovabbi ... forint eldleget és
kamatait fizetett meg a felperesnek, ezenkiviil gydgyszer és gyogyaszati segédeszkdoz cimén
... forintot, kozlekedési tobbletkdltségre ... forintot és kamatait, haztartasi kisegitdre ...
forintot, gondozas cimén ... forintot, haz koriili kisegitd cimén ... forintot és kamatait,
valamint ... forintot sérelemdijat és kamatat fizetett.

A Kereseti kérelem és az ellenkérelem

[4] A felperes keresetében ... forint sérelemdij és kamata, tovabba Osszesen ... forint
kartérités kamatokkal torténdé megfizetésére kérte kotelezni az alperest, és jaradékigényét is
el6terjesztette.

[5] Az alperes a kereset elutasitasat kérte, azzal, hogy annak jogalapjat és helytallasi
kotelezettségét nem vitatta, csak a helytallds terjedelmét kifogéasolta. Kérte az A4ltala
elézetesen megfizetett 6sszegek elszamolésat a felperes kovetelésének tokedsszegében, mig a
... forint vagyoni jovatételt a sérelemdij tokedsszegében kérte figyelembe venni.

Az elso- és masodfoku itélet

[6] Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
... forint sérelemdijat és ... forint kartéritést és lejart jaradékot kamatokkal egyiitt, valamint
havi ... forint 6sszegli jaradékot, mig az ezt meghaladd keresetet elutasitotta.

[7] Az alperes ¢€s a felperes fellebbezése folytan eljart masodfoka birdsag az elséfokt
birosdg — kijavitott és kiegészitett — itéletének megfellebbezett rendelkezéseit részben
megvaltoztatta ¢és a sérelemdij 6sszegét ... forintra felemelte, a kamatfizetés kezdd idOpontjat
pedig modositotta. Ugyancsak felemelte a kozlekedési tobbletkdltségbdl szarmazod kartérités
Osszegeét ... forintrdl ... forintra, a haztartasi kisegitd cimén a felperest megilletd lejart jaradek
Osszegét ... forintrdl ... forintra, és modositotta a kamatfizetési kotelezettség kezdd idépontjat
1s, mig a 2023. december 1. napjatol fizetendd haztartasi kisegitd jaradék Gsszegét havi ...
forintrdl ... forintra emelte fel.
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[8] A masodfoku birdsag jogerds itélete indokolasdban ramutatott, hogy az elséfoku
bir6sag a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:52. §
(3) bekezdése szerinti tényezdket részben helytalloan értékelte, de a hatranyokat nem a kell
sullyal vette figyelembe. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes személyhez fiiz6d6
jogai a baleset kovetkeztében nemcsak a testi és lelki egészségét ért hatranyok miatt sériiltek:
atmeneti idére, de csorbult a cselekvési szabadsdga, mindennapi életvitele, maganéletének
haboritatlansaga is. Kiemelte, hogy a baleset nemcsak azaltal okozott komoly hatranyokat a
felperesnek, hogy sajat fizikai fajdalmait, munkaképesség-csokkenése kovetkezményeit
kellett elviselnie, hanem annak mentalis hatranya is terhelte, hogy az apoldsra szoruld
hazastarsa gondozasaban akadalyoztatva volt. Mindezek alapjan a masodfoku birésag ugy
itélte meg, hogy a felperest ért hatrdnyok kompenzélasara a balesetkori viszonyok, valamint
az Ot ért valamennyi fizikai, mentalis és maganéletbeli hatrany, és a részére mar teljesitett
jovatétel egylittes értékelésével az eredeti kereset szerinti ... forint alkalmas. A masodfoku
birosdg ,a jovatétel értékelésére vonatkoz6 BH” (Kuria Pfv.V1.21.030/2023/4.)
megfontolasait figyelembe véve rogzitette, hogy a felperes altal érvényesitett sérelemdij
Osszege az eset sajatos koriilményei miatt még a jovatétel értékelésével egyiitt sem eltilzott,
ezért nem latta indokoltnak a felperes altal érvényesitett sérelemdij 6sszegének csokkentését a
balesetet okoz6 biztositott altal fizetett jovatétel osszegével (...).

A feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem

[9] A jogeros itélet ellen az alperes terjesztett el feliilvizsgalati — és azzal egyidejiileg
felillvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet. A feliilvizsgalat engedélyezését a polgari
perrendtartdsrol szol6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 409. § (2) bekezdés a)
pontjara és a 409. § (3) bekezdésére hivatkozassal kérte.

[10] A Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontjara alapitott engedélyezési kérelemre tekintettel
kiemelte, hogy ,az iligy érdemére kihatd jogszabalysértés vizsgalata a joggyakorlat
egységének biztositasa miatt indokolt”. Eldadta tovabba, hogy a masodfokd birdsag
jogértelmezése €s eljarasa a késdbbi peres eljarasokra is jelentds mértékben kihatassal lehet
azaltal, hogy a kialakult joggyakorlat értelmezésében kétséget ébreszthet; a feliilvizsgalat igy
a joggyakorlat egységét is biztositja, mivel a BH 2024.62. (Kuria Pfv.V1.21.030/2023/4.)
szamu eseti dontésben foglaltak megerdsitésre keriilhetnek.

[11] A Pp. 409. § (3) bekezdésében foglalt engedélyezési okhoz kapcsoldddan pedig azt
adta eld, hogy a joger0s itélet eltért a BH 2024.62. (Kuria Pfv.V1.21.030/2023/4.) szdmu eseti
dontéstol, tekintettel arra, hogy — allaspontja szerint — a kozvetitdi eljaras soran megfizetett ...
forint Osszegli vagyoni jovatételt a masodfoku birdsag ,,nem helyezte levonasba a
sérelemdijbol”. Allitasa alatamasztisara idézte a megjelolt hatdrozat ... szamu bekezdéseit,
illetve a jogerds itélet ... bekezdésének vonatkozo részletét.

A Kuria dontése és jogi indokai

[12] A feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem megalapozatlan.
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[13] Az engedélyezés iranti kérelem kotelezd tartalmat a Pp. 410. § (2) bekezdés a)-c)
pontjai rogzitik, azzal, hogy barmelyik tartalmi elem hidnya Pp. 410. § (4) bekezdés
értelmében Gnmagédban megalapozza a feliilvizsgélat engedélyezése iranti kérelem érdemi
vizsgalat nélkiil torténd visszautasitasat, illetve kizarja az adott engedélyezési ok érdemi
vizsgalhatosagat (Kuaria Pfv.1V.20.057/2020/2., Pfv.VI1.21.288/2022/2.).

[14] A feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem sziikséges tartalma ezt meghaladdan
attol fiigg, hogy a fél a feliilvizsgalat engedélyezését mely engedélyezési okra alapitja, azzal,
hogy valamennyi engedélyezési ok esetében nélkiilozhetetlen a jogértelmezést igényld elvi
jelentdségli  jogkérdés meghatarozasa. A feliilvizsgalat engedélyezése korében elvi
jelentoségli jogkérdésnek az a jogkérdés mindsiilhet, amely egy jogszabalyi rendelkezés
értelmezésével, alapvetd tartalmaval és az ahhoz kapcsolodo esetleges jogkdvetkezményekkel
fiigg Ossze [Pfv.V.21.323/2022/2., megjelent: BH 2023.71. szamon; illetve a feliilvizsgalat
engedélyezésével kapcsolatos egyes kérdésekrdl szolo 1/2021. (VIL. 12.) PK vélemény (a
tovabbiakban: PK vélemény) 1. pontja].

[15] A Pp. 410. § (2) bekezdés c) pontja alapjan a feliilvizsgalat engedélyezése iranti
kérelem érdemi elbiralasanak alapvetd feltétele a jogerds itélet altal felvetett jogkérdés és az
engedélyezést megalapozo okok pontos megjeldlése, a Kuaria ugyanis a fél kérelméhez kotve
van, nem engedélyezheti a feliilvizsgalatot olyan okbdl, amelyre a fél nem hivatkozott
[Pfv.11.20.555/2022/2., Pfv.11.20.850/2022/2., P£v.1.20.328/2020/3., valamint a PK vélemény
1-3. és 5-7. pont].

[16] A Pp.410. § (2) bekezdés ca) alpontja értelmében a feliilvizsgalat engedélyezése iranti
kérelemben meg kell jeldlni az engedélyezést megalapozd okokat, amelyek a joggyakorlat
egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositdsa érdekében indokoljak a feliilvizsgalat
engedélyezését; a cd) alpont alapjan pedig — a Kuria kdzzétett hatarozatatol jogkérdésben valod
eltérésre hivatkozas esetén — a Kuria kozzétett hatarozatat €s annak azt a részét, amelytdl a
feliilvizsgalattal timadott itéleti rendelkezés jogkérdésben eltér.

[17] A Kuria a joggyakorlat egységének biztositasa érdekében [Pp. 409. § (2) bekezdés a)
pont elsd fordulat] akkor engedélyezi a feliilvizsgalatot, ha a jogerds itélet olyan elvi
jelentéségi jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Kuria jogegységi vagy a Birdsagi
Hatarozatok Gytijteményében (a tovabbiakban: BHGY) kozzétett eseti hatarozatban még nem
foglalt allast, feltéve, hogy az elvi jelentdségili jogkérdésben a birdi gyakorlat nem egységes,
vagy a joggyakorlattol eltéré biréi dontés megismétlddésének, ezaltal a jogegység
megbomlédsanak a veszélye all fenn. A fél az engedélyezés alapjaul szolgald hatarozatokat a
feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmében koteles pontosan megjeldlni, azzal, hogy elsé
fokon jogerére emelkedett hatarozatra nem hivatkozhat [Pfv.IV.20.723/2022/2.,
P£v.1.20.307/2021/2., valamint a tovabbiakban: PK vélemény 1. pontja és az ahhoz fliz6tt
indokolas].

[18] Az alperes a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pont elsé fordulataban foglalt engedélyezési
okhoz kapcsolédoan indokolta ugyan a kérelmét, azonban az ilymoédon — kozvetetten —
megjelolt elvi jelentdségli jogkérdésben a Kuria, az alperes altal is megjelolt
Pfv.V1.21.030/2023/4. szamt, BHGY-ban kozzétett hatarozatdban mar allast foglalt, ezért a
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feliilvizsgalat a joggyakorlat egységesitése érdekében [Pp. 409. § (2) bekezdés a) pont elsd
fordulat] nem volt engedélyezheto.

[19] A Pp. 409. § (3) bekezdése alapjan — kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben eltérd
jogerds itélet miatt — a Kuria akkor engedélyezi a feliilvizsgalatot, ha a jogerds itélet a
BHGY-ban 2012. januar 1-je utdn kozzétett hatarozatban kifejtettektol eltérd jogértelmezésen
alapul. A feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet e cimen eldterjesztd félnek
egyértelmiien azonosithato modon — az eltéréssel érintett hatarozatok iligyszamanak pontos
feltiintetésével — meg kell jelolnie, hogy a jogerds hatarozat melyik korabban kozzétett kuriai
dontéstol tér el [Pfv.I1.20.782/2022/3., Pfv.V.20.968/2022/2.]. Az eltérés megjeldlésének is
konkrétnak kell lennie: pontos jogértelmezésre vonatkoz6 alldspontot kell iitkdztetni pontos
jogértelmezésre vonatkozd allasponttal, az engedélyezést kérd félnek be kell mutatnia a
Iényegi hattértényallast, és az Osszehasonlitas alapfeltételét képezd ligyazonossagot (Kuria
Jpe.11.60.032/2022/5.).

[20] Az alperesnek a 409. § (3) bekezdésben foglalt engedélyezési okhoz kapcsolddo
érvelésére tekintettel a Kiria az alabbiakra mutat ra:

Amint az a jogerds itélet indokolasanak az alperes altal is idézett [36] bekezdésébdl kitlinik, a
masodfoku birdsag nem tért el a Kuria Pfv.V1.21.030/2023/4. szdmu hatarozataban foglalt
elvi tartalomt6l, hanem a sérelemdij mértékének megallapitasdhoz sziikséges tényezdk
mérlegelése [Ptk. 2:52. § (3) bekezdés; Pp. 369. § (1) bekezdés] korében jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperest ért sérelmek kiegyenlitésére, kompenzaldsara a jovatétel
figyelembevételével is sziikséges ... forint. A precedenshatdrozat a [49] pontjdban maga is
utal arra, hogy ha a jovatétel a tényleges kar kompenzaldsa csak részben elegendd, a sértett
tobbletigénye polgari eljards keretében vald érvényesitésére jogosult. Az adott esetben a
masodfoktl birdésdg ennek megfeleléen mérlegelte a felperesnek a jovatétel kifizetését
kovetden — tehat azt meghaladéan — ... forint 6sszegben megjeldlt sérelemdij iranti igényét. A
birdsdg mérlegelése azonban nem jogkérdés, Gnmagaban a bizonyitékok eltérd értékelése nem
jelent a kozzétett kuriai hatarozattol jogkérdésben valo eltérést, ahhoz az sziikséges, hogy a
joger6s itélet a kozzétett hatdrozattdl eltérfen értelmezze az irdnyadd jogszabalyi
rendelkezést, a jelen esetben pedig erre nem keriilt sor.

[21] Az ugyanakkor, hogy az eljart birésag a mérlegelés korébe vont adatok és
bizonyitékok megallapitasa és azok egybevetése soran nyilvanvaldan helytelen és okszerfitlen
kovetkeztetésre jutott-e vagy sem, mar a feliilvizsgalat engedélyezése iranti eljarasi szakasz
kereteit meghaladd kérdés, ami a feliilvizsgalati kérelem érdemi vizsgalatara tartozik, ennek
megfelelden nem a feliilvizsgalat engedélyezése, hanem az érdemi feliilvizsgalat korében
lenne vizsgélhat6 [Kuria Pfv.V.20.276/2023/5., Pfv.11.20.168/2022/2.].

[22] Mindezek alapjan a feliilvizsgalat a Pp.409.§ (3) bekezdése alapjan sem volt
engedélyezhetd, ezért a Kuria a jogerds itélet fellilvizsgélatat a Pp. 411. § (1) és (2) bekezdése
alapjan megtagadta.

[23] A feliilvizsgalat megtagadaséara tekintettel az alperes az illetékekrdl szolo 1990. évi
XCIIL torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1) bekezdés és az 50. § (2a) bekezdés a) pontja
alapjan a 39-41. § szerint meghatarozott illetékalap utan 2%, de legalabb 10.000 forint
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megfizetésére koteles. Az alperes az illetékfeljegyzési joga [Itv. 62. § (1) bekezdés b) pont]
folytan feliilvizsgalat engedélyezése iranti eljarasi illetéket kérelme el6terjesztésével

egyidejlileg nem fizetett meg, ezért arra a Kuria a rendelkezd részben foglaltak szerint
kotelezte.

[24] A Kuria a polgari ¢és kozigazgatasi birésagi eljaras soran meg nem fizetett illeték és
allam altal el6legezett koltség megfizetésérdl szold 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdése alapjan tajékoztatja az alperest, hogy az illetéket a Nemzeti Ado- €s Vamhivatal
10032000-01070044-09060018  szamu illetékbevételi szdmlajara kell —megfizetnie;
megfizetése soran kozleményként fel kell tiintetni: a Kuria megnevezését, a Kuria e
hatarozatanak szamat (Pfv.V.21.169/2024/2.) és az alperes sajat addéazonosito jelét.

[25] A végzés elleni feliilvizsgalat lehetdségét a 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

Budapest, 2024. november 13.

Dr. Suba Ildiko6 s.k. a tanacs elnoke, dr. Varga Edit s.k. eléad6 bird, dr. Suba Ildiké s.k. a
tanacs elndke az aladirasban akadalyoztatott dr. Csesznok Judit Anna bir6 helyett, dr. Puskas
Péter s.k. biro, dr. Suba Ildiké s.k. a tanacs elndke az alairasban akadalyoztatott dr. Tanczos
Rita bird helyett



