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A Kiria
— Abasar Kozség Onkormanyzata helyi adorél sz6lo, a 14/2013. (XI. 28.) énkorményzati
rendelettel modositott 12/2012. (XII. 1.) szama 6nkormanyzati rendelete 2013. januar 1. és

2014. december 31. kozott hatalyos 4. §-a torvényellenességének megallapitasara iranyulod
inditvanyt elutasitja.

A hatarozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas
[1] Az adobalany 2006-ban, 35.781.455 forint vételar ellenében szerezte meg a
tulajdonat képezd, Abasar ...... helyrajzi szamu, 678 681 nm alapteriileti, ,kivett

anyagbanyaként” jel6lt ingatlant, amelyet a 2013-2022 kozotti idStartamra kiterjedd
banyaszati engedélye alapjan banyavallalkozdsa részeként hasznosit. Az érintett
onkormanyzat a helyi adokrdl szold, 2013-ban tobb alkalommal, majd pedig 2014-ben
médositott 12/2012. (XII. 1.) énkormanyzati rendelete (a tovabbiakban: Or.) értelmében az
addalany bevallasa alapjan 2013-ban az eredeti 33.834.050 forint helyett 10.000.000 forint,
2014-ben 13.533.620 forint telekadot vetett ki az ingatlanra. Az addhatarozatok jogszeriisége
targyaban folyamatban 1év peres eljarasban az Egri Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag
jogerds itéletével az adoalany keresetét elutasitotta. Az adodalany altal benyujtott
feliilvizsgalati kérelem alapjan indult rendkiviili perorvoslati eljarasban, a Kuria 1. Kfv.
tandcsa, a per targyaldsanak felfiiggesztése mellett, kezdeményezte a perben alkalmazando
onkormanyzati rendelet torvényességének feliilvizsgalatat.

Az inditvany és az érintett onkormanyzat allasfoglalasa

[2] Az inditvany az Or. és modositasa 2013. januar 1. és 2014. december 31. kozotti
idében  hatdlyos adomértékre  vonatkozé  rendelkezése  torvénysértd  jellegének
megallapitdsara, megsemmisitésére és perbeli alkalmazhatdsaganak kizardsara irdnyult. A
biréi inditvanyban kifejtett allaspont értelmében az Or. 4. § (5) — (6) bekezdései, valamint az
Or. 14/2013. (XI. 28.) énkormanyzati rendelettel (a tovdbbiakban: Or.mdd.) médositott 4. §
(5) — (6) bekezdései az Or. és az Or.mdd. hatdlyanak idétartama (2013. januar 1. és 2014.
december 31.) kozotti idoben ellentétesek voltak a helyi adokrol szolo 1990. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Helyi ad6 tv.) 6. § c¢)-d) pontjaival.
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[3] Az inditvany kitért arra is, hogy az Or. és az Or.mod. szabalyozasa kozott az a
kiilonbség allt fenn, hogy mig az Or. eltéréd adomértéket allapitott meg az addalany és az
onkormanyzat teriiletén taldlhaté mas telkek esetében a kedvezmények eltérd szabalyozasa
mellett, addig az Or.mdd. egységes adomérték alkalmazasival, de a telkek hasznositisa
szerinti eltéré mentességeket, kedvezményeket alkalmazott. A bir6i kezdeményezés szerint
ugyanakkor az érintett onkormanyzat az adomérték megallapitasanak egyik esetében sem volt
tekintettel a Helyi ado tv. 6. § c) és d) pontjaban foglalt torvényi kritériumokra, illetve arra a
tényre, hogy a telepiilésen a perbeli addalany az egyediili, aki banyavallalkozasi
tevékenységet folytat. Ezért a ravonatkozo, a Helyi adé tv. 6. §-a szerinti okokra
visszavezethetd indokok nélkiili megkiilonboztetd adoémérték vagy kedvezmény
torvénysértdnek mindsiil.

[4] Az ¢érintett Onkormanyzat, a Bszi. 52. §-a alapjan részére megkiildott
allasfoglalasaban az inditvany elutasitasat kérte. Allaspontja szerint az Or. 2013-ban
elfogadott modositasai eredményeként az adodalany helyzete kedvezdbbé valt. Utalva a
telepiilésen fekvd ingatlanok elvégzett értékelésére (fekvés, megkdzelithetdség,
kézmiivesitettség, talajmindség, novényzet, kataszteri tiszta jovedelem), valamint a Magyar
Allamkincstar kozponti adatbazisabol kivalasztott telepiilések esetében meghatarozott
adomértékekre, ¢és figyelemmel a Kuria Kof.5081/2012., a Ko6f.5021/2015., valamint
Ko6f.5036/2015. szamu, az utobbi két esetben a jelen eljarasbelihez hasonld tényallas
értékelésével meghozott hatarozataiban foglaltakra is megallapithatd, hogy az Or. és az
Ormod. altal alkalmazott 20 forint/nm/év adomérték, és az annak alapjan kivetett
adokotelezettség abszolut értéken sem mindsithetd torvénysértonek.

[5] Az 6nkormanyzat alldsfoglaldsaban foglaltak értelmében az Or. és az Or.mod.
szerinti adomérték ¢és adokonnyitd szabalyok nem eredményeznek az addalanyok kozott
hatranyos megkiilonboztetést, mivel az Onkormdnyzati jogalkotd azt az addztatott
vagyontomeg értékéhez, ezen beliil a telek hasznositasaval is Osszefliggésben allo értékhez
igazitotta. Mivel a banyamiiveléssel hasznositott telek értékesebb az egyéb kiiltertileti
telkekhez viszonyitottan, ezért az sziikségképpen €s igazsagosan — az addalanyok kozotti
hatranyosan eltérd kezelés nélkiil — vezet a magasabb adomértékhez a perbeli ad6zo6 esetében.

[6] Mindemellett az Onkormanyzat utalt arra is, hogy a perbeli ad6zd Aaltal
hivatkozott és az inditvanyban elfogadott gazdasagi ellehetetleniilésnek mond ellent az a
Cégkozlonyben kozzétett adat, amely szerint az ad6z6 2013-ban 3,7 milliard forint nettd
arbevétel mellett 506 millié forint ad6zas eldtti nyereséget, mig 2014-ben a 4,9 milliard nettd
arbevétel mellett 813 millio forint adozas elotti eredményt realizalt.

A Kiiria Onkormanyzati Tanicsa dontésének indokolasa
[7] Az inditvany nem megalapozott.

[8] Az 6nkormdnyzat a tamadott Or.-t az Alaptdrvény 32. cikk (2) bekezdésére
visszavezethetd, a Helyi add tv. rendelkezései alapjan végrehajtdo jellegii jogalkotoi
jogkdrében alkotta meg. Ezért az Or. nem lehet ellentétes — egyéb jogszabalyi rendelkezések
mellett — a Helyi ad6 tv. szabalyozasaval sem.

[9] Figyelemmel a Bszi. 48. § (3) bekezdésére (,,... egyedi iigy elbirdlasa soran
onkormanyzati rendelet olyan rendelkezését kell alkalmaznia ..”), a Kuria bir6i
kezdeményezés esetén annak az Onkormanyzati rendeleti rendelkezésnek a torvényességi
vizsgalatat végzi el, amely a perben alkalmazand6 jognak mindsiil. A rendelkezésre allo
iratokbol megéllapithatdan a helyi adohatosag az adozot a 2013. és 2014. adoévekre vetette ki
a telekadot. A birdsag 4ltal tamadott adomértékeket és adokdnnyité szabalyokat az Or. és az
Or.mod. esetében is a 4. § tartalmazza. A Kuria tehat normakontroll eljarasat az Or. és az
Or.mod. 4. §-anak rendelkezéseire folytatta le.
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[10] Mindezek eldrebocsatasa utan a Karia dontését az alabbi indokokra alapozta:

A Helyi ado6 tv. 6. § c) pontja értelmében ,,[a]z dnkormanyzat adomegallapitasi joga arra
terjed ki, hogy: (...) az adé mértékét a helyi sajatossagokhoz, az dnkormanyzat gazdalkodasi
kovetelményeihez és az addalanyok teherviseld képességéhez igazoddan — az e térvényben
meghatarozott felsé hatarokra, illetéleg a 16. § a) pontjaban, a 22. § a) pontjaban, a 26. §-
aban, a 33. §-anak a) pontjaban meghatarozott fels¢ hataroknak 2005. évre a KSH altal 2003.
évre vonatkozoan kozzétett fogyasztoi arszinvonal-valtozassal, 2006. évtdl pedig a 2003. évre
¢s az addévet megeldz6 masodik évig eltelt évek fogyasztdi arszinvonal valtozasai
szorzataval novelt Osszegére (a felsé hatar és a felsd hatar novelt Osszege egyiitt:
adomaximum) figyelemmel — megéllapitsa (...)”. A valorizalt mértékmaximum (2013. januar
1-jét6l kezddéddéen 313, 2 forint/nm) a Helyi adé tv. 22. §-a szerinti 200 forint/m?
értékallosagat célozza. Mindazonaltal a Helyi ado tv. szerint ,,statikus” adémaximum a 200
forint/m?, ugyanakkor a telepiilés az a telekadé megallapitasakor 2013-ban nem léphette til a
313 forint/m? mértéket.

[11] A Helyi ad6 tv. 6. § ¢) — és d) — pontja az Alaptorvény XV. és XXX. cikkei szerinti,
az adozok kozotti egyenldség elvét €s a teherbird képességhez igazodo, aranyos kozteher-
viselés alaptorvényi kotelezettségének kovetelményét kozvetiti a helyi adod fizetési
kotelezettségre vonatkozo szabalyok megalkotasakor. A vagyoni tipusu helyi adok esetében
az adokotelezettség alapjat a vagyontargy és annak értéke jelenti. Az adé mértéke tehat akkor
aranyos — tesz eleget az Alaptorvény €s a Helyi ado tv. egyenldségi €s teherbird képességhez
kotottség kovetelményének —, amennyiben az nem olddédik el szamottevéen az addztatott
vagyon értékétol.

[12] Az dnkorményzat végrehajtasi jellegli jogszabalyban, az absztrakcid meghatarozott
szintjén alkotja meg a helyi adé megfizetésének szabalyait, amelynek szempontjait — az egyéb
jogszabalyi kornyezet mellett — a Helyi ado6 tv. rendelkezései, azon beliil a 6. § c¢) pontja
hatarozzak meg. A Helyi ad6 tv. 6. § c) pontja alapjan az ad6zok teherbird képességére, a
helyi sajatossagokra és az Onkormanyzat gazdasagpolitikai érdekeinek részeként az
onkormanyzat gazdalkodasi kovetelményeire is figyelemmel kell lenni. Ezért az
onkormanyzatnak értékelnie kell az illetékességi teriilete ala tartozo telkek rendeltetését, azok
foldrajzi elhelyezkedését, a telepiilésre jellemz6 forgalmi értékeket altalaban és a telepiilésen
beliili forgalmi értékekben jelentkezd eltéréseket is.

[13] A Kuria eddigi gyakorlatdban — a perbeli tényallast mindig szem eldtt tartva —
vizsgalta azt, hogy az érintett 6nkormanyzat elvégezte-e a szabdlyozas kialakitdsakor azt az
értekeld tevékenységet, amelyet az Alaptorvény kozvetitd szabalya, a Helyi ado tv. 6. § c)
pontja és egyéb rendelkezései rottak ra. Az inditvany elutasitasaval, azaz a helyi rendeletbeli
mérték torvényességének megallapitasaval végzddd dontéseiben (Ko6f.5001/2013., az ,,ecseri-
igy”, Kof.5038/2013., a ,,szabadbattyani-ligy”, legutobb: K6£.5009/2015. ,kaposvari -iigy”,
Ko6t£.5021/2015. ,taksonyi-ligy”, Ko6f.5036/2015. ,,veszprémi-iigy”) arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az Onkormanyzatok az absztrakcid meghatarozott szintjén all6 rendeletiikben
teljesitették a Helyi add tv. rendelkezéseinek kritériumait. Ezért az egyedi esethez kothetd
tényallasi elemek mellett sem valtak torvénysértévé az onkormanyzati rendelet adomértékre
vonatkoz6 szabdlyai.

[14] Ezzel szemben a Ko6f.5081/2012. szdmon elbiralt ,,Zalaszentivan L.-ligyben” a
korlatozott bizonyitasi lehetdséget kindl6 normakontroll eljaras keretei kozott is egyértelmu
telekérték ¢€s az egyedi esetre alkotott rendeleti szabaly miatt a Kuria az adomérték konfiskald
jellegét aggaly nélkiil megallapithatta.

[15] A konkrét iigyben az érintett dnkormanyzat az Or. vilaghalon elérhetd, a 2013.
adoévre vonatkozo telekadd szabalyait két esetben modositotta: részben a 13/2013. (XI. 28.)
onkormanyzati rendelettel, részben pedig a 19/2013. (XII. 20.) dnkormanyzati rendelettel. A
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telekadora vonatkozo, visszamendleges hatalyll rendelkezések értelmében az add targyat a
belteriileti és kiilteriileti telkek képezték, a telekadé alanya az Or. épitményadéra vonatkozod
[3. § (3) bekezdése] meghatirozasa szerint az, ,,... aki a naptari év (tovabbiakban: év) els6
napjan az épitmény tulajdonosa”., Az dnkormanyzat a tételes add bevezetése mellett dontott,
amikor az Or. 4. § (9) bekezdése az add alapjat a telek nm-ben szamitott teriileteként
hatarozta meg.

[16] Az Or. 4. § (8) bekezdése értelmében ,,[a]z add mértéke: 10,- Ft/m?/év,
tényleges banyamiivelés alatt 4116 telek esetében 20,- Ft/m%/év”. Az Or. 4. § (3)-(5) bekezdése
tartalmazzak az addkonnyitéseket, amelyek elsddlegesen a belteriileti, beépitett telkekkel
kapcsolatos addterheken konnyitenek: a Helyi add tv. rendelkezéseihez igazodd (3) bekezdés
mellett a (4) bekezdés egészében mentesiti a telekado fizetési kotelezettség alol az addzot, ha
a belteriileti telkén épiilet talalhatd [4. § (3) bekezdés a) pont], valamint a ,,ténylegesen
banyamiivelés alatt allo teriilet 50 ha-t meghalad6 részét”. Adokedvezményt fogalmaz meg az
onkormanyzat a fizetendd add Osszegét tekintve is a 4. § (5) és (6) bekezdésében: ,,[a]z
adohatosag altal kivetett ado 50%-at kell befizetni adokoteles beltertileti telek utan”, illetve az
»adohatosag altal kivetett addo 10%-at kell befizetni minden egyéb — a ténylegesen
banyamiivelés alatt all6 tertilet kivételével — mas adokoteles kiilteriileti telek utan™.

[17] Az Or. értelmében tehat a ténylegesen banyamiivelés alatt 4llo telek
esetében az adodalap a telek négyzetméterben szdmitott 50 hektarig terjedd teriilete, az ado
mértéke 20 forint/m2/év, a Kkivetett adOot azonban — szemben mas telkekre szabott

adokonnyitésekkel — kedvezmény nélkiil, egészében meg kell fizetni.

[18] Az Or.méd. — peres iratok kozott elérhetd —, a 2014. adoévi telekadéra vonatozod
modositott szabédlyai értelmében az adé mértéke minden telek esetében egységesen 20
forint/m?/év-ben keriilt rogzitésre, a tovabbi moddositasok pedig az addkoteles beltertileti
telkekre és — a ténylegesen banyamiivelés alatt allo teriilet kivételével — az adokoteles
kiiltertileti telkekre kivetett ado ténylegesen fizetendd Osszegét érintették, az adotényallas
egyeéb elemeinek valtozatlanul hagyasa mellett. A ténylegesen banyamiivelés alatt all6 telkek
telekado-fizetési kotelezettségét az Or.mod. igy nem érintette, mivel az add éves mértéke
véltozatlan maradt 2014-ben is és a megujitott tipusu adokedvezmények ezen adotargyakra
tovabbra sem terjedtek ki.

[19] A biréi kezdeményezés annak vizsgalatdra iranyult, hogy vajon az Or. és az
Or.mod altal a ténylegesen banyamiivelés alatt 4llo telkekre megéllapitott 20 forint/m2/év
adomérték megfelelt-e a Helyi ado tv. 6. § ¢) pontjaban foglalt aranyossagi kdvetelménynek,
illetve a 6. § d) pont szerinti mentességi, kedvezményi torvényi eldirdsoknak azzal a
tényallasi elemmel, hogy az adokonnyitd szabalyok csak a banyaszat utjan hasznositott
telkekre nem terjednek ki.

[20] A Kuria ebben az esetben is rogziti azt, hogy a minden telekre, tehat a kiiltertileti
telkekre is kiterjedd, négyzetméterben megallapitott, tételes addo miatt az dnkormanyzatokat
fokozottan terheli az adémérték meghatarozasakor a mérlegelés kotelezettsége, amelynek
azonban a jelen inditvannyal érintett onkorméanyzat megfelelt. A Helyi adot tv. 6. § ¢) pontja
tekintetében a Kuria a fentiekben kifejtettekbdl az alabbi kovetkeztetéseket vonta le a konkrét
iigyben:

[21] Az értékelendd szempontok kozott kellett az dnkormanyzatnak figyelembe venni a
helyi sajatossagokat. Ebben a korben a Kuria elfogadta azt az dnkormanyzati hivatkozast,
amely szerint a telepiilésen 1évd telkek kozott — helyi sajatossagként — kiilonbséget lehetett
tenni a belteriileti és a kiilteriileti telkek, utébbiak esetében pedig a banyaszati tevékenység
utjan és egyéb modon hasznosithato telkek kozott. Helyesen jelenitette meg az adémértékben
az érintett onkormanyzat azt a koriilményt, hogy a telepiilés kiilteriiletén — a telepiilés
specidlis adottsdgaként — értékes kdzetek kiilszini fejtésére alkalmas banyateriiletek vannak,
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amelyek eltéréen a telepiilés mas teriileteitdl, az érintett kiilteriiletek értékét gazdasagi
hasznosithatosagukra tekintettel, értéknoveld tényezoként, pozitivan befolyasoljak.

[22] A perben nem vitatott tényként keriilt megallapitasra, hogy a telepiilésen harom
kiilszini fejtésre alkalmas telek van, amelyek koziil aktudlisan egy esetében folyik ilyen
jellegli gazdasagi tevékenység. A Kuria megitélése szerint onmagaban ez a tény azonban nem
teszi egyedivé, személyre szabottd az adomérték megallapitasat. A banyaszati tevékenységre
alkalmas telkek — hasznositasuk esetén — addjogi Gsszefliggésben osztani fogjak az alapperben
érintett telek jogi sorsat. Igy a hasonld helyzetben 1évé — homogén csoportba tartozd —
addzokat egyenlden terheld adé nem mindsithetd az ad6zo tevékenységét kozvetetten €s nem
az aranyos kozteherviselés révén befolyasold gazdasagi szabalyozé eszkdznek.

[23] Az onkorményzat altal meghatarozhat6, a Helyi add tv. abszolut és valorizalt
adémaximum részben 200 forint/m?%¢év, illetve 313 forint/m?/év volt a perrel érintett
idészakban. Ehhez képest az Or. 4. § (8) bekezdése, illetve az Or.mod. minden adotirgyra
vonatkozo6 4. § (5) bekezdése a perrel érintett telek esetében 20 forint/m?/év-ben rogzitette az
ado mértékét, amelyet az dnkormanyzati jogalkotd 2014. ad6évben sem valtoztatott meg. Az
20 forint/m*¢év mérték a Helyi ado tv. szerinti valorizalt értékhez és a 22. § a) pontja szerinti
tételes adomaximumhoz képest vitathatatlanul lényegesen alacsonyabb. Erre tekintettel a
vizsgalt esetben nem lehetett megallapitani azt, hogy az Onkormdnyzat az adomérték
meghatarozasakor kizarolag sajat gazdasagi érdekeit helyezte volna eldtérbe.

[24] A konkrét esetben fizetendd, az évente rendszeresen visszatérd jellegti 10.000.000
forintot meghalado telekado abszolut értéken nem mindsithetd alacsonynak. Ugyanakkor az a
kiterjedt telekméret — 678.681 m? alapteriilet — és a vagyontomeg értékének viszonylataban
értékelendd.

[25] A Kuria a Helyi ad6 tv. 6. § c) pontja szerint mérlegelendé szempontok koziil az
adozo teljesitoképessége korében értékelte a perbeli telek értékét. A konkrét tigyben ebben a
korben kellett figyelembe venni az iratok kozott elfekvd maganszakértdi vélemény mellett
(...) a telek 2006-o0s 35.781.455 forintos vételarat, valamint az ad6z6 altal hivatkozott és az
érintett onkorményzat altal nem vitatott, a telepiilésen talalhatd ingatlanok 98 forint/nm
atlagos forgalmi értéket is. Az 2006-t6]l szamitottan eltelt 1d6, a vallalkozasokat
vilagviszonylatban sujtd6 gazdasagi valsdgot kovetd konjunkturalis idszakban a telekre
kiadott hosszi tavli banyaszati engedély (2013-2022) mellett nem volt figyelmen kiviil
hagyhat6 az a koriilmény sem, hogy a telek természeti adottsdgai folytan eldalld gazdasagi
eldnyok pozitivan hatnak ki a telek értékviszonyaira is. A perbeli telek értékét mindsitd
koriilmény ezért az Onkormanyzat altal hivatkozott, az ad6zd altal a telken folytatott
banyaszattal 2013-ban ¢és 2014-ben elért 3,2 illetve 4,9 milliardos nettd arbevétel és az
azokhoz tartozo adézas eldtti eredmény. Igy a telepiilési atlagos forgalmi értéket, valamint a
2006-0s vételarat meghaladd, de az 6nkormanyzat altal az allasfoglalasaban hivatkozott ado
¢és értékbizonylatban foglaltakat el nem érd telekérték kozotti vagyoni érték figyelembe
vételével a Kiaria Onkormanyzati Tandcsanak mérlegelése szerint az adomérték a konkrét
esetben sem tette az adomértéket aranytalanna.

[26] A Kuria az adémérték aranyossaganak vizsgalatakor figyelmen kiviil hagyta az
onkormaényzat allasfoglalasaban hivatkozott, a Magyar Allamkincstar kozponti adatbazisaban
fellelhetd és mas telepiilések telekado-mértékére vonatkozé utalasokat. Onmagéaban ugyanis a
mas telepiiléseken alkalmazott adomértékek nem jelentenek referenciapontot arra nézve, hogy
az alapperbeli konkrét vagyontomeg értékéhez képest a vizsgalt adomérték aranyos-e.

[27] A birdi kezdeményezés az Or. és az Or.mod. éltal alkalmazott mentességi és
kedvezmény szabalyok vizsgalatat is inditvanyozta arra hivatkozéassal, hogy a telepiilésen a
perbeli adéz6 az egyedili, aki banyavallalkozassal foglalkozik, ezért hatranyosan
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kiilonbozteti meg az a szabalyozés, amely csupan a ténylegesen banyamiivelés alatt allo
kiiltertileti telkek esetén irja el6 a teljes kivetett add megfizetésének kotelezettségét.

[28] A kifejtettek értelmében ¢és figyelemmel a jelen eljaras tényallasahoz ¢és
megitéléséhez nagy mértékben hasonlé Ko6f.5021/2015., valamint a K6£.5036/2015. szamu
hatarozatokban foglaltakra is, a Kuria nem tudta megallapitani azt, hogy az Or. és az Or.mod.
torvénysértd adomértéket, illetve a perbeli adézét — mas adozokhoz képest — hatranyosan
megkiilonboztetd adomentességi szabalyokat alkalmazott volna.

A dontés elvi tartalma

[29] A Helyi ado tv. 6. § c) pontja alapjan az adozok teherbiro képességére, a helyi
sajatossagokra és az onkormanyzat gazdalkodasi kovetelményeire is figyelemmel kell lenni.
Ezért az onkormdnyzatnak értékelnie kell az illetékességi teriilete ald tartozo telkek
rendeltetését, azok foldrajzi elhelyezkedését, a telepiilésre jellemzo forgalmi értékeket
dltalaban és a telepiilésen beliili forgalmi értékekben jelentkezo eltéréseket is.

[30] A hasonlo helyzetben lévé — homogén csoportba tartozo — adozokat egyenlden
terhel6 ado nem mindsitheto az adozo tevékenységeét kozvetetten és nem a kozteherviselés
réeven befolyasolo gazdasagi szabalyozo eszkoznek.

Alkalmazott jogszabalyok

[31] 1990. évi C. torvény 6. §, 22. §
Zaro rész
[32] A Bszi. 55. § (3) bekezdés értelmeben ,,[h]a a (2) bekezdésben foglalt feltételek

nem 4allnak fenn, az Onkormdnyzati tandcs az inditvanyt elutasitja”. Mivel a Kiria
Onkormanyzati Tandcsa a birdi kezdeményezésben foglaltakat nem latta megalapozottnak,
ezért azt a Bszi. 55. § (3) bekezdése alapjan elutasitotta.

[33] A dontés elleni jogorvoslatot a Bszi. 49. §-a zarta ki.
Budapest, 2016. majus 10.

Dr. Kozma Gyorgy sk. a tanacs elnoke, Dr. Horcherné Dr. Marosi Ildiko sk. eléado biré,
Dr. Balogh Zsolt sk. biro



