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Rendelkezo rész

A Kiria Onkormanyzati Tanacsa

— megallapitja, hogy Mosonmagyarévar Varos Onkorményzat Képviseld-testiilete 4ltal
alkotott Mosonmagyarovar Helyi Epitési Szabalyzatardl szoléo 20/2014. (IX. 12.)
onkorményzati rendelet 4/A. §-a torvénysértd, ezért e rendelkezést megsemmisiti.

— elrendeli hatarozatanak a Magyar K6zlonyben valo kozzétételét;

— elrendeli, hogy a hatarozat kozzétételére — a Magyar Kozlonyben valo kozzétételt kovetd
nyolc napon beliil — az 6nkorményzati rendelet kihirdetésével azonos modon keriiljon sor.

A hatarozat ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

Az inditvany alapjaul szolgalo tényallas
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[1] A Kuria a tényallast a Gydér-Moson-Sopron Megyei Kormanyhivatal (a
tovabbiakban: kormanyhivatal) inditvanyabol, azok mellékleteiként becsatolt iratokbdl,
valamint Mosonmagyarévar Varos Onkormdnyzatanak az inditvanyra tett allasfoglaldsabol
allapitotta meg.

[2] Mosonmagyarévar Varos Onkormanyzat Képvisel-testiilete megalkotta a 24/2015.
(X. 28.) 6nkormanyzati rendeletét (a tovabbiakban: Or.mdd.1.) Mosonmagyarovar Helyi
Epitési Szabalyzatarol szol6 20/2014. (IX. 12.) énkormanyzati rendelet (a tovabbiakban: Or.)
modositasarol. Az Or.mod.1. 1. § (1) bekezdése beiktatta az Or. rendelkezései kozé a 4/A. §-t
az alabbi szoveggel: ,,A helyi épitési szabalyzat eldirasaitol vald egyedi eltérést — a kialakult
adottsagokra, a kedvezobb telepiilésképi megjelenést eredményezé telekalakitasi és beépitési
megoldasokra tekintettel — varosi fOépitész szakmai javaslata alapjan a Képviseld-testiilet
engedélyezhet. Az eltérés nem korlatozhatja a szomszédos telkek épitési jogait.”

[3] A kormanyhivatal a Magyarorszag helyi Onkormanyzatair6l szoldo 2011. évi
CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Motv.) 132. § (3) bekezdésében biztositott jogkdrében
feliilvizsgalta az Or.mod.1.-et s megallapitotta, hogy az Or.méd.1. — a bevezetd része miatt —
jogszabalysértd, ezért torvényességi felhivéssal €lt.

[4] Ezt kovetéen alkotta meg Mosonmagyarovar Varos Onkormanyzat Képviseld-
testiilete a 3/2016. (II. 12.) dnkormanyzati rendeletét (a tovabbiakban: Or.méd.2.), amely —
immar mas bevezetd résszel — moédositotta az Or.-t. Az Or.méod.2. 1. § (1) bekezdése wjra
megallapitotta — immar a jelenleg hatalyos — Or. 4/A. §-4t a korabbi szdveggel azonos modon.

[5] A korméanyhivatal 2016. méjus 31-én torvényességi felhivassal élt az Or.mod.2. 4ltal
megallapitottak  vonatkozdsaban, amelyben foglaltaknak Mosonmagyarovar Varos
Onkorméanyzata tobb tekintetben is eleget tett. Az 6nkormanyzat kdzlése szerint ebben a
felhivasban a 4/A. § ellen nem érkezett kifogas.

[6] Ezt kovetden a kormanyhivatal 2016. augusztus 11-én a GYB-04/1144-1/2016.
szamon ismételt torvényességi felhivassal élt, immar az Or. — Or.mod.2. altal ,ismét”
megallapitott — 4/A. §-at érintéen. Mosonmagyardvar Varos polgarmestere 2016. augusztus
17. napjan kelt megkeresésben a Kormanyhivatal altal megjelolt 30 napos hataridd
meghosszabbitasat kérte, amelynek a kormanyhivatal helyt adott.

[7] Mosonmagyarévar Varos Onkormanyzat Képviseld-testiilete 2016. szeptember 22-
én megtartott {ilésén megtargyalta a torvényességi felhivasban foglaltakat, s a 171/2016. (IX.
22.) Kt. szamu hatarozatdban ugy dontott, hogy ,nem ért egyet a Gydér-Moson-Sopron
Megyei Kormanyhivatal Mosonmagyardvar Véaros Onkormanyzat Képviseld-testiiletének a
Mosonmagyardvar helyi épitési szabalyzatardl szoldo 20/2014. (IX.12.) onkormanyzati



Kuria 3
1.K6£.5.043/2016/6

rendelete ellen tett GYB-04/1144-1/2016. iktatészdmu torvényességi felhivasaval, a
rendeletet hatdlyaban fenntartja.”

[8] Ezen elézményeket kovetden a kormanyhivatal a Motv. 136. § (2) bekezdése
alapjan, figyelemmel a birésagok szervezetérdl és igazgatdsardl szolo 2011. évi CLXI.
torvény (a tovabbiakban: Bszi.) rendelkezéseire a Kuridhoz fordult.

Az inditvany és az érintett onkormanyzat allasfoglalasa

[9] A korményhivatal szerint az Or. 4/A. §-a torvénysértd. A korméanyhivatal idézte az
épitett kornyezet alakitdsarél és védelmérol szolo 1997. évi LXXVIIL torvény (a
tovabbiakban: Etv.) 8. § (2) bekezdését, valamint a telepiilésfejlesztési koncepciordl, az
integralt telepiilésfejlesztési stratégiardl és a telepiilésrendezési eszkdzokrol, valamint egyes
telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrdl szold 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Korm. rendelet) 28. § (2) bekezdését [helyesen (4) bekezdését], amelyek
szerint teleplilésrendezési eszkdz vagy azok modositdsa véleményezési eljaras lefolytatasa
nélkiil nem fogadhato el.

[10] A helyi épitési szabalyzatok elfogadasat megeldzé véleményezési eljaras garancialis
jellegének argumentaldsara a kormanyhivatal idézett a 7/2003. (III. 13.) AB hatarozatbdl, a
141/2011. (XII. 2.) AB hatarozatbdl, illetve utalt a Kuaria Onkormanyzati Tanacsanak
Ko61.5055/2013/9. szam hatarozatara. Véleménye szerint az dnkormanyzat nem rendelkezik
szabad dontési lehetdséggel abban a tekintetben, hogy a helyi ¢épitési eldirasok
megallapitdsarol az FEtv.-ben szabalyozott eljarasi rendben elfogadott helyi épitési
szabalyzatban, vagy ezen eljarasi kotottségek nélkiil elfogadott dnkormanyzati rendeletben —
esetlegesen nem normativ jogi aktusban, egyedi engedélyben — rendelkezik-e. A helyi épitési
eldirdsokat a képviseld-testiiletnek az Etv.-ben és a Korm. rendeletben szabalyozott eljarasi
rendben elfogadott helyi épitési szabalyzatban kell megéallapitani.

[11] Az inditvanyozo6 utalt ra, hogy bar a Korm. rendelet 12. §-a alapjan a helyi épitési
szabalyzat lehetdséget adhat rendelkezéseitél valo eltérésre, azonban ez kizarolag a
normaszdvegben jelenhet meg, hiszen a véleményezési eljaras jogszabalyi kotelezettsége csak
igy érvényesiilhet. Az Or. 4/A. §-a egyedi, diszkreciondlis dontéssel — a jogalkotasi eljarassal
szemben tamasztott garancidlis szabalyok érvényesiilésének a kizdrasaval — eltérés
engedélyezését teszi lehetdvé. Az Or. 4/A. §-a alapjan kiszamithatatlan dontések sziilethetnek,
egyedi szempontok ¢€s érdekek értékelésére és érvényesitésére adhat lehetdséget anélkiil, hogy
azt érdemi jogvita targyava lehetne tenni. Az igy meghozott dontések leronthatjik az Or.
rendelkezéseit, véleményezési eljards nélkiil térhetnek el a helyi épitési szabalyzatban
meghatarozott 4ltalanos rendtdl. Az Or. 4/A. §-dban foglaltak megalkotasara az nkormanyzat
nem rendelkezett felhatalmazassal.
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[12] A kormanyhivatal idézte az orszagos telepiilésrendezési és €pitési kovetelményekrdl
52016 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: OTEK) 111. § (2) bekezdését, s
nyomatékositotta, hogy az csak a telepiilésrendezési eszkoz szaméra teszi lehetdvé az OTEK
bizonyos szabalyaitol vald eltérést, amelyet véleményezési eljaras keretében lehet kizarolag
érvényesiteni.

[13] A fentieket is figyelembe véve a kormanyhivatal az Or. 4/A. § torvényességi
vizsgalatat és megsemmisitését kezdeményezte, mert az Etv. — a Korm. rendelet szabalyait is
figyelembe véve — ilyen tartalmi szabaly megalkotasdra az Onkormanyzatnak
rendeletalkotdsra felhatalmazast nem ad.

[14] A Kuria Onkorményzati Tanacsa a Bszi. 52. §-a alapjan megkiildte az inditvanyt az
érintett Onkormanyzatnak az inditvdnnyal kapcsolatos allasfoglalasa beszerzése céljabol. Az
érintett dnkormanyzat kifogasolta, hogy a kormanyhivatal az Or. 4/A. §-at is tartalmazo
modositasokat illetden tobbszor is torvényességi felhivast bocsatott ki, amelyek azonban az
Or. 4/A. §-at nem érintették. Véleménye szerint az dsszes kifogasnak mar a rendelet elsd
vizsgalatakor ki kell deriilnie, ellenkezd esetben jogbizonytalansag keletkezik. Az
Alaptorvény 34. cikk (1) bekezdése egytittmiikddési kotelezettséget ir eld, ez alapjan a
korményhivatalnak mar elsé alkalommal jelezni kellett volna az Or. 4/A. §-aval kapcsolatos
torvényességi aggalyat.

[15]  Tartalmi kérdéseket illetéen Mosonmagyarovar Varos Onkormanyzata kifejtette, hogy
a vitatott szabaly megalkotasat a Korm. rendelet 12. §-a teszi lehetdvé. Az OTEK el6irasaitol
valo eltérés az OTEK 11. § (2) bekezdésén nyugszik, a kormanyhivatal ezen jogszabalyokkal
kapcsolatos jogértelmezése téves. Mivel az Or. 4/A. §-a alapjan meghozott dontés az Or.-t —
azaz a helyi ¢épitési szabalyzatot — nem valtoztatja meg, ezért nem is sziikséges
véleményeztetési eljaras lefolytatasa.

[16] A vitatott rendelkezésbe foglalt egyedi eltérésre — az dnkorményzat szerint — sziikség
van, hiszen elére nem lathaté minden olyan probléma, amelynek megoldasa érdekében a helyi
¢épitési szabalyzat szabalyaitol eltérd egyedi megoldast kell alkalmazni.

[17] Az érintett 5Snkorményzat szerint a kormanyhivatal inditvanya nem jeldli meg az Etv.
egyetlen olyan §-at sem, amelyet sértene az Or. 4/A. §-a. Kifejtette tovabba, hogy a kérdéses
rendelkezés megalkotdsa sordn a rendeletalkotds garancidlis szabalyai megtartasra kertiletek.
Az Or. 4/A. §-a alapjan meghozott helyi épitési hatdsag hatarozata ellen a jogorvoslat
biztositott, igy az kiterjedhet a képviseld-testiileti dontésre is.

[18] A fentiekre tekintettel Mosonmagyarévar Varos Onkormdnyzata kérte a
kormanyhivatal inditvanyanak elutasitasat.
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A Kuria Onkormanyzati Tanacsa dontésének indokolasa

[19] A Kuria Onkorméanyzati Tanacsa els6ként azzal a problémaval foglalkozott, hogy a
kormanyhivatal kibocsathat-e ugyan azon rendeletet érintden tobb toérvényességi felhivast,
vagy az adott rendelet megalkotasat kdvetden valamennyi torvényességi problémat egyszerre
kell kozodlnie.

[20] A Kdria a K6£.5.055/2013/9. szamu hatarozataban részletesen levezette, hogy a Motv.
132. § (2) bekezdése, 134. § (2) bekezdése, és 134. § (2) bekezdése alapjan a kormanyhivatal
ugyanazon Onkormanyzati rendeletet érintéen ismételt torvényességi felhivassal élhet. E
hatarozat rdmutatott, hogy bar a torvényi szabalyozas célja a torvényellenesség mihamarabbi
kikiiszobolése, azonban a Motv. az ismételt felhivast nem zarja ki. Alkotmanyos és torvényes
érdek indokolja, hogy a korményhivatal ne essen el végérvényesen a normakontroll-inditvany
benyujtasanak lehet0ségétdl. Az Onkormanyzati rendelet torvényességéhez koézérdek — az
objektiv jogrend védelme — flizddik, és figyelembe kell venni azt is, hogy a Kuria eljarasat
onkormanyzati rendelet vizsgalatara nem kezdeményezheti barki.

[21] A fentieket tdmasztja ald a helyi onkormanyzatok torvényességi feliigyeletének
részletes szabdlyairdl szolo 119/2012. (VI. 26.) Korm. rendelet 2. § (7) bekezdése is, amely
szerint amennyiben a févarosi és megyei kormanyhivatal elmulasztja a térvényességi
feliigyeleti eszk6z hataridében torténd alkalmazasat, ismételten torvényességi felhivast bocsat
ki.

[22] Mindezekbol kovetkezéen amennyiben az érintett Onkorméanyzat (az ismételt)
torvényességi felhivasnak nem tesz eleget, igy a kormanyhivatal jogosult a Métv. alapjan
inditvany el6terjesztésére a kérdéses Onkormanyzati rendelet torvényességi vizsgalatara.
Ugyanakkor a Kuria el6tti eljards inditvanyozasanak korlatja is van: a Kuria a
Ko6f.5026/2016/4. szamu hatdrozatdban ramutatott, hogy a kormdanyhivatal csak azon
onkormanyzati rendeletek, illetve dnkormanyzati rendeleti rendelkezések vizsgalatat kérheti a
Kuriatél, amelyre nézve kordbban (eredménytelen) torvényességi felhivast bocsatott ki.
Ebben az eljarasban a normakontroll kezdeményezésének eldfeltétele, hogy az dnkormanyzati
képviseld-testiilet megismerhesse és megtargyalhassa a Kormanyhivatal altal észlelt
torvényességi problémat [Indokolas (47)].

[23]  Jelen iigyben Mosonmagyarévar Varos Onkorméanyzatanak képviseld-testiilete az Or.
4/A. §-aval kapcsolatos torvényességi problémat a kormanyhivatal a 2016. augusztus 11-én
kelt GYB—-04/1144-2/2016. szamu torvényességi felhivasbol megismerte, megtargyalta, majd
a 171/2016. (IX. 22.) Kt. szamu hatdrozataban Ugy dontott, hogy a tdrvényességi felhivasban
foglaltakat nem fogadja el, tehat a fenti kdvetelmény teljesiilt.
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[24] Osszegezve: a kormdnyhivatal torvényességi feliigyeletére vonatkozd jogszabalyi
rendelkezésekbdl nem kovetkezik az a kotelezettség, hogy az adott rendelet megalkotasat
kovetden valamennyi torvényességi problémat egyszerre kell a kormanyhivatalnak az érintett
onkormanyzat el¢ tarnia. Természetesen a torvényesség helyreallitasahoz fiiz6do
jogbiztonsagi érdekbdl kdvetkezhet, hogy az elsé torvényességi felhivas lehetdleg térjen ki
minden lényeges kérdésre az adott onkormanyzati rendeletet illetden, de ilyen kotelezettség a
hatalyos szabalyok szerint nem 4ll fenn. Megjegyzést érdemel, hogy valamely 6nkorményzati
rendeleti rendelkezés mas jogszaballyal ellentétessé¢ valhat akkor is, ha nem az 6nkormanyzati
rendelet, hanem a magasabb szintli jogszabaly modosul, s ezaltal megvaltozik a szabalyozasi
kornyezet. Ez is indokolhatja, hogy torvényességi felhivassal késobb is €Ini lehessen.

[25] Minderre tekintettel a Karia a kormanyhivatal inditvanydban foglaltakat érdemben
vizsgalta meg.

[26] Az Or. 4/A. §-a értelmében: , A helyi épitési szabalyzat eldirasaitol vald egyedi
eltérést — a kialakult adottsagokra, a kedvezobb telepiilésképi megjelenést eredményezo
telekalakitasi és beépitési megolddsokra tekintettel — varosi fOépitész szakmai javaslata
alapjan a KépviselO-testiilet engedélyezhet. Az eltérés nem korlatozhatja a szomszédos telkek
épitési jogait.”

[27] Az érintett onkorméanyzat a Korm. rendelet 12. §-ara hivatkozik, mint felhatalmazo
rendelkezésre. E szerint: ,,[a] helyi épitési szabalyzat — a kialakult allapotra, domborzati
adottsagokra tekintettel, a kedvezdbb telepiilésképi illeszkedés érdekében — lehetéséget adhat
a szabalyaitol valo eltérésre. Ebben az esetben meg kell hatdrozni az eltérés mértékét €s
alkalmazasanak feltételeit, amely nem korlatozhatja a szomszédos telek épitési jogat.”

[28] A Kuria megitélése szerint a Korm. rend fentebb idézett 12. §-a nem adott
felhatalmazast az dnkormanyzatnak olyan tartalmu szabaly megalkotasara, amely a képviselo-
testiilet esetenként meghozott egyedi dontései altal teszi lehetdvé az eltérést a helyi épitési
szabalyzattol. A Korm. rendelet 12. §-a a helyi épitési szabalyzat normativ tartalmardl szol,
arr6l, hogy magaban a norméban, az Onkormanyzati rendeletben lehet olyan, mindenki
szamara elére lathatd és kiszamithato szabalyokat alkotni, amely rendelkezések eltérnek a
helyi épitési szabalyzattol. A Korm. rendelet ennek garancidjat abban latja, hogy a normativ
szabalyozasnak ilyenkor tartalmaznia kell az eltérés mértékét és alkalmazasanak feltételeit is.
Az Or. 4/A. §-anak alkalmazasa ezen garancidkat teljes egészében nélkiilozi.

[29] Nem fogadhato el az az érv sem, hogy ugyan ugy a képviselO-testiilet dont ezekben az
egyedi eltérésekben, mint amelyik a helyi épitési szabalyzatot megalkotja. Onmagéaban az,
hogy a jogalkotasra felhatalmazott szervezet ugyan az, mint aki az egyedi dontéseket hozza
(az egyedi eltérést engedélyezi), nem relevans abban az Osszefiiggésben, hogy a
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szabalyozasnak eldére lathatonak, kiszdmithatonak kell lenni a norma cimzettjei szamadra.
Maganak az eltérésnek is elére lathatonak kell lenni, errdl szol a Korm. rendelet 12. §-a.

[30] A Kuria egyébként utal rd, hogy a jelenleg hatdlyos 4/A. § normaszovegét eldszor
beiktatd6 Or.Mdd.1. megalkotasat megeldzéen az onkormdanyzat 194/2015. (IX. 24.) Kt.
szamon hatarozatot hozott, amelynek 2. pontja szerint ,,az dnkorményzat az allami féépitész
nyilatkozataban a helyi épitési szabalyzat eldirdsai aloli egyedi felmentés modjat kifogasold
allaspontjaval nem ért egyet”. Az érintett onkormanyzat tehat mar ekkor szembesiilt azzal a
probléméval, hogy az egyedi eltérési lehetéség nem jogszabdlyszerii. Az érintett
onkormanyzat a kifogas elutasitdsdnak indokoldsaként pusztan arra hivatkozott, hogy ,,a
vonatkoz6 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 12. § az egyedi eltérésre lehetdséget ad azzal,
hogy az alkalmazas feltételeit, modjat meg kell hatarozni. A tervezett 4/A. § szerint a
rendelettdl vald egyedi eltérésrdl ugyanaz a testiilet dont, mely a rendeletet megalkotta. Ez az
eljarasmodd a garancia arra, hogy az eltérés csak indokolt esetben legyen lehetséges. Egy, a
rendeletben konkrétan megadott eltérési mérték esetén valhat a folyamat ellendrizhetetlenné.”

[31] A Kdaria megjegyzi, hogy — mint fentebb bemutatasra keriilt — az Or. 4/A. § egy
egészen mas dontéshozatali felhatalmazassal ismétli meg a Korm. rendelet 12. §-at, ezaltal az
onkormanyzati szabalyozas félrevezetd parhuzamossagot teremt. Ezt a szabalyozasi technikat
a jogalkotasrol szol6 2010. évi CXXX. torvény 3. §-a eleve tiltja.

[32] A Kuria megallapitotta tovabba, hogy a kormanyhivatal inditvanyaban hivatkozott az
Etv. tételes rendelkezéseire is. Megjeldlte az Etv. 8. § (2) bekezdését. E szabaly értelmében
»la] teleplilésfejlesztési koncepcidt, az integralt telepiilésfejlesztési stratégiat ¢és a
telepiilésrendezési eszkozoket a telepiilési Onkorményzat a telepiilésfejlesztési koncepcio, az
integralt telepiilésfejlesztési stratégia és a telepiilésrendezési eszkozok elkészitésérdl és
elfogadasarol sz6lé kormanyrendeletben foglaltak szerint a megallapitasuk elott
véleményezteti.”

[33] A kormanyhivatal e szabalyozas tovabbi elemeként jelolte meg a Korm. rendeletet,
amelynek 28. § (4) bekezdése értelmében ,,[k]oncepcid, stratégia, telepiilésrendezési eszkoz,
kézikonyv, telepiilésképi rendelet vagy azok moddositasa véleményezési eljaras lefolytatasa
nélkiil nem fogadhato el, kivéve ha a mddositasra a magasabb szinti jogszaballyal ellentétes
helyi dnkormanyzati el6iras hatalyon kiviil helyezése miatt van sziikség.”

[34] A telepiilésrendezési eszk6zok elfogadasat megelézd véleményezési eljaras
garancidlis jellegére a Kuria mar tobb dontésében ramutatott. A Kuria legutobb a
Ko6£.5027/2015/3. szam hatdrozatdban nyomatékositotta, hogy torvénysértd az a helyi épitési
szabalyzat, amelynek elfogadasat megel6z6en a kozponti jogszabalyokban eldirt
véleményeztetési eljaras lefolytatdsa elmaradt, vagy nem a jogszabalyokban meghatarozott
rendben tortént [Indokolas (22)].
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[35] Az Or. 4/A. §-a 4ltal, abban a korben, amelyben a képviseld-testiilet egyedi eltérést
engedélyez, teljes mértékben nélkiilozi a jogszabalyokban kotelezden eldirt véleményeztetést.
Maga az érintett Onkormanyzat a sajat allasfoglalasaban igazolja a véleményezés elmaradasat
ebben a kérben, amikor ugy érvel, hogy az Or. 4/A. §-a alapjan meghozott déntés az Or.-t —
azaz a helyi ¢épitési szabalyzatot — nem valtoztatja meg, ezért nem is szikséges
véleményeztetési eljards. A Kuria megitélése szerint az egyedi eltérés képviseld-testiileti
engedélyezése tartalmaban a helyi szabalyozas része (kell, hogy legyen) még akkor is, ha az
nem jelenik meg a normaszdvegben. A térvényességi problémat nem sziinteti meg, sot tetézi
az, hogy a véleményezési eljarast nélkiilozé dontés még nem is normaban jelenik meg.

[36] Az Or. 4/A. §-a tehat nemcsak a jogalkotashoz, a jogszabalyi mindséghez kapcsolodo
garanciakat nélkiilozi, hanem a helyi épités szabdlyozdsdhoz, mint specidlis normahoz
kapcsolddo, az Etv. 8. § (2) bekezdésbél és a Korm. rendelet 28. § (4) bekezdésbél fakadod
kovetelményeket is, igy a torvénysértés ezen az agon is megallapithato.

[37] Az érintett Gnkormanyzat hivatkozott még az OTEK 111. § (2) bekezdésre. Az OTEK
e szabalya az OTEK II-III. fejezetben meghatarozott kévetelményeknél megengedébb
kovetelmények szabalyozasanak feltételeirdl szol. Az OTEK 111. § (2) bekezdése a normativ
szabalyozas részére teszi lehetdvé a megengeddbb eldirdst, amikor ugy fogalmaz, hogy
»teleplilésrendezési eszkdz akkor allapithat meg....” Az Onkormanyzati képviseld-testiilet
egyedi felmentést add dontése nem telepiilésrendezési eszkéz. gy az Or. 4/A. §-a
megalkotasara az OTEK sem adott felhatalmazast az érintett onkorméanyzatnak.

[38] A Kuria megitélése szerint a vizsgalt normaszoveg, €s az inditvanyban felvetettek a
jogéllam Iényegéhez tartozd alapvetd kérdéseket is érintenek. A modern jogéallamokban a
kozhatalom legfontosabb jogositvanya a jogalkotds. A jogalkotdé hatalom kereteit az
alkotmanyok jeloli ki, benne a normahierarchidbol eredd kovetelményekkel. A jogalkotas
normativ szabdlyokat kozvetit valamennyi cimzett szamara (egyarant, ugyan olyan
feltételeket). A helyi kozosség életére vonatkozd fontos dokumentum a helyi épitési
szabalyzat, amelynek normativ eldirasaibol az érintettek eldre megismerhetik épitési jogaikat,
kotelezettségeiket. Amennyiben az Onkormdanyzati jogalkotd olyan szabalyokat alkot,
amelyek kozott a rendelkezéseitdl valo eltérésre egyedi dontés Utjdn van lehetdség, tgy
egyszerlien megtorik a szabalyozéds normativitdsa, megtorik az a rend, amely a jogalkotas (a
Htorvények uralma”) lényegét adja mar €vszdzadok oOta. A kozhatalom-gyakorlas ilyen
formdjara nincs alkotmanyos felhatalmazasa egyik jogalkot6 szervnek sem.

[39] A fentiek alapjan a Ktiria Onkormanyzati Tanacsa megallapitotta, hogy az Or. 4/A. §-
a torvénysérto, litkozik a Jat., az Etv. és Korm. rendelet fentebb felhivott rendelkezéseivel,
ezért azt a Bszi. 55. § (2) bekezdés a) pontja alapjdn megsemmisitette.
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A dontés elvi tartalma:

[40] A kormanyhivatal egy adott onkormanyzati rendelettel (rendelkezéssel) szemben —
mads-mas problémdk alapjan — tobbszor is élhet térvényességi felhivassal.

[41]  Helyi épitési szabalyzatban nem adhato az onkormanyzati képviselo-testiiletnek olyan
felhatalmazas, hogy a normativ szabalyok aldl egyedi dontésekkel elore nem meghatarozott
eltéréseket engedelyezhet.

Alkalmazott jogszabalyok

[42]  1997. évi LXXVIIL. torvény 8. § (2) bekezdése;
2010. évi CXXX. torvény 3. §-a;
314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 28. § (4) bekezdése

Z.4ro rész

[43] A Magyar Kozlonyben és az 6nkormanyzati rendelettel azonos mdodon valo kozzététel
elrendelésére a Bszi. 55. § (2) bekezdés b) és c) pontja alapjan kertilt sor.

[44] A dontés elleni jogorvoslatot a Bszi. 49. §-a zarja ki.

Budapest, 2017. februér 14.

Dr. Kozma Gyorgy s.k. a tanacs elnoke; Dr. Balogh Zsolt s.k. eléad6 biro, Dr.
Kalas Tibor s.k. biré

A kiadmany hiteléil:

tisztviselo



